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PROCBES ~VERBAL

1. L'ordre du jour proposé par le Secrétaire (ﬂom‘ A 96} a été
adopté mvec la modification sulvante : le point 3 d sera o |
discuté imm@diatem@mt aprés le point 3 a, M, Dozol ne ﬁﬂuvant ‘
8tre présent que deux jours. o

2, Le Comité constitue un Sous~Comité de Tédaobion, composé &a
M. le Président et MM, Prodromideés, Hostle, Glavany, Graf et
de Sydow.

3. Le Comitd rdexamina en pramier lieu les articies 17-23 et
25.27 (la responsabilité du trangporteur) de son projet d& =
convention -préparé lors d@ BE Qinquléme gegolon & Pallanza ; .‘ |
en septembre 1950, en prenant note des observations préaenmfp ﬁﬁ
tées par le Groupe d'Zxperts réuni & ‘Gendve du 24 av 27 avril :
1951 (doo. A 56) et par la dédlégation balg@ auprds dudit Groupaﬁf
dtExperts (doc. A. 8 1), | o

Aprds mise au point par le Sous-Comité de ré&écﬁ?on, dggf f.f 3
articléﬁ Purent adoptds sous la forme sous laguelle on les réfroﬁv§j  “5ﬂ
dans le document A 11 f. .

Pendent la discussion fut abordé entre autres choses ae:qmiffff
suit 3 | |   _,~‘ ‘

) De Comité étant dlaccord pour aupprimer l'@mploifaé§  T
formules de la Convention de Bruxelles qui se trouvent dans le ﬁék%é?ﬂﬁ ﬂ
de Pallanza, M. Helmensdorfer it remarguer au Groupe de travail char%ﬂﬁf
.. gé des queetions juridiques qu'ten supprimﬁn# lesg canges d'exonéraﬁiﬁﬁqﬁi 

_sous 1larticle 17, 3 a) - ) du Projet de Pallanza, o'est-d-dire les s

i‘_:risqueﬂ politiques ou sociaux, on a imposé au ﬁranaporteur une raapanuﬂf 

 :l  sabi1ité pour 1aqualle il ne peut en général prendre une assurance

fﬂama Les conditions générales d'amaurance pour les tranﬂnff‘



'3dommagﬁ seit la consédquence de 1l'un des rlaque

* Vﬁ§vicaf Les tranaportaurs routiers sont cbligés, par le ceractire de

" parba routierﬁ; il est stipulé ce qui sult

gang que l'on en connaisse iR canae, il ¥ aura: préa

hommage résulte d'un sinistre que l'assurance ne couvr
été dtendue aux risgues politiques ou soclsuX, ‘ " 
M. Prodromidds estime, avec le Comité eﬁllé‘ﬁrhﬁ@.
qu*il n'est pag némeaaamra de mentionner @xpreﬁaémant parmi 1 ;
d*irraapmnqabilité du transporteur les falts de guerre etc.. .i
capanaant gue, si lton eatima utile de mentionner ces derni@ra, "ilae

devreient & son avis figurer dans le paragraphe 2 et non dans 1eﬂpara'
graphe 3 de l'article 18 du nouvesu projet. o -
M, Hostie déclare qu'il trauve illogique ﬂ'exanérer le tranaﬂ~

- porteur par mer des fautes du aapltaine dans la navigaﬁion, ﬁandiﬁ qua
le transporteur par route doid auppnrter lea négligamcea du manﬁuataﬂr
dans le conduite de son véhicule. Les analmgiea aur ce point anﬁra laa

‘transparts par mer et les tranaporﬁa par routa sont & aen avia frappanﬁa

b) En ce qu1 goncerne La praposlﬁion dg l'expert d@ﬂ zanaa*“
dtoccupation de 1'Allemagne occldentale auprids dudit Grmupa d ﬂxpertm
de fixer dans la convention les d4lais maxime de 11Vraiaon, M, Sphwaimer
.fit observer qu'il est impossible de fixer un d4élai qui fusse le méme
pour les différantea saisons, i ce délai a upe importance pratiquﬂ. -

e a} L'Opin10n du Grmupe d*hxpewta était qu‘aucune différanca;
" ne devrait 8tre faite entre le dol du transporteur et le dol de ses
représentants ou préposés. M, ﬂohweimer fit mavoir gu'il se ralliam% 
% cette opinlon quanﬁ aux préposds, mals non quant aux rapréaentanta¢=
Selon 1lui, il ¥ a une grande différence en cette matidre entre les cha
jmins de fer et les transporteurs, routiers, Les premiers 1 amplmiant,

‘3fprat1quamenﬁ que des personnes constamment ou passagérement A leur sex

w" fié“r activitd, d'employer des transitaires. Sur la proposition de 5{f



'f LYILR.U.y les 2 et 3 juin 1951 (Annexe A) et aux Conventimnq d&ﬂ”uaag
L néarlandama {Annexe B), M. Schwedlzer propmaa que 16 tranaparﬁaur 8

M, Prmdwomldéa, le Comité déoida ﬁ 1! unanimité &e falre une différanca*
entre 1e dol dea prépoaés du transporteur et le dol deas fapréaantantﬁ '
de celui~ci. Tandis gque le del des premiers sera végi par les mBmes : ? f*
dispositions que le dol du transporﬁeuf lui-méme, le dol des représeﬁ#ffff 

tents obéira & une réglementation plus favorable pour le tranapcrtaur. t5ﬁf

4. Fnsuite le Comité réexamina l'erticle 24 et l'annexe 3 mcncar“  if
‘nant les ﬁémén&gemantﬂ, en prenant note des obsarvations faiﬁea par e    .
Chambre syndicale des Entrepreneurs de Eéménagementﬁ de Belgiqua, 1'334ff$ﬂ
‘scciation Britannique des Déménageura Internationaux, la Ghambre ﬁynﬂiwf'f*

cale des Déménageurs de France et l'Aaaoclatlon Néerlandalse des Démémf 
nageurs Internationaux (Doc. & 6 f) | | :"ﬁ“
M. Dozol £it savoir que lesdlites organiaa%ianﬁ cmmprenﬁéﬁ§  
principalement des déménageurs utilisant le rail et que, de ce faif;ff;
leur opinion ne représente pas le point de vue des déménageurs @mploy@n,
la route. Ces deérniers 5ont agtuellament, en ce gul concerme les déméw
nagem@nta 1ntarnationaux, dans une situation trds confuse guant & 1eu
reaponsabilité, et la ndcessité s'avére & ce propos d'une réglemantatidn
uniforme. | | ,' 1 ‘ :
| Aprés discussion, le Comité déeide d'amccorder une réglamanﬁ
:..tion apéaiale dans le projet relative mux déménagements, Le Gomiﬁé

aﬁoyt& 1a réglementation de PaJlanza aveo quelques légeres moﬁlfiﬁatlana

5. Quant au chiffre de 1'indemnité, le Oomité n' est pas parvan‘ ﬁ
‘a'@ntendra.
' En ss référant au proceg-verbal du Gomité de LK -1 Saation I de




M, ?rmdromidéé,Tsout@nu par 1@S‘auﬁréé‘membraa au Obmité,ihf&
pas acoepté cette proposition. T1 a fai® valoir qu'une telle régieman§  a*
tation mettrait les usagers dans une position trés difficile, car la .    1
proposition impligue une liberté compléte dea parities, N‘étant pasg pnﬂ*ﬁ;ﬁ
sible d'aboutir & une entente entre les repréaentants de la C.C. X.let de;f?
‘lfl R. U., M, Schweizer a falt aavmmr ge guil sult s
"y qu'une entente pour le montant de la T@ﬁpﬂnSabllité Mﬁ_&ﬂ_:,
Art. 22 du projet ~ entre le C.C.I, et L'I.R.U. n'a pas été trouvée

jusqu'd maintenant, sans engager les pourpariers futurs entre ces dauxf f:
orgsnisationz, 1'I.R.U, envisage &'établir et de meitre en pratique lprgfﬁ

plus rapldement pogaible, en conformité avec la recommandstion du Grﬂupe

de travail de janvier 1950, un Gontrat type pour le Transport Xnﬁern&~:
4ional de Marchandises par Route, a’inaplrant du projet de Convantlon an
ce gul concerne les reégles relatives au principe de la reaponaabilité
du Transporteur. Pour ce gul est de la limite maximum de cevve raa@on~7
sabilité, elle envisage 1'adoption d'un systéme dtapres leguel le Tranam
porteur serait en principe responsable de la valeur de la marchandiséﬁ:
transportée, 8'il n'y 2 pas ew au préalable un accord apécial entre le.
Tranaporteur et 1'Usager, étant entendu que la responsabilité du Traﬁﬁ%
porteur ne pouvant &tre inférieure & un chiffrs a4 déterminer, S

Quant & ce ehiffre, 1'I.R.U, examinera dans guelle mesure il ‘
e¢at poasible de 1'augmenter depuma L Dollar par Kilogr. de marchandia@'l“ﬁ
transpertée jusqu'a un chiffre plus élevé pouvant atteindre éVentualle~ ﬂf
ment 3 Dollers par Kilogr. du poids brut total des marchandises remiaeglfi
par 1'expéditeur au transporteur. |

L'I.R.U. exprime le voeu que cette déclaration soit 1naérée

dans le procés-varbal et gu'elle soit portée A la connaissance dut Groupefﬂ

de Travali de Gendve avec le projet du Comité Quadrlpartita

6. Puis le Comité réexamina les ahapltr@s du projet de Pallanma
gqul concernent les définitions, le chemp d'application, le tiftre d
transport; aprés mise au point par le Sous- Comité de rédaction, eaﬂ

pitres furent edoptés sous la forme du document A 11 £, ‘_‘ @  91*




ﬂ‘__ g -

Pendant la diecuasion de cem chapitrea par le Comidté, fut
débattn entre autre ce qui suit

&) Itant aonné que, suivant les pays, la réaction des commiéﬁiaﬁﬁf
naires de transport diffidre, le Comité décida de ne pas ragler dana 13

Convention la guestion de leur responsabilité., Comme 1'Institut eat en .?ﬁ

Ctrain d'étudier la question des commissionnaires en génér al le Gﬁmiﬁé

fut d'accord pour prier 1'Institut dfétudier la question dus commiaaimnwf
naires pour tous les moyens de ftransport et de communigquer le réaultat_ R

4o ses travaux quant b ce sujet ew Groupe de Travail chargé des ques~ %

- %Flons juridiques.

b)) Le Comité, ayant décidé de maintenir la solution du projaﬁﬂda~ 
Pellanza en ce qui concerne les constatations et les contrfles du'poidﬁf
des colis (article 10), M. Prodromidés fit savoir qu'd son avia'leavin#f
dications de la lettre de voiture relatives au poids ou & la quantité -
autrement exprimée de la marchandise - sous rdserve de 1‘1mpoasibiliﬁéW;
de vérification prévue au raragraphe 2 de l'article 9 et dea cas prévua
80K paragraphea 3 et 4 de cet article - devraient au mBme titre que tnuw
te mention wonnernant le marchandise faire foi juaqu'é preuve du eonm[\S
traire, conformément A 1'article 10, ':

M. Prodromidds s'est réservé le droit de combatire 1z aoium £“

tion du Comité A ¢e sujet au sein du Groupe dz travail.

¢) En ce gui concerne L'article 12, § 3, M. Van Yperen Tit reawf-f*

sortir les faits sulvantes il est juste que le transporteur supporte le. ﬂf

préjudice provenant de la perte des documanta. 11 est également jJuste { ‘ﬁ

qu'il scit responsable de ltemploi incorrect de ces dooumenta, du fait.fff
que l'on escompte sa qualité d'expert en matidre de transport int@rnan f f

tienal. Mais lorsque leg documents frontidres ont un caractdre partimu‘f‘

uulier et gqu'ils regardent non pas tant le transport, mais Plutdt les

marchandmaea ellea~mbmes, ou lorasgue llexpéditeurs a donnd trés expreﬂﬂém




cumgnta, 11 est illogique gque 1'on rends néanmoins le tranﬂparteur'r.
@dnméﬁle. Tl est recommandable de modifier cette gtipulation de”" ;
re b ce que le transporteur ne soit rendu responsable de l'uﬁili#
incorrecte des documents frontidres que lorsqu'il procdde contﬁﬁﬁ,

‘sux indications de 1'expéditeur. o
o M. Prodromidds trouve gue la rédaction actuelle denne ﬁar
faction & la proposition néderlandaise. " ‘
Btant donné que la rédaction du projet de Pallanza aceorﬁe

‘matiafactlnn A la proposition nderlandaise, celle-cl est annulé@¢‘

4) Pace A la proposition autrichienne voulani imposer une dispnalﬁw
gition réglant le droit de gage du transportaur sur la marchendise  %
transportée, le Comité fut d'avis qu'il s'avirait assez difficile de‘: ﬁf
trouver une réglementation acceptable par tous les Etats. Le droit;&u ?;
trangporteur sur la marchandise n'est pas toujours le mlme, Des 1é$iﬂ;§ﬁ
lationa font de ce droit un droit de rétention, tandis que d,autraﬂ“j“fﬁ
législations internes ne prévolent pas de droit de rétention mails un[‘;ﬁﬁ

droit de gage. DLe Comitd préféra done ne pas régler la questlon.

7. Bnfin, le Comité examina le projet du Secrétaire du Comitd, .
proget relatif aux chapitres concernant lesg réelamations st aotlona,.~5fﬂ
les dispositions rolatives au transport effectud par transporteurs such:
cesalfs, les dlspositlons diverses et les clauses finales {doc., A l-at;;ﬁ
A ?2). Ces chapitrea furent adopiés sous la forme du dooument A 1l. S

| Pendant la dilscusaion des dispositions relatives au tranaéf ]hi
~port effectué par tranapﬂr?eura successifs, M, Schweizer conglit des -
doutes sur le recours intégral accordé i l'ayant-drolt contre le dwrw |
nier transporteur, du fait des Aifficultéds relatives au transfert dba,“:d
devises, Tenant compte de la question soulevés par M, Schweizer, la* fi§

Comité élabora un projet de protocole destiné d 8tre signé par tous gfﬂf?

‘7'fﬂﬁ‘le$ Etats contractants (v. doc. A 11).




omlte glest agourné au 12 juin, aprés avoir déaidé ﬁb amu

'rojeb de canvantion rolabiv@ aw aontrat de tranﬁport in%er
1' Institus international pﬂ’

l”ﬁa mmrch&nﬁiaea par route &
en le priant de communiguer le dit- pr

ffication du droit privé,
rgé des questions juridigues au sein de la

g Chambre de Oommmrce Intarn

i Groupu de travail cha

'Commi aion Emonamiqae pour 1'Hurope, & 1
tional et & 3 1'Union internstionale des transports routiers. Enfin. 3

Gomit( déeids de se réunir pour la prochaine session en un lieun et a
és par le Président, s68

_ une épogque gui seront ultbéricurement détermin

‘giom dont le but sera un projet de convention relative aw oontrat &a

tranaport international des personnes par route.




