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v o e AT P AR i e s’ i e sk SRS ik el e s st s

de S.Exc. le Prof. Jules BASDEVANT

sur 1YAvant-Projet d'une Lcm‘unlforme SULL 1*arb1trage

“dans las:rap orts internationaux en drolt prlva (Prnqat III(E))-




. déja faite du procédé de la loi uniformé.

" ces contrats ou certains d'entre sux dépassent le cadre dea wap

. sur leguel le rapport ne s'est pas expligué, c'ést 13 cepamdanﬁ

Il ‘e paraltralt préférable de dlre.,ﬁ#é@ppﬁf”

@.tlonaux da dr01t privé"

pp.'13 3 15. Il serait bon de montrar &‘une manlare plum ai

ce qul reste & falre en 1a matiere et 4 quels baaamna répond
projet de loi uniforme. Ia page 13 est A cet égard un pﬁ@ﬁ
et évoque surtout les besoing auxquels on a gonaé & youfvdir
ce qui a été déjh fait., IT1 fauvdrait se référer davantada'auxz
s0ins auxquels il reste & pourvoir, besoins tenant & la lePr;
des législations touchant les devoirs daa arhltree, leur pouvi
de statuer comme amiable compositeur ou en appliquant le droit,
1ltautorité de la sentence arbitrale et la possibilite évenﬁuell
da 1ltannuler, ete.

Peut-8tre pourralt-on rappeler 1'appllcatlon qul a ét

| A propos de la cﬂnclmslon mentionnée & la page 14 ﬁ'i
conventlon visant la lcoi unlforma, on povrrait 1ndiquar iel quel_
: ques polnta qul devront &tre réglés par cetie ccnvantlon. la pr
gcédure de réglemant des ﬂlfférPHdS d'interprétatlon par 1& Cour
internationale de Justlce, visée A la paga T2 du rapport, la;pp
gibilité éventuelle d'introduire des modifications au pr0j¢ﬁ :

1ol par le moyen de réserves,

Ltarticle premier de 1l'avant-projet sous le tmtra
ne d'application de 1a loi", donne & penser quse cellemq;!QJ
guerait & une clanse dfarbitrage contenue dans un cgntrgt
1'Etat ou une municipalité et une société étrangére ayanﬁTﬁa
ohijet eertaineﬂ Tournitures, par exemple, dea Tournitures dé
bon, ou 1'exploitation d'une industrie, par exemple, d'une: mi
ou l'exécution d'un service public, par exemple, de dlstributiQ

dc gaz ou d'électricité., Cependant on peut & 1llinverse panéer:

‘ports de droit privé, rapports auxquels le titre extérieur donn

& l'avant-projet parait se référer exclusivement, C'est un poi




ﬁun polnt du grande importance et qul rentre dans 1& détermin 6L

:‘du domalne d'applicatlon da 1ls 101 projutee.- 7"

op. 22, slinéa 4. Mention est faite de 1larticle 26, alinég.‘r
‘mier. Or cet article n'a qu'uﬂ-alinéa. : SRR
Dans 1T artlcle 3, alinéa 2, 1'&xpressmon “autrL rappo

"de drolit détermind” m'a parue bien vague et le rapport n apport

pas de préecision sur ce point.

C D. 24, alinéa 2, ILe terme “nullité", qui est employé 101, ne me

‘parait pas approprié. On est ici danﬁ le domalna das pT1UVuS na

deng celui des conditions de validitsé.

v, 24, alinéa 1) avant la fin. L'expression "peut &tre autcrisée!

affaiblit le sens du texte. 11 ne s'agit pas pour la partie conai
déré; de solliciter une autorisation qui pourralt 1ui &tre domnéde
ou refusée, Cette partie est juridlquament autorisde & interpré

ter comre i1 est dit la condulite de san adversaire.

‘p. 25, alinéa 3, Je pense gu'au lieu de “aanteatation“,ilzﬁauf

lire: "convenition arbitrale®.

p. 28, Le repport indigue que les rédacteurs du projet dnﬁfiné
les mote "sauf stipulation contraire" dans tous les articléé
- peuvent &tre écartés par la convention des parties. Utasy ﬁa?
~exact pour le titre auquel se référe en ce moment le rapport@ il

conviendrait de vérifier si cela est eXact pour 1'ensenble du pro

‘P 33. ZLe rapport reldve & juste titre que le projet ne régle pa

le cas des faillites; 11 ne régle pas davantage le cas de ﬁi$e7¢ﬁ5

liguidation d'une socidté.



l:hf”E 34, Je n'alme paa lag expllcaﬁlons dannées dans le. durni

 alinés de cette page et les deux premitres lignes de la page

“ explicat1ons qui, & cﬁte de Jugemgnt& de . morallte, paralssent
im@ttrg que la partialité de l'arbitre nommé par une partlu.conq
ctue un des piliers de 1tinstitution arbltrale. - Les textua dont
donne ici le commentaire ne donnent pas lieu A cette ¢r1ﬁ1que &
';ma part, 115 stexpliguant sufflsammcnt gans avoir b0501n d'un

tisfeclit ainsi présenté.

p. 38, dernikdre phrase. DIa partie finale de cette phrase si on’
1'isole du contexte est trop absolue. On pourrait en limiter.la

portée en disant "de combler sur ce point les lacunea”.

Je crains que le formule “régle la police des audiences

qui figure 2 l'article 16 ns fagse difficulté parce qu'on y trouv

un appel & une notion de dreit public alors gue l'arblitrage con#;
déré procdde 4'une coavention privée., Il me paralt préférablé et

‘guffisant de dire "régle la tenue des audiences ...".

p. 39, troisidme alinéa. Il noe faut pas dire: "... les arbitres

sont tenus solidairement des obligations ...", ni reprendre - :

page suivante le terme "obligations", La premiére phraseHQéic

. alinéa a trds exactemsnt parlé des "fonctions easbignées au P

dent". Cleat ce terms "fonetions" qui devrailt Stre r@pri$} 

p. 40. La premiére phrase gnonce une idée treés imporfanteiqm
‘souhaiterais voir figurer dans l'article 17 lui-méme comme.eii'
figure expresseément dans 1tarticle 53, paragraphe 2, du Statutb
1a Cour internationale de Justice. .

Tr cas de défaut d'une partie, l'article 17 énoﬁce‘éue
"la juridiction arbitrale peut néanmoins statuer". Est-ce une fa
‘eulté pour elle ou une obligation, le rapport ne s expllque paa

ce point ¢t le texte donne & penser que c'est une faculté.«‘S;,te




. est le cas, que va~t-il arriver Faudra t~1l falre joueryl ar

ticle 21 avee le delal de deux ans qui y st prévu Qaif :w

.R' 42, I'alinda commengant par les mots: "1‘article:19.;;ffé
B mon avis, &tre supprimé; il vise le cas d'une ‘commission
toire A exécuter & 1'étfanger. L'autorité compétente pourjgkéqu
ter cette commission rogatoire est l'autorité du pays ol la @§m
mission rogatoire sera sxécutée, Or il n'appartient pas & "lfﬁn
- des paftiés" d'adresser requéte & cet effet & cetie auntoritsd,  ?6
H metvtre en jeu ici la commigsion rogatoire, il faudralt solt obte

nir d'un tribunal du pays ol fonctionne la juridiction arbltralg

que ce tribunal émette la commission rogatoire, soit, par une dl
position nouvelle, autoriger la juridiction arbitrale & l'émuttre;
sous telles conditions & fixer.

Je comprends que le projet n'énonce rien sur ce poin# 
Cparticulisr qui est de faible importance pratique mais il.est‘bé
que le commentalre qui en esy donné ne erée pas l'impression qué
ce point est reéglé par llartiele 19, Dautre part, le rappertf
énonce que "les lois nationales particuliéres, aﬁx termes da:}ka
ticle 38, déterminent ='il axiste une telle autorité".uompéﬁeﬂﬁé
pour émettre laz commission rogatoire. Cela me parait &épaase:?
portée de l'article 38 qui se rapporte expressément 3 ls formi

des setes de procddure 2zt non au pouvoir d'accomplir ces acte

pp. 49 B 63 et 68 & 70. Je ne m'attacheral pas A préaenﬁer des
'obsarvations gur cette partie du rapport car j'al de grands dqﬁ%&
sur leg dispositions correspondantes de 1l'avant-projet, celu:i..u“g:i
me parait prendre le terme "exequatur" en deux sens différentsé
1l'un visant le procédé pour donmner forece de droit & la sentence
arbitrale aprés un examen approprié et limité, 1'autre visant lﬁ

procédé initial de sa mise 3 exécution foredée dans un pays ﬁéfe#




H‘*:miﬁé 'D'autru part, la multiplieité‘das tribunaﬁx coﬁpétéhﬁs;

d'apraa 1lavant-projet pour preononcer sur l‘exequatur et Bur l !

-nulation, risque de créer en pratique de grandes complications

- voirs des contradictions. de juzements., S

I1 me semble qu'il efit été préférable o
‘llﬂ) d'affirmer la force de droit de la sentence érbitral@ eﬁéiﬂéﬁ
| tout nouvel ¢xXamen au fond; ‘ | ‘:
29} de déterminer que le contrdle de sa réguiarité reléve‘d‘u@

senl tribunal et lequel;

'3°) de déterminer que ls mise A exéecution forcéde en est falte'con
- formément & la loi du pays ob cette mise 3 exdoution est def
méndée, les autorités compétentes devant alors respectar ce.
- que la sentence arbitrale a décidé et ce qu'a ddeidé 1o tris
 fbuna1 dcmpétent pour statusr sur gsa validité, =sauf & .pouvo:
faire échee A la sentence pour l'un des motifs indiqués & -
ltarticle 28, slinéa 2. 4 l 
lals cela nécessiterait de modifier la structure de tou-
te cette partie de 1'avent-projed. | | o
J'observeral qu'a la page 58, étudiant ce qu'il appe@;e
le deuxiéme situstion, le rapport parle d'un "appel”. L'emplaiiﬁe
cette expression me paralt inexact. Llappel reléve d'un tribu#al
Cdétarminé, or il résulte de l'article 37, alinda 2, que plusieﬁrs
tribunaux et méme les tribunaux de plusisurs pays peuvent 8tre-
saisie de la demands d'annulation dont il est traite idiQ"On‘nf'

done pas en présence d'un appel.

Dtaprés l'article 35, alinéa 2, la décision relative au%

frais peut &tre atitaquée indépendamment du reste de la eentenc@;f

Mais devant guel tribunal 7 Est-ce devant n'importe gueal ‘tr‘ibu.na:'
rentrant dans les prévisions de l'article 36 ? Cat article p*ruit
imposer une répense affirmative mais dans ce cas pﬁrticuliar.catte

réponse serait bien contestable.

—w‘mﬂ:(‘){)ﬂmnmw




