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MEMORANDUM A L'USAGE DU CONSEIL DE L'BURCPE




L'arbitrage, comme moyen pour 1& ﬁalutimn

"r@nﬁa anﬁre partieuliers, ou entre &as partmuuller

~~loraque con derniers agissent en qualmﬁé;

‘.vé,wa aat révélé trds efficace pour éviter eartamn

formelﬁzet pour accélerer leur solution, ﬁout@a 1&

litig& porte sur un rapport de caractére 1n%ernaﬁ Ohﬂ '3

llflcatxmn de rapport, ou de litige, intarnatianal peu

basée woit sur la nationalité des partlea, 801t aur 1aﬁr}

le ou résidenca en deg pays différents, =0lt sur d‘autr@:

ments da rattachem@nﬁ b desy pays différents. Cetie uﬁllité a

1t arbitrage c¢t tammlgné par le fait que le recours & l'arblfr‘

wa oat toujuurs ‘plus fréquent dans les milieux eommarciaux¢

. En a'inspirant de ces considérations, 1'Institut I_ﬁ

pationsl ‘pouxr 1'Unification du Droit Privé a mis & 1! étuda* a@

ga fnndation, les dlfiarentﬁ probleémes qui se pasant en la ma

tidre, af;n de rechercher ce qui pourrait se faire pour p@rfaa,

tionner ce moyen d'administrer la justice. L'étude a porﬁéﬁna‘

tamment sur les points suivante: lﬂ) '1e$ gourees cantr&éﬁg

les de la compétence arbitrale (clslises d'arbitrage); EO)‘ié

procédure & appliguer dans l'&rbitragE; 35) l‘exécutianzaéa &

clgions arbitrales. o
Quant au premier voint, il a été conataté Que'iéﬁPru.

tocole de Genédve relatif aux clauses 4! arbltrawe du 24 qaptemh

1923 (ratifié par certains Etats svec la réaarve de 1‘appiiq

missoire entrﬂ deg parties soumiges reapﬂctivcment &
dictions d'Btats divers. En outre, il ne réaqut;pa Lai g

*ﬁ]ﬁe aavomr sm un Etat paut ﬁﬁre pmrtla h unaWQOn




una matlére auac@pﬁlbia d’éﬁra réglga par vmie &’arbmﬁrag&

par‘ﬁmmprnmiﬁ.z Or, iaﬂ gifrérends auxquel& 1t Etaﬁ gat partia

tne peuvent pas, a'apréa cértalns Hyatémaa juridiquea, %%ra pcrwf V'

L,

“importance toute partieulidre, 1'heure acﬁuella, vm qu@, par

“tés 3 la ddecision des arbitres ﬁaﬁ%a qu@wti@n rev@t une .
S suite de 1t 1nb@rvantion ehaqua amur croissante de 1'Etat -dans
 le domaine autrafoia Téservé 3 1! initiative prlvé@, les &iffﬂ
'rendﬁ de nature exvile ou commermmala entre des Etata et dﬂﬁ jefak oy
“ticuliers domlcilzéaudana\un-autre Etat sont trés nombreux.

| 1 acﬁﬁé ﬁcté ensuite, qu'un second aspeat de 1° arbiu
”'tragﬁ pouxr Ea aolutmon des dlfferends inbarnacionaux entre DAY
_txnullnrw qui n'e pas formé 1'ob3@t ar una réglementation inter-
nationala, oat celul qui a trait & la pracédure de 1! arbitraga.
A& 1'heure actuelle, les ?ribunaux arbitraux ne peuvent appliguer
que les réglaa de prooddure édmctéaa par la loi nationale au
paya ot 1'arbitrag@ a lieu, & moina qu'elles ntadoptent un T
”“glamant da procéﬁure ad hoo (2)

w Bn ce gui concerne, enfin, l'exécutlon 5 1'étranger |
des décisions des arbitres, la Convention de Gendve du 26 gepteme
bre 1927 s'est averde insuffisante, ainst qu'il resasort des plu-
sieurs voeux émig par la Chambre de Commerce Internationale.

- Celle~ci a aaiasi, tout récemment, la‘ﬁana@il Econﬁmique et Social
de 1! Organisation des Nations Unies d'une Proposition de erﬂw
sion de ladite Convention.

(1) L'Institut a examiné cette’ queation dens gon Rapport sur
ltarbitrage entre quvern@ments gt particuliers (Etudes ¢
m - DUQ& 1 (1) ) l l

Les r@glamants dé prorﬁdura de certaines Gaura‘d'arbiﬁrage

.~ telles gue 1la Cour de la Chambre de Commerce Intarnatlmnala‘m_.

et la Cour de 1! "American Arbitration Association™ nlont
~qu’una valeur conﬁraotuella iz gt elles e gtappliquenf
gitten. v&rtu da 1a volanté dea partiaﬂ«=~~




| Ayant ainsi analyqé lea3&iv..

:'l‘Instmtut gleat proposé de rawherdh@r une

permettrait de résoudre & la fois lég queﬂtan |

des clauses arbitrales, de L'exdoution ﬁe#”jﬁéﬁﬁé

de combler la lacuné dérivant de 1'absence-d'ﬁﬁéfréglam:

uniforme en matidre de procédure arbitrale.

! - La loi uniforme que le Comité d'eiperﬁ&‘ﬂomm

Ctltut a oréé en 1937 et que le Conseil de Dir@ctian a'révl

1954, offre une réglementation compléte susceptible d‘él

preggue entidrement leg problimes de droit mntarnationalqpri

que, sous le régime actuel, congtituent une céuﬂe d'inéefﬁ~,u
Cette rTéglementation est présentée sous la forme‘&

loi uniforme, gui pourralit Btre adoptée par les Ftata aoiﬁ d LF)

maniére unilatérale, solt en vertu d'une convention. J .
Certaineg dispositions de la 101 unifowm@ nwnot&ﬁm&n

celles qui se réfirent & 1llexdeoution des jugamanta - ﬂréwuppa

cependant, un accord international.

La faculté des parties dlexclure la loi unifdrﬂéﬂtém

gne de la scuplesse du systdme.

o | En soumettant son prog@t b l'examen de la Gommi
desq queatnons juridigues et administratives du Gon5911 d@
le b@cretariat de lt'Institut dégire attirer 1 attenﬁmﬂ‘
mission gur un autre problime dont la aolutiun p@rmaﬁira
~compléter la réglementation de 1l'arbitrage sur un‘pl
nal et ouyrireit & la loi uniforme un vaste dmn ‘

Dans une ebude sur 1Pa;pus




rﬂﬂﬁiqn&i@”&é3é@fﬁ&ihéﬁ‘pﬁfﬁiwﬂ de 1a prhcé&mr
uadra:du Gamaeal d@ l'ﬂuropa, étuda que L Tnatitut’

sur. demanﬂe du GQMQ&Al une partie. apéamala a éta réwffffoff

-a.créatlon da trmbunaux arbitr&ux perm&nenta pour la
des. difﬂeranda entre remqortmsﬁanmw de. &eux ou plusmawrﬂ 
ufblen enﬁra les r@ssortisaants dtun E#at @ﬁ 1 admini stra-
mun autre Etat ol - ils ne rea1ﬁent paﬂﬂ L
 " It Ingtitut a rappelé la @olutlun anvlsagée‘ﬁn Fran&e
s rémalutmon de 1a Chambre des Députus, admptéa le 27 juin
L “invitant le Gouvwrn@ment 5 entrer en wourparlews avec: les
duvernements des pulssances étrangdres i lteffet da~créﬂr‘&aa
_ n$uX mixtes . 1ntarnat10naux chwrgéﬁ de guger l&ﬁ lltlgeﬂ a'ore
ﬁmm@rcm&l gud. naiﬁralent entre lea rewworﬁisaanﬁs frangaise
I weﬁsortissanta.deazbtata ayantla¢¢epté cattepjurldlation%,
,ﬁﬁjet qul fut rédigé‘p&rlm. Pierre Jaﬁdon, chef de 1tAgence
naﬁ&&iae prag les ﬁribunaux.%rbitfﬁﬁx-mixﬁea erééa par les Trajw
‘de.pais de 1919-1920, en sollaboration dvec d'asutres juricone
.iﬁfrangaia et belges prévoyait 1'institution d'un Heut Tri-
‘alfﬁarmanant franco«belge, qpi connaftrait de: 1) tous 1iti-
ﬁgnatur@ civile ou commﬁréialm entre ressortissants belges
‘@éédrﬁiaaanta francais, n'ayent pas leur résidence habituelle
léﬁﬁéme pays; 2) tous liti@aw ds nature civile et commercia-
tféfla& deux Etats contractants; entre un resgsortissant bele
ﬁﬁ;sa résidence habituelle ailleurs gqu'en France et 1!'Btat
5 sa réasidence habi-
3) towtes ques~
a l'interprétation
qui ont @xpreaaéw




ressortissants, soit un reaaortiséant dfﬁnl
chacun des deux Btats contractants une cdnvan+ o

La compétence du tribunal francoﬂbelga
unmme obligatoire pour les dlffér@nda antre paf% d
vfﬁvultatlve pour les deux Etats contractants d&naﬂla
:gah 2) et 4), Le Tribunal devait &ire composé 4! un‘ﬁ
‘d'une nationalité autfe Que balge ou francalse, chéié
entre les deux Gouvernements- de deux juges nommé g réspaa
par chacun des Gauvprn&menfa, des deux hauts commxﬂwairea
représentant les Gouvernements et respectivement namméﬁ pE
oun d'@ﬁx, Le Tribunal devait avolr son zidge & Paria;ﬁ% 0
pouvant se réunir & Bruxelles. Il devait aveir 1a‘personﬁal
juridigue et i'éutdnomi@ financidre, et &tre adminiatré\ﬁér
Assemblée générale com@osée'du Président, des juges et deé]m
hres des Hautsg Oommiﬁaariaﬁs, Azmemblée ayant le pouvoir diﬁrr
ter le réglement de procédure.  x

Telleas étaient les grandes lignes du projet de Gmﬁ@en
tion, qui cependant n'ta jamais été adopté. Le asystoeme prévﬁ d
le projet s'inspirailt en partie de llexpérience des tribunﬁﬁx
mixtes créds par les Traités de paix., Tl donnalt naissandéia d
juridictions internationales permanentes, gqui étaient biani@&ﬂ
proches des magistratures proprement dites gue desitribunaﬁ#ﬁar

bitraux. En effet, le Tribunal franco-belge avait campét@ﬂée o)

gatoire pour certains différends; il 4tait composé de juge nomm

par les Gouvernemsents et non c¢hoisgis par les parties,

Le Seerétariat de 1L'Institut se permet de eouligﬁQ:
1'opportunité de reprendre 1'dtude du projet ciwdaaaua‘iiiwa
enn vue de gon application entre Etats lids par des ralaﬂiﬁﬁs Y
meg dang le domaine politigue et dconemique et ayant desgys &
légiglatifs similsires. Te Projet Jaudon pourraiﬁwéﬁfl
ble de certains tempéraments afin de le vendre. pl
acceptable. On pourrsit, par exemple, agcéﬁ%ﬁa
 bitral du tribunal attribuant_a_galﬁi5 i'ﬁnH




'a‘chmlx dem deux jugaa, aur‘une‘liaﬁ
X:1 Gouv@rnemantau‘,”'

point”d@ vue formel, on pourraiﬁ concevoir la Htim"

o &’uné'Conventlon eurmpuenna prévoynnt la Qréation da
auxfarbitraux permanents, dafmniaaanﬁ 1eur compétence, et,
ot édhéant, ndoptant les diapmalblons de la 1oi uniforme come
giement de praeédura d@uditq tribunaux. Leg Etats qui sew
'aienﬁ‘partiﬁa % la conventlon générala auralent la faculté de
aréer‘ﬁes trlbunaux arbltraux permananta en vertu d'accords bi-

5 L'ln LlLuTlon da ces gurldlwtione int@rnatlanales oonam
u&rait de l'avm de l’}nstltut, urn pregreW trds ramarquabla

1a voie de 1! 1n%e@rdtxon @uropéann&g




