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1. Etant donné la nature impérative du droit, il éxiﬁ

te dans tous les sysiiémes juridiques un ensemble de régles deati

néeg & réglementer l'exercice des droits du créancier sur le pa

trimoine de son débiteur et le concours desg créanciers sur le mé

me patrimoeine, Ces régles zont fort comwlexes b mettent en e
=

leg principes fondamentaux de tout systeme juridique; en. effet,

d'une part, elles touchent & la matidre des obligations et dtau

tre part, & celle des droits réels; par consdquent, slles ddnhé@

lieu & différentes institutias juridiques interdépendantes, A leud

Tour, ces ingbtitutims jJuridiques ne dépendent pas seulement dtun’

begoln de justice qui peut &tre resgsenti dans une mlme mesure -

par tous les peuples clvilisds mals au contraire, et avant tout

d'exigences pratiques et de contingences historigues.

L1 est dene évident que, pour chague systéme juridique

la powition du commigsionnaire par rapport 4 son commetiant pour

tout ce qui concernc le recouvremnent de ses créances et les ga=
ranties qui wccompignent ce recouvrement, ne peut 8tre précisée
guten relation avec toules les régles ob toutes les institubions hihy
digques qui régissent leo obligations et leg droits rdels dans aé
méme mysbeéme, N
31 Lton voulalt done porter cette rechsrche, danﬁlle$ 
memes termes, sur un plan de droit comparéd, on se trouverait de
vant un matéricl telloment vaste que la commigsion n'y apparaﬁ%
trait plus gue comme un ¢lément de détail perdu auw milieu de
tant d'autres, Par contre, sur le plan de I'unification, il eat
clalr gu'on ne gaurait »rocéder a4 celle-ci gu'en parstant d'un
programme Lrés vaste comprenant tout auw moins un certain n0mbrex
Ge principes Tondamentaux relatifs aux droits du erédancier, aing:
gu'aux droits deg crésnciers en concours entre eux, sur le patri
meoine de leur débiteur. ‘
Les observations gui suivent n'ent done forcément qu‘ﬁﬁf

valour approximative et dolvent &bre accueillies avec prudence,:




o Jumidve des considérations gul viennent dtétre uxpmaée%;f

5. Le moyen de coercition plus simpie dont le créan-
cier peut disposer, blen entendu & confdition gue la loi 1'y au‘
Eoriﬁ@, cst le “droit de rétention® ("lien", "right of r@ﬁen%
rion" en droit écomsals, "Zurﬂakbehaltungsr@cht"),c'eatmamdiré

o Tmculté pour le créencler de refenir une choge gu'til aevrai,
remetbre au débiteur, exergand sinei sur luil wne pression d'or-
are peycholegique pour 1'imduire % satisfaire i son obligation
‘¥Maig les systimes do droit sont loin de cofncider surcehteinst
tion juridique, pourtant si simple et dlémentauire, Pour certaﬁgw
i1 s'agit d'un principe & caractdre trdg général (BGB, § 373w2 
enn vertu duguel celul qul nt'eat pas Aisposé & acquitter les
frais que le détenteur & Al exposer pour 1ui & propos d'une chow
e ne peut demander 1o délivrance de cetie méme chose. :
pipe, qui se manifesgte dens différentes institutions 3uridiquea
gpouve son fondement dans un principe encore plus vaste, celul.
de 1@ benne Toi dang les rapports contractuels (BGB, § 242), 
principe d'apros leguel "dolo fzelt gui petit quod radditufuaﬂ
est"; et, semblablement, ce principe trouve a4 son tour une appi'
cotion en matitre de contrats synallagmatigue ou bilatérani daﬁs

1texceptio inadimpletl contraciug (B3R, § 320) commune & de "

nombreux systémes juridiques, tant comme principe géndral pour
Ltous les contrats que comme régle applicable & certains contrat

soulement par exemple le vendor's 1A eT) .

Dans d'sutres systimos, au contraire, le droit de ré#
sention est congu Comme une faeultd exceptionnellement qccordae
par la loi - et donc de cas €n Cas - ay crdancier gui, =ae wroue

vant on possession d'une choge appartenant au débiteur, devrait

normalement lz lui restituer, et que la loi sutorise au contral

% rpetenir ladite chose per devers soil.




e tydhs nombroux systdmes jurddiques accordent le droi

stention tant ou commissionnaire do transport gulau branspor-
v poy des réglos tantdt géindrales, tantdt particulidres, ox-
sapon ou dmplicites  (Allemagne @ HGH, § 369; Frapce ¢ iupli

ement, danp le privilége nentionn 4 au paragraphe suivant

nlic 1 G.0iv., arh. 2761 ot 2756, 3¢ sl.; s of,

e

JOWSTHAD, Luw of ogency, London 1944, D 146; KAHNHFREUNB, w4r 
jace by Inland Prongport, London 1949, ». 243; Suigsas GuCivas

895 ot 0.0., art. 451).

3. Lo droit de pétention peut, par ailleura,Arﬂsen@mr,
carnotdrs cubonene, commo c'ust le ¢as dens le drolt mllemand,
droit angloals ot dans dlautrosasysbbmes encorTe, ou bien au eaﬁ

sroire Blre 114 & wn droit de preférence accorde au aréamci@r;
et, & mon touyr, ce droit cat tantdt congu cowme un privilege,
ctogt-b-dire comme un attribut du deolt de creéance, et taﬂ@&t at
contraiTe comme un drolt aunbonome, uwn droll de gage, c'eatuﬁmdi@e,
comme un Aroit réel de garantie.

I1 nous poralt opporftun de laisser 1ol antiéremenﬁ dé
cdtéd le probliéme de le nature du droit de préférence, déja en sﬁ
difficile & resoudre dans les divers svebbmes de droit et, par
consdouent, encore plug difficile 8 résoudre gur le plan du ﬂrﬁi
COMPATE . -

T1 nous sufiira de gouligner lel gufen géndral , tonu

secordent bant ou commissionnadire de transport qu mu
morteur un droit de préférence vis—i-vis des antres créon-
ciere (Allemsene, HGB § 410, 440, 4435 Irance, C.Conum., art 95,
CoCliv. ort, 2102, n® 6; Italie, C,Civ. art, 2761 et 2756, 38 al

T1 fout touteiois observer que, dans les dlvers wywt
mewd, 1'exercice du drolt de pruiV“snme ent asouvent régild de
nibre différente ob en sccord aveo towtes leg régles relatives

a1 recouvrement des oprdances ot & la faillite.




T1 Frut denlement cbaerver EUR Aing Lo divers
1ea droive de préefdrence du transporiour et Au comnlsslon
dre de trangport ne cvolncident pus toujours enticrement. Un
mérits d4'8tbre mise en lumidre parce gu'elle a un certain paw
11dlisme dans la concention toujours frangalsc d'apres 1aguel

1o commissionnairc do transport eat dans tous los cas égala

Te dreit de préférence du trangporteur esy i uotlonn&
w7 le Gode coivil francais en son article 2102, gui s'oooune q@
priviléges" sur certains neubles. Get article viasc uniquemeﬁﬂ
os créonces Telatives aw transport de 1n chose volturée el l@a
sssoires supporties r le veiturier. Le drolt de
esionnadre de transport n'est gutun cas parti
rendrale relative & tous leg commissionnaires
sanctionndspar L'avt. 95 du Code de Lommercee. 1 a une pmwtééﬁ
Fort large parce gu'lil comproend pratiguenent toutes créances du
corslssionnaire & l'é@mrd de son commaebtant, relatives & la edmm
miaaion. 11 mtengult gue, Sandis gque dens les aultres ﬁvqt@mps
le traneportenr n'a sucmn intérdt & &tre conslddérd agalement comw
e QGWMJHmEﬂnnle( o1 vice~versa, dansg le systéme Ifrangals
coptre log aebivitds du transporteur tendent pratiguenent a
confondre avee celles du comnissgionnadre du falv gue le ﬁr&nmpofm
our o intérdt b 8bre considéré comme comnissionnalre, etant doris
né gue oo dernier dcit répondre en tout cas comme un tran aporﬁ@u
meis o Llavantage de joulw d'une large garentis G 1tégard de Qdﬁ

comnetbant

4. Quelle gque ecoit la nature du drolt de préférence.

du comminsionnaire et du trengporteur, loés dgifférents sys temes d
droit coTneident entre cuy en une cariailne mesure guant & la 0na

midre dont ce droit de préférence doit @tre pxerce, pulsqu'en




tigue ile lo draitent comme uvn droit de gage: puisgue lo elejit

splonnedre et 1o Transperteur sont en possesasion (1) dos ﬂh@ma
font 1'objet du contrat, ilsg peuvent satisfaire leurs oy
leg exdeutant sur ces ndues chopes {2). Nefurellement, Vu;ﬁ
cres tout particuliers de cette watidére ~ ainsi qutil e
souligné gub 1) -- la manibre par laguelle J'Mxheutian
steffectuer et dont est rédplé lo concours éveniusl entre le

réanciers, varic dans les divers syatémes juridigues.

T b . T - ‘ & :;:
Dons coritalng systdmnes (ﬁuﬁ, § 44G, 37 al., )’ 1a franspore
Tour oot > exercer le droit de prélation Jusgue trola jou
capres lw ddiivrance de la chose au destinataire, ‘

Allenarmey Lo Jode de commerce 3nrmi&érw Le droit de préfdw
W @u conplEsionnaire et du transporteur comme un Lfﬂlt
. par consécuent w'n"uj¢«umnt les §§ 1228 et suiv..
Fremces O Comm., art. 933 Italie, U, Civ. act,
Oy dernicr alindas foyswne~Uni, of. EAHN~FREUND, cites
galon la commen low, le lien et un simple droit de réten~
Llnn mais, par ubLWiidthM expresase ou tacite, ow bilien en~
COTE t)MLQrmvwauL EUX usages du gonmerce, 1l peut Btre so-
wené du droit de vendre la choge (daule lien), et %ull
ot la réegle en watidéroe de transports par chewins de Ter
(Bodlvays Clauses Consolidaction hct 1845, sect. 97).




