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1. A v an %t m'p‘r'd n o8 1

, La clause par laquella quelqu un qui géra les affamr
1autrui sa porte garant Viﬁwﬂ—Vl% de cette parﬁonne pour l& . Hon
'e fin des aréanuos néea sy cours de caﬁte geatlon, tire QOﬂ‘
ine de la praﬁique cmmmerclaja italmenme et frangaiaa Qﬁ él‘
'adt développée aprés le Xxé "&1%cle* elle n's pas de précédam
n drolt romain. ‘
‘ Une telle 5t1pu1atxon conaiste en général en une‘ﬁl
exﬁréase ou 1m@11¢ite, d'un contrat de mandat ow da aemmi&ﬁiﬂn:
mals glle peut Sgalement ae préaentar s0US UNe forme imdepaﬁd
Oette elause nowa porte gur un terrain 1uridiqua aussi diffidi
Que controversd, Nul n'ignore, 61 @ffet, quth défant de yréc;
dente dans le droit romain auxqueﬁa on pulsse se référer an’ 1&
matidre, seule la doctrine jurldiquc plus moderne est parvenwe
‘distinguer aveo clarté la rapréaentatmnn du mandat, le pauveir
;ayant une'éffiéadité‘axterne de 1lsutorisation n' ayant qu unefo
icaaité purement iﬂtﬁrne. Il esﬁ ﬁout auﬁai hien aonnu qua car
aing auteurs et certaing ayatémes aurldlquea Gonamd@rent la'a
'iaﬂlon COMMme WIe aouamvarxété du mandat, tanﬁis que d' autres 2k
teurﬁ et d'autres av%témus en ﬁont gn contrat B pmrt, ety :
qup, tant pour les uns que pour les autraﬁ, la commiﬁeion prdd
certains effets 1dunthuﬁ$ ou meblablPB h rgux de la r
tion, méme & défaut d'un pouveir et
tion qui les justifient. | | | o
| A cetie dlfflcuibé dlopdre - pour ainsi dira”Q géﬂ.
vient s'en ajouter une sutre, plus grave et étromtam@nt 1iéa_u
“%héme particulier qui ROUS ccoupe La oammlaaion de tranBPOTt
un contrat aui, en verta de aon doubla aspect d‘activiﬁé jur
‘ét dltactivité inﬂudtrielle - qu1 1e rappraohe ﬂ‘una p&rt du aun
Erat de mﬁndaﬁ (ow de vnmmmsqion) ah ﬂ'autra parﬁ du Gantrat &

-tranapmrt - 5 &%é compris et réglomenté dans les différ@ntﬁ




gystimes de aroit tantdt surtout sous le premier aspect e

5%6% surtout sous l'autro agpect.

 1 Lnfln, aomma 8i toutas ces diffioultés ne suifi
péé, il glen aJDutG encore une troislime, qul sewmble 187
aﬁ“moing an partie, éhr@ ingurmontable, parce gu'elle 4
&é:quﬁ le doctrine comme la juriﬂprudpnue sont plutdt ro
sﬁjet de la clause ducroire ‘gans la commission de’ tranay
@Qtte insuffisance, sur le plan dectrinal et jurispruden
:fend :iéquée"e£‘aﬂram@nt erronde toute affirmation pérem
éﬁhﬁéﬁfe matidre. o | |
 L   ' - POurllé'mamént; nQuE pouvoﬁﬁ dire g syStﬁme
ﬁéﬂdqvﬁrs une direction données ot qu'un autre syatdme ter
Vune dlractimn dlfférenta* mais noua ne pouvons nullwman
mer quull est Ja positlon priﬁe pav luS différents syatém
taufes lcﬂ questlona quxquelleq peuvent domner lien la ao
ﬂéuiranqpart @t on partlmuli ar, la eclause ducroire, méme
lfaxamen ne ge limita qu'sd quelques systemes de dreit for
ﬂmulemen%. Cette dernidtre difficulté = avér@ BRCOTE plus
aur 1le t@rrain dw droit oomparé du fait qu'h toute évidend
ﬂéns de 1a elauaé dumroiro ne peutl &trg le mﬁm@ dans lesd
de‘drolt qui rapprochent la commission do transport du mar
danﬂ QLQE gui la rapprochent du tranaport' ce qui & pour
qumﬁce en réalmﬁu gqufon finit par employer un méme hﬂrmu‘
d@ﬁx gens différenta e l'appliquan% % des conceptions qul
“cognmlﬂant entre elles qu'en apparence et gui ne p@uvanﬁ
Hcomparées dlrec%gment.

s 81 1'on réfléchit 2 ce gd précad@, il apparai_
méﬁfldue, pour Btre Q@Ti@uﬁﬁ una étude comparative devre
‘unh portfe @xﬁrﬁmamont vaste et qu*elle devrait comprendra
fout tas le a prob]bmbq fondamentaux de la re présentabion,

ﬂmandat, de 1a commission ¢t de la commission de transpor




%t pas possible dﬂ donner une telle éten&ué iei h cette étmdé

xposé qui sult dolt donc s'entendre b la lumléere et dana\lwéf

dites de ces prémisses. 11 faudra svant tout tenir com@ta du
’iﬁ gque cet exposd part avant toud de 1la convietion gque le 1ecm
ar est déjd au courant des différentes concoptions qui aivlsant
> monde du drolt dans les watidres auxquelles se raftache.d?ﬁma

woon ou d'une autre, le ducroire.

‘2;' La mlauab “dmcrnire“ dana 1& mandaﬁ ut

la acmmmsaion

Le “ducroire" (atar del oredere) naquit on

un moywn de duiansg pour le commvtt&nt qud selon la

1iénneg, n aaquéra;t gammia une “zetion direote wmntrv e GOmmféé o
NeiTe. Clest ains 1 gque 10 ﬁuCTOLrG ne pﬂrantiaﬂwlt paﬁ tant la
aoivabilite du, adébiteur qu'avant tout 1o panctuallté du recouvra
ment de la créancu qu'il atait ainon ¢mpuqsmhie, pour le cmmmetw
sent, d4'exiger 4 uhe autre menidre. Du reste, il semble que Za
juwisprude nee Irangaise s¢ 201t égalumont orientée aujoumd‘hull‘

dama un tel sens (Li. GORY, Te comm1malann%1re ducroire, dans

fLe contrat de momm1ﬁglan,’ Pnrla LD&Q, p. 297). " e "promlﬁtensz

gtar del credere gesumit in se omne pormgulum"‘ notait aéjd’
"CAbAPEGIb (Dlet. ;C n¢ 20), en d'alitres termes qu il n' aasum‘
pas sculement le riggue de 1'1neoLvab111uu du. tiers: contracﬁaﬂt
mais Ubjul de toute autfb évgntumlita qui peurrait meécher se
dernier de @ ucqumtt By ponctuallemont de da dette: naolent mer
tores alienas mermcq TGClplQﬂtGﬁ orm mendate vendendd ‘ad ﬁ@mpu#
gerts mercede conetituta promlttare° star delle detta st era&gl
et addunt =e praesiaturos pecunias et ut vulgarli sermone dicitar
for boni affarit (YTRACCHIA, cit. in GRUNHUT, Das_Recht deg C ot
missionshandels, Wien 1879, p. 346).




_ La Groit modernc affirme au contraire (sauf 1texoe
auamentimﬂng de 1a France ef 1! opanmn opposée de guelques g
ﬁ@ura) en gﬁnéral qu! au commettant peuvent &tre opposées par 1
“miaalomnairm 1@5 emaaptlonﬂ gl pouwraiwnt 8tre opposdes h ca
jﬁEfni 3 par le mlera contractant (ctest ainsi que glexprime
“ﬁextmellﬁmant 1@ © 394, al, 2, du HEB) parce qu'on part du prin
cipe que la respongabilité dm'aommiseimnnaire na doit pag alle
{ aumdelﬁ de son devoir normal de ﬁrudence dana le choix des p@f
‘fﬂonnaﬂ avec lesquelles il entend contracter dans 1'intérét du o

mettant (ef. auasi, récemment, MINERVINI, Il mandato, la commis

sione, la spedizione, dang VASSAILI, Irattato di Alritho civile

italdano, Torino 1942, no 45), Oecl wignifie, ‘en substance, qu
le fait de se porter ducroire fait nalitre S charge du commisaid
‘naira une obligation fidéjussoire (GRUNHUT, op.cit,, o. 350;

SRAPFA, Del mandsto commerciale e della commissione, Milanoc,

| sns date, 205) et telle est la doctrine la plus répandue dansg
:iéé systémes allemand et italien, nonobstant 1! objection bien o
“nua dtapres laguelle le commetiant n! est pas en réalité le titw
Hiﬁlr@ d'une créance vis-h-vis du viers qui puisse luil Btre garan
-.ti@l‘ |
| bl est en effet facile de répondre A cette objection q
la eréance garantie n' appartlent au commissionnaire gque d'un poim
ﬂa vue. formel, tandis que dans Jles rapporta intarncs LnbrL cmmmi
faalonnaire et commettant, elle appartient & ce durmlmr. D'allieur
*iés auteurs qul ne se contentent puns de cette réponsa finﬁssent 
‘ éh$uite par affirmer gque le fait de se porter ducroir@ créa un
rapport semblable aw rapport de - Tidéjusaion (ef. DURINGER-
:HAPHENBURG,‘Daa Handelggesatzbuch, vol. 5 ~ BING et LEHMANN,

 Mﬁnnhe1m, 1932, § 394, II}, ce qui évidemment n'est guere diffé




Pour compléter ce qui vient d’@tru dit, 1l faut rbmarw

qBr, Ge qui eat dvident on sol, aue lu commiueionﬁaire ne Joui
haw qu bénéfice de discussion pulsgue, vie s-3-vis du commgtt#nt
il n'existe quiun seul déblteur, c© eqtmﬁmdlwo Tui-m8ne.

Dens le systéme fr&nvala, par confre, vu la tendance
portant & couvrir par e dubrﬂlrﬁ tout risque qualcongue du aﬁm
wetsant, on preéfére. concevoir ls clausc en question comme un o8

Ta'ageurance (aESUrancs du erdnt), gquand on ne va pas jusqu‘a a
Crirmer (tout récemment GORE, sp.cites P 302) qu'elle conatzﬁue

ane institution juridigue sud generis, ce qui ne sert at allL@ur

pas & résoudre le probléme mais suffitv 5 mettre en évidence les
‘EPﬁVbq gifficultés gu'il présente aingi que 1'incertitude qui
rékgne A ce sujet dans 1a doctrine,
Tans la common law, l'expression "del ercdere" appara
pour 1l pramlurﬁ fois vers la fin du XVII]PmE sidele {(of. GHORLE
Del credere dans LOR, XLV (1929), p. 221, o 1 'auteur sulb paa

pas 1Ltévolution juriaprudcntiello de*cet inaztitut Juviquue)¢ et
la clause gui porte ce nom ne semble pas se rattacher d;reotame
3 celle gque nous Venons d'examiner en droit italien. Aux fina e

la présente éfude, 1l monv1bn+ toutefois de metire &n rmllaf,-

part, le fait que selon la common law, 1e aommiaslcnmaira "d@l,
credere” répond uniﬁuEm@nt‘de 1'ingolvapilité du débiteur, et
dlautre part, gue la contenu de son obligation corr@HPOnd toﬁa

» une somme dlargent {(ef. BOWSTEAD, 4 Digegt of the Law of Ag ng

London 16844, p. 3). Ce derniey carpotére de cette inﬁtituﬁmun
JuTldquL anglaime exclut qu'elle pulsae g tappliguer ﬂiremﬁéfé
Bola commigsion de transport - que la doctrine anglalse n‘a‘”‘
traltée que dans une mesure ford 1imitée - tandis gue l’EXlHt‘”
de cette ingtitution n'exciut pas, su contraire, que, mame @ﬁc
drolt anglais, on pulﬂne Jnhrodque e reqponQ@bmlmtw du oﬂmw
miaiionuaire gui ne &e di[zérﬂnﬂiwrmlt gubre de celle du comm

sionnaire de transport frangals dont Ll est guestlon au para—"

graphe guivant.




3i ILa clauge . "dueroire' dans 1s commission

de tranaport

Lea diergenvgs exlstant entre les @iff wantg aydt

- aun gujet de lg Llau:w dicroire ne sont done Pag fort ﬂPth

L point de vue Dratique; et en aubstance, elles oe 11mitant
: 3

.-af

que iL'on tend b ¢largir dane. le systdme frangals la responsa
C1ité du commissionnaive (ou au, mandataire) qui s'est porté
~pour le tier ¢ contractant, tandis que dang les autres 8ys ﬁém

con tend & rostrvmndwv celte méme responsabilits.

Cus divergences spparsissent toutefois plus graves

changent surtout dtaspect lorsque l'on étudie le ducroire &n

Clation avee la commission de tranaport,

Avant d'uxamln 2r ces divergences, il est opportun en

Ctout cas de rapp@lsr gncors une fois gque sur cetie question, 1
fdﬂctrine,.la Jurisprudence ¢+ méme les cources légialatives ad
-winsuffiﬁant@a‘@t Fermettent mal de connaftre avec wacfltudu l
cposition des difi&ﬁ@ﬂtﬁ‘qutém « Ceci démontre - st i1 ezt u

wde le souligner e qu en pratique, le problims ne g présente p

Aucuna dlffjbulto articulitre ne aurglt pour les.

fﬁy%témes (Allumwwnu Italie, ete.) ob la commission de tr%napo

eat considérée vomme une véritable, sous-varidété du mandat, et o

g8'appliguent par‘conséqmwnt‘los régles du mandet, sauf les déro

~gations provuua par la 10i et par le contrat, fbant ces uyatem@
Qla clause ducroire, lorsqu'elle cs+ uppllquee 5 la Pcmmsﬁulon ds
;transpprt, davralt avoir pour effct de rendre le aommias 1onnqife
'garmnf ae l'asotivité du.tranaport@ur: le =zsul paint aur lequel
June digeussion pourrait nattre est celui de ﬂavwir 81 cette olaw
wd@ garantie, n'ayant paz pour obhjet une obngatgmn pguunialre
.pwut -8tre ou non assimilée entidrement au "del credered selon sa

eonfiguration traditionnelle (ef. aussi n® & in fine). Cette

cquestion ne peut Stre discutde el ear elle exige d'8tre posdée




base théorique bien plus vaste, et par contre ne présen

tsque aucun intérét sur le plan pratigue parce que, pous suban

nous ayons pu le constater, 1e ducroire est bien loin d‘@tﬁﬁ
$quent dang la commission de transport. '
En anLere dtexpbdition, en effel, dans lee %ystwmaﬁ

1 viennent 4! étr@ mentionnés, les deux situations plus fregu@n

gg sont leg sulvanies

“ou bien culul,qum regodt la m&rchwndiaa pnur en procur Qo 1é§

crangport Au bénéfice de quelqu'un, agit comme mandataire,
+ nlors il se limite & poneiure lea montraﬁw néces qwiraa en scm

ot proprm m%iw nour le camptn db l‘gnvoyourf

ou blen encore cului gui regeit la marchandise se chmrgb ﬂ@ 1
gire arriver a dssitination, en en assumany 1ui~mumu la rudeﬁSM
11446, sans qu'il dispose cependant nécegsairement de moyens d

trangport propras, ce gui lui confare la figure jurldiquw d'uﬂ
ntrepreneur de tranaports et Ltassujettlt aux regles rul%tives

u contrat de tranﬁpovt;‘@n Ad'autres ftermes, il est un tranapar

Par contre, dans le qutam¢ fran@ale, nul ne 1! ignore
(C, Comm. art. 97, 98, 99) rend le commxdaiﬁmnairu re aponm
en tout cas du transport. L, majoriﬁe de la docﬂrlne Ay
erprote ces dispositions daps ls sens que le conmission de tr%ha
ort comprendrait implicitement uns clause ducrolre, jﬁﬁtifiéé
par le circonstance que 1’ envoyeur n'est pas h oméme de aontwéler
¢ transportsur, ou lea alffére nte tran sporteurs auxquulﬁ 1@ mmrm
handise sera successivenent confide, Il ne faut pas uublnﬁr a
endant que certains anteurs particulierement &ub@ri%és {THALLER
¢t PERCERCU, Troité élémentaire ds droit commbrcial Paris 1931
n¢ 1229; JOSSERAND, Leg trapsports, Paris 19 6 nCJ YB)) e
rapprochent de trds prés de la thiése qui 1'emporte dans, 1&5

‘mutres systémes, et soutiennent que, pous lae droit 1Pan¢a1ﬁ le




prencur ﬂa traneport, un entreprengur Comme 1'est, dans -a:
d‘actlmn, 1ientrepréneur de constructions.
Tes objections gqui ont été faltes réc&mment'od

cette théorie (BATLLY, La commisaion de transport dans Le @

- 4pat de commission, Paris 1949, p. 265) ne semblent pas al
ZuBre convainaantma,imar on voudrait, grice & elles, méme
tenir 1'impossibilité d'une coniﬂgurntnon jurldiqum de 1'%
preneur de transpord, qu'aw contraire des Codes recentm,;\
1titalien, ont expressément prévue (C.04v. it, art, 1741)
au'il est clair par‘ailleurﬁ qué‘la'nature at les effeta'd;
trat ne peuvent dépendre des moyena dont les parties dispos
POUL l'éxéoutar. Lierreur théorigue de Josserand provient
cas échéant, de ce qu'il envisage 1 tentreprensur de transpo
* cumme une o p ‘oo de mandgtaire, c'seteb-dire de ce qu'il na
“ﬁennait Pas qum pour Btre tran%portwur, 11 ntest nullﬁm@nt
vgairm de ﬂlﬂpﬂh@r de moyens de Transport propres; en éft@t
il'entrepr neur Lxéuuﬁ& pr@clsemmnt son obligatlion en sge ﬂu

de moyens de tran@port appartenant & 4'autres personnes dcn

f glpsgure les services en stipulant avec elles leg contrats n

‘ﬁ&iEEQ. | .

N feci est d'ailleurs clairement mis en 1umiére.ﬁéﬁ
Ctraité de Thaller revu par'Pera@rmu. Gtest ainsi gque, selon

:f?te cpinion fort autorisée, dans le systéme frangais, on S0
';verait ailnegl tout aimplemmht en présence d'une inversion téc
'lé@ialative par rapport aux systimes allemand et itallen: fﬁ
“que dans ‘aé‘aérniwr*”la commissionnaire n'agsume 1o riaqu@
'ﬁranﬁpar% gue ﬂorsqu il en fait . expresgdment la - démlarutlon,

dans le systéme iran@alﬁ, 11 sasume ce risgue saul qtlpuLnﬁl

gontralre. TDuEQiOLﬁ,laVﬁﬂt dtaffirmer qu'il existe dans 1@&

gyatemnes allemand et italien un contrat de gommisasion de f”ﬁ:

port, il faut examiner de prés les faits pour voir 3l les par




nt pas conclu aw contraire un contrat de transport pur et si

1ton peut donc dire qué substantiellement tous les By t@mag
oincident, seuf que certains conﬁlderanm comme normal le cas. g
wr dlautres présenm@ =RbE contralrﬁ ur caraotere exa@ptlonn@lﬂ

i n'a c@pendanﬂ BUCURE incidenda gur Lla notion Juridiqu@,d¢£
yapondanta. 8i 1'en pr=nd les aifférents systémes, on conqta”a
18 le "del eredere" ou bien n'est pas.pri%,en conﬁid@rationﬁex
resadément ou bien est utilied comme un instrument logique pd&&

gxpliquer la réglementation législative.

4. Les COH“éQﬂUﬂGLa du iaat do "aa porter dugroire!t

entre commettant et commis ssiounaire de ﬁranﬂport,_¢5

Etant donné cette position deé la doctrine iuridiqaé?df
leeg différcents systémes de drolt, il Lﬁt sans inb@r?t de ruohc
guelez sont leg effets, entre commettent o commlaqiannAire dm %r

fport de 1'éventuelle clause expresse de nael credare", qun 1@3‘
_tlna surasient insérées dans la contrat, NOHJ AVONnsE vu pluﬁ hau
-(bf. no 2) que le systéme frangals a une oonception plus vméﬁ
du fait de se porter ducroire que los autres gystemes. Maiﬂ}:
Stant donnd qu'en géndral une telle clause - comme”clauaé éxpf@
ne se¢ rencontro gubre dans ls commission de transport et par qb
sédauent n'a pas fait liobjet d'études particulieres dans les_&i
férents systémes, il n'est pas possible de préciser lee effafé
gutelle v produit. En pratigue, en effet, le résultat du fait
se porter ducroire dans le mandet et dens la commission en géﬁéﬂ
peut &tre atteint, en matiére de ﬁr&nﬂport,aoiﬁ au moyen de x;
rogponsabilité particulibre établie par le code frangails Boiﬁ}
grice b la possidbilitéd reconnue au commlaslonnaire par d'autreg
aystines de se faire trassporteur ¢t d'assumer la rauponamhiliﬁ'
corr‘"pqndwu&m méme lorsgu'il ne dispose pas de moyeng de trana

port Propres.




. Ia consdquence en est gu'd notre avis, il nt
‘portun de traiter du "del aredere" dans la Convention sur
‘mission de transport. Bt cela pour deux raisong 3

Avent tout, il ¢st impossible de savoir comment

différents systimes de droit réagiraient vis-k-vis dtune

del creders” nlayant pas pour objet une somme ¢'argent.’

tre rencontrerait-on méme dans la aommon law des diffiocw

a Taire admettre, mals en bout cag, méme dans les autres
ﬁas, cette clauge conmtituerait en substence une innovatio

| En sscond lieu, dés que 1‘oh pmrt'da 1tidée de
menter deux types de contrat - clest- h-dire d'une part 1t D‘
tion congue comme un mandat pur et gimple pour la conclusic
éontrata de transport et, d'wmutre part, 1lexpédition congus
£0rme mixte de mandat et de transport - on se Trouve avelr:
prevu at rﬂglomanté une -pogition du copmizsionnaire de trans
qmmblnbl h celie gue 1'on pourrait insginer si, dans 1‘@xp
‘congua comme un eimple mandat, on introduisait la clause ”&:
credmru” Le systime frangais (Li. gupra, n° 3) noug en fﬁﬂ'
‘lﬁ‘pruuve, oh 1a responsabilité particulidre du commiss sionnea
‘éﬁablie par les article 97, 98 et 99 du Code de Commerce,
,pflse par la maJorltv de la doétrinm comme une clause impl;c

o se porter ducroire.




