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Ce complément ne se rapporte qu'a l'article 28 (question
de 1'interprétation des termes ngeeidents de navigation"). .

: Gomme la note le faisait présumer, ctest daens les tra-
vaux antérieur & la Conlercnce, mfme antéricurs aux documents
préliminaires & celle-ci, que 1'on peut trouver la réponse a la
question que lc Comité st était posée.
par le Crmité de Drnil, Privé de la
~n du Rhir en séance du 10
5 ~mt gu quatruéme rang:

Dans lc texte arrcteé
Commission Centralc pour la Navige.:

mars 1927 de ce Comité, p-. 105) figura
"les indemnités ducs 2 un autre bateau, 5 sa cargaison, & son équi-

page ou & ses passagers, % paison d'un abordage ou de tout autre
accident rdenltant d'une faute nautique du batcau'.

run rapport sur la matidre des pri-
26 par M. le Conseiller
était donc antérieur & la
mavritime sur les privi-
il de la méme an-

Ce texte était issu d
viléges élaboré & La Haye cn février 19
van Slooten (ibid.. p. 41). Ce rapport
conclusion, » Bruxclles, de la Convention
léges et les hypotheques, laquelle date du 10 avr
née. T1 contenait le passage suivant:

lc Comité Maritime Internatio-

nal dans la Confeérence de Venise, & été préconisé par les déléga~
tions belge, frangailse, nderlandaise et sulsse. C'est d'ailleurs
le systéme qu'a adopté la loi belge du 10 février 1908"....

n Le systeme élaboré par

ldmee ndmia par 1a Conférence de

" Quels sont les privi
1"

Venise? Ce sont, dans 1'ordre suivant: ...

anna B un autre hateau, a sa cargai-
sagers, & ralson d'un abordage ou
une Taute nautique du navire...".

n q) Tee indamnités
son, 4 son déquipage ou & seS P&s
tout autre accident résultant d

1. van Sloeten préconisait 1tadoption de cette solution
pour le droit fluvial. Il disait (ibid., p. 59)
de difficulté & faire admettre aux

" Il n'y aura pas
rimant 1'hypothéegue: "e.es

rangs de créances privilégiées D
ne) les indemnités dues du chef d'abordage, auguel pour-

Téit 8tre assimilé tout autre accident résultant d'une faute nau-
tique du bateau (par exemple du fait d'un remous provoqué par la

trop grande vitesce du bateau)" .o




vues auguel procéda le Comité
i nous intéresse ici ne sem-
dans 1l'entretemps, la Confé-
ngbordage ou autres accidents
xte proposé par M. van Hooten

Dans le premier échange de
rhénan (ibid., p. 46), la question qu
ble pas avoir été discutée, guoique,
rence maritime eftt adopté la formule
de navigation" (article 2, 4o), le te
fut adopté sans changements).

ssion du méme Comité (mai 1928), un texte

Mais 4 la 5e se¢
1a formule de Bruxel-

nouveau cst proposé (Procés-verbal, D. 39) ou
les cst substitude & celle de Venise:

"IT.a) les indemnités ducs % un autre bateau ou & un
navire, & ses passagers, % son égquipage ou a sa cargaison en rai-
son d'un abordage ou de tout autre accident de navigation".

donne lieu

11échange de vues auquel le texte
pas men-

Au cours de
le point qui nous intdéressc n'est

(ibid., p. 29 ct 30),

tionné.

Tz conclusion s'imposc qué le changcment dans la termi-
hangement intervenu en droi?t

nologic fluvialec a été la suite du ¢
maritime. La gucstion sc raméne donc 4 celle de savoir ce qui
a motivé 1l'abandon dc la formule de Venise et son remplacement
par l'expression ngcoidents de navigation'. Les recherches vou-
Tues restent h faire sur ce point relatif 3 la matiére des privi-

léges.

Sans attendre le résultat de ces rechorches, l'on peut
dire, scuble-t-il, que la formule de Venise doit 8tre écartée.

I1 vaut micux nc pas parler dc "faute". En effet, dans
certains systémes de droit, 1le gardien de¢ 1a chose est présumé
responsable du fait de celle-ci. Il peut donc ¥ avoir responsa-
bilité sans que la faute soit établie.
ment éviter l'expression "faute nau-

I1 vaut mieux égale
a donné lieu a controverse.

tique". Sa portée, en effet,
On pourrait @&tre tonté de parler d'accident se ratta-

chant "a la navigation ou & 1 'administration du bateau". Il y

a pourtant une objection a cette solution.

n qu batecau s'opposc aux diligences

a faire en vue de mettre et de maintcenir le bateau en bon état de

navigabilité. ZIa formule auralt donc pour effet dtexclure l'acci-
dent qui se rattacherait, non & unc déficience dans 1l'"administra-

L'"agdministration
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t%gn", nais b un défaut de navigabilité. I1 est 2 peine besoin
d'indiquer qu'un défaut de navigabilité, n'implique pas nécessai-
TG@Ont unc faute personnelle de 1 tarmateur ayant pour effet de
priver cclui-ci du bénéfice de la limitation de sa responsabili-
té. 1I1 pcut ttre le fait d'un préposé ou d'un agent, sans qu'il
y ait "culpa in cligendo" ou défaut de surveillance.

Cela ost cxact méme avec 1a formule de la Convention
relative au connaisscment maritime: "avant et au déout du voyage"
(afticle 3.1), Mais si 1'on fait, avec la cMN, telle gu'elle
a été adoptée on premiére lecture, de la navigabilité une obli-
gation continue en disant (article 10.1): "Le transporteur 4doit
prcndre les mesures nécessaires pour gue 1c bateau soit mis et
méintenu pendant toute la dqurde du voyage en bon état de naviga-
bilité", alors la possibilité pour 1 tarmateur 4d'étre responsable
sans &tre porsonnellement en faute cst grandement aCCTUC.

texte de la CMN vise une recsponsa-
que, dans notre projet, les mots
rapportent a la fois a la responsa-
a la rcsponsabilité contractuelle
jante II, si les mots
le responsabilité
entre parenthéses

_ I1 cst vrai que le
Pllité contractuclle, tandis
'accidents de navigation" se
bilité cxtracontractueclle et
(article 2, paragraphe 1, variante T ot var
entre parenthése sont naintenus) ou a la seu
extracontractuelle (variante II, si les mots

nc sont pas maintocnus).
sgimile le droit extracon-

6.2) ct, dtautre part,
n gont de droit

Mais, d'une part, la CMN a
tractuel au droit contractucl (article 2
les concepts de “"navigation” et d"administration
contractuel tout commec celui de ”navigabilité". La Convention
sur l'abordage, gqui a pour objet dc régler précisément le cas -
type deo responsabilité extracontractuelle, ignore CES distinc-

tions.

lure, tout au moins, provisoi-

On est ainsi amené a4 conc
e-t-1il, de mainte-

rement, que, faute de micux, il convient, sembl
nir 1'exprcssion "accidents de navigation'.

—- wmn pomr




