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du Droit Privé.

Lettre du 27 janvier (Représentation)

Dans l'Annexe je vous envoie mes observations a
1'égard du projet mentionné.

J'ai rédigé mes observations en supposant que
1. le Juge Algot Baggeait soumis aux autres membres du Comité
une copie des observations qu'il a bien voulu m'envoyer le
16 février. Si vous supposez que cette opinion de ma part
n'est pas justifiée, il me semble préférable, que vous envoyez
une copie de mes observations seulement & M. le Juge Bagge.
Puisque j'ai fait référence 2 ces remarques du 16 février dans
nes observations, les membres qui n'ont pas regu les observa-
tions, se demanderaient peut-8tre qu'elle est le sens de mes
observations.

S1il y a une question urgente & poser 2a 1'égard de
1'annexe, il serait peut-8tre préférable de téléphoner 3 mon
domicile. Pour ce cas-la, je vous informe gque mon nunéro & Ham-

burg cst 828680 et que je suis chez moi tous les jours au moins

jusqu'a dix heurcs le matin.

Agrécz 1'expression de mes sentiments dévoués.

Signé: Dr. G. Petersen



Dr. Georg PETERSEN Hamburg, 29.I1.1960

Oberservations représentation

(lettre Unidroit 28073/VI.A.20
vom 27 janvier 1960)

T. Je suppose, qu'il s'agit sculement de l'alignement
de 1'avant-projet d'une loi uniforme sur la rcpréscntation
on matierc de droit privé patrimonial dans les rapports

internationaux sur lecs autres projets mentionnés dans la let-

tre du 27 janvier 1960. Je suppose donc que notrc Comité
n'cst pas chargé de réexaminer le fond des alinéa 1 et 2 de

Ltarticle 25. Ainsi il n'est nécessaire ni opportun d'exami-

ner la question, si des objections a 1'égard de la regle de
ltarticle 25 alinéa 1 secraicnt possibles,vu par exemple les
difficultés qui pourraient surgir dans les cas ol l'actc du
représentant a été accompli sur le territoire d'un Etat con-
tractant ot lc représenté a la résidence habituclle, (ou le

sidge social on 1'établisscment) dans un Etat non contractant.

IL'examen de ces questions rendrait nécessalre un

oxamen d'un principe fondamental du projet (rapport p. 32, 1.4 ss

68) ce qui me semblerc tomber pas dans le cadre du mandat

du Comité. Il reste sculcment a remarquer, qu'au Cas ou ma sup-

position scrait justifiée, la qucstion d'une mention de la si-
n du Comité (proccs—

tuation envisagée pendant la sixieme sessio
"Etats différents"

verbaux p. 120-121) - remplacement des mots

par lecs mots "Itats contractants'" dans 1tarticle 2 LUV lors de

la Conférence diplomatique convoquée pour l'adoption du projet

LUV - sc surgit pas pour le projct représcntation.



— j —

II. Quant a la question dc l'aligncment jc me référe:
a) a la décision prise par le Conseil de Direction le
5 avril 1959 (procés-verbaux p. 65-66 (in fine) 67);

b) & la résolution n. 3 de la XXXIX '~ Session du Conseil

de Directiongy
c) 4 mes observations au sujet du rapport illustratif

(Doc. 17) envoyé & I. le doyen Hamel le 15 février ad page 9

in fine et page 10 e 5.

Vu la décision prise par le Conseil de Direction
j'ai des doutes s'll est opportun de s'éloigner d'elle.
Je n'ai pas soulevé une objection contre l'altération de
1tarticle 1 alinéda 2 dans le Doc. 16, puisque la nouvelle
formule, resultant des déliberations de Montilier me semble
plus claire gque la formulation approuvée par le Conseil de
Dircction. lNMais aprés avoir recu les propositions de M. le Juge
Algot Bagge (Observations ar l'avant-projet d'une loi uniforme sur
lec contrat de commission & la vente et & l'achat d'objets mobi-
liers corporels dans les rapports internationaux) je me demande
si la nouvelle rédaction de 1'Article Premier (p. 2 et 7 pour

la commission et 12 pour la loi uniforme sur la représentation)

est plus claire que cellc du Doc. 16. A cet égard il me semble

opportun de prendre en considération le fait que 1'expression
"droit international privé" (en allemand: Internationales
Privatrcecht") n'a pas toujours la meéme signification. Le

Kommentar de Erman, B.G.B. dit:

I.P.R. - Kollisionsrecht - Jwischenstaatliches Privat-

recht - die Normen (Kollisionsnormen, Konflictnormen), die

bestimmen, welche Rechtsordnung (Sachnorm) auf einen

Tatbestand mit Auslandsbeziehungen zur Anwendung gelangt



(Traiuction: Droit international privé: les reégles (reégles
de conflit) qui déterminent, quelle loi (loi interne) est

3 appliqucr & unc affaire avec relations étrangercs.

Si cette définition est acceptée, il y a une définition
plus large & lanotion de droit international privé - comprenant

es régles de conflits de loi et d'autres régles qui
Les lois

aussi bien
déterminent une loi applicable dans le cas mentionné.
uniformes seulement applicables aux cagayantune relation
étrangdre (Aux cas internationaux: Rapport, Représentation p.66
sous 1l'article 25 1.4) tombent sous cette définition plus

large. ~Apparemment des doutes de ce genre n'existent pas

sculement en Allemagne. Je me rappelle d'avoir assisté

des discussions au lMax-Plank-Institut & Hamburg ou des

en

1957 a
étudiants étrangers soutenaient la thése que la loi uniforme

sur la vente appartient au droit international privé. Il se peut

que la jurisprudence développe entre les lois internes et les
régles de conflits de lois une troisiéme catégorie comprenant
les lois uniformes pour des cas internationaux.

En tout cas, il me semble opportun, d'appligquer

1'expression "droit international privé" dans une loi uniforme

seulement gquand il n'y pas de doute quant au sens et a la si-

gnificance de cette application. IEn outre les doutes & ltégard

de L'article 1 de la LUV et les doutes mentionnés dans mes
observations supra sur II c démontrent & mon avis, qu'il est
préférable de régler les relations entre unc loi uniforme pour
les cas internationaux et le droit international privé (dans
le sens &troit: conflits de lois) d'une manierec si claire que

possible ¢t on faisant unec comparaison entre Article Premier

alinda 2 Doc. 16 ct la proposition de M. le Juge Bagge.



La présente loi ¢carte en conséquence également
1ltapplication d'un droit étranger cn vertu du droit interna-
tional privé, l'article premier alinéa 2 me semble plus clair.
I1 ne me semble pas nécessalire d'éviter l'expression "pays non
signataire" dans une loi uniforme formant 1'Annexe & une Con~
vention. Au lieu des mots "droit international privé d'un
Etat signataire" 1'Etat introduisant la loi uniforme pourrait
% mon avis mettre les mots "le droit internaztional privé fran-
cais (allemand, anglais, suédois, etc.)"clest-a-dire le droit
international privé de son pays.

En outre, je préférerais qu'il ne soit pas seulement
dit, quelle loi est écartde, mais ainsi quelle loi prend la

place de la loi écartée, c'est-i-dire quelle loi la "remplace"

(Art. 1 al. 2).

Du reste dans les procés-verbaux de la Sixiéme Session
lc Comité (Doc. 13 p. 121) a pris en considération le cas
que dans ltarticle 2 de la LUV les mots les "Etats différents"

goiat ranplacés par les mots "ILtats contractants".

III. Quant aux Articles I-XII d'unec Convention proposée
par M. lec Juge Bagge, je me permets de poser les gquestions
suivantes.

1. Article VI. (dans les deux projcts)
Ntest-il pas opportun, de permettre aux Etats qui
font la déclaration prévue d'altérer la loi uniforme

en la restreignant conformément 2 la déclaration?

2, Serait-il opportun, de faire unc comparalson entrc les

Articles I-XII ot les articles corrcspondants des projets dec la

Conférence dc La Haye dc droit international privé ?



Si la réponsc a cctte question est affirmative, lecs
remarques suivantcs pourraicnt 8tre priscs ¢n considération:
a. Article II: A La Haye on nc connait pas un délail pour la

signaturce des Etats auxquclles la Convention

e¢st ouvertce.

b, Articlc III: A La Hayc on preévoit  l'adhésion seulement
pour lcs Etats pour lesquelles la Convention

n'cst pas ouvertc.

c. Article IV: Certaines Conventions de La Haye laisscnt aux
Etats contractants la faculté d'élever des
objections contre l'exécution de l'application
de la Convention; certaincs autres, exigent
méme unec acceptation de 1l'extension. En cas
d'adhésion il cn cst de m8me. Dans d'autres
conventions (vente) aucunc rcstriction de cette
sortc n'est prévuc. Jc suppose quec dcs restric-

tions semblablcs nc scraicnt pas & prévoir dans

notrc projet.



