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Note du Secrdétariat

sur 1'Avant-Projet d'une loi uniforme sur le contrgt
de commission & la vente et % 1'achat d'objets mobl-

liers corporels dans les rapports internationauX

et sur 1t'Avant-Projet d'une loi uniforme sur la re-
présentation en matiére de droit privé patrimonial
dans les rapports internationauXx.

Roma, Aviil 1960



A l'ordre ¢u jour du Conseil figure:

1'approbation d'un avant-projet de loil uniforme sur le

contrat de comrission 5% la vente et & l'achat d'objets mobiliers

corporels dans 1les rapports internationaux (LUC), et

1texamen du projet d'une loi uniforme sur la représen-

tation en maticre de droit privé patrimonial dans les rapports

internationaux (LUR), en vue de 1'harmonisation entre ce projet

et le texte précité.

Ltavant-projet LUC a été revisé par un Comité restreint

qui 3'est réuni % Montilier du 7 au 9 septembre 1959 (U.D.P. 1959,
2t. XxIv, Doc. 16). M. le Doyen Hamel et 1., le Prof. Gutzwiller

ont élaboré un rapport explicatif (U.n.P. 1959, st. IV, Doc.17).

La présente note résume les observations faites au
sujet de:

a) l'avant-projet LUC;

b) le rapport explicatif LUC.

flle contient en outre gqueliues observations sur

¢) l'harmonisation entre la LUR et la LUC.

_—.————..-_——.—_———_-.-—_._._—-——._—.._—-_..--.———-—

Des observations ont €té présentées par L le Juge Bagge
(U.D.P. 1960, it. XIIV, Doc. 20 (&t. XIX, Doc. 37), et M. le
Dr. Petersen (U.D.?. 1960, =t. XxIV, Doc. 19 (Et. XIX, Doc. 38).

Ces observations portent sur les articles suivants.
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Article 1 - Ii. Bagge propose le texte suivant (p. 2):

"Hhans les cas ol elle est applicable la présente loi remplace

1a loi actuellement en vigueur. Ta présente loi dcarte en consé-

quence ¢galement l'application d'un droit dtranger en vertu du

droit international privé.
seront réglées d'apris les srincipes généraux dont la

présente loi s'inspire toutes questions concernant les matieres

régies par ladite lol qui n'y auraient pas été tranchées."

Pour les raisons développées dans le document XIZ, 38,
"4, Petersen se deirande si cette rédaction cst plus claire du
texte actuel de l'article. Il préfere notamment ae retenir
1'expression "droit international privé d'un stat signataire

in outre, il préfere de dire non sculement quelle loi est écar-

tde, mauls aussl quelle loi Jla remplace.

Article 3. - 7. Bagge fait observer (p. 2) que cet

article, gqui contient des dispositions conventionnelles, doit

figurer dans la Convention 'chapeau'et non plus dans la loi uni-

forme elle-ménme.

Article 5. - 14, Petersen se réserve sa position au
cet article.

19, p. 1):

sujet e la décision prise 4 Montilier de biffer

Corme btexte dventuel il suggere (U.D.P. 1960, Doc.
nra prisente lol est également applicable, lorsyu'elle

a ét6 choisie corve loi du contrat par les contractants.”



Article 9, alinfa 2. - Pour des raisons empruntces
au droit «llemand (p. 1 & 3), M. Petersen voudrait éviter

1'expression ") intervalles raisonnables", et oropose le texte

suivant:
A la demande du comuwed-
: - de rend T
tant de lui rendre compte - de renare compte au
PR -- de < ro s“thll sans delal

"Te commilssionnaire est tenu

.

s . <t o B

commettant e _
aussitdt que possible

le commettant peut exiger la remise irmdédiate de tout ce gqu'il

est en droit de réclamer au commissionnaire.”

Article 15. - M. Petersen a failt des obaservations au

sujet de cct article,qui ont Sté reproduites dans 1'Annexe 11

du document U.D.F. 1959, &t. XaIV, 15,
in ce qui concerne l'observation faite au sujet de

12 commission de vente, le Comité a déja modifié le texte dans

le sens oroposé par V., Petersen.
. ce qui concerne la cowmission d'achat, M. Petersexn

propose de remplacer les mots "des choses qui lui eppartiennent

en propre' par les mots "des choses & acheter
u'il est chargé d'acheter
pour le compte du comrettant." Il fait aussi observer qu'on

pourrait rédiger l'article d'une manidre analogue au © 400 UGB
et dire:
"Sans le consentement exprés du commettant le commis~—-

sionnaire ne peut pas exécuter la comrission par une vente 2u

commettant (commission d'achat) ou war un achat du commettant

(commission de vente)."

Article 19, - Toutl en faisant quelgques remargues,

as

Vo Peterszen se ddéclare d'accord avec le texte actuel (p. 4).

[
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Article 22, - ¥, Bagge ne comprend pas bien la nécessi-

té ni la possibilité de protéger le tiers acheteur contre le com-

missionnaire pur une riserve qui protégze le tiers acheteur contre

la protection stipulée en faveur du commettant contre les créan-
ciers du comrissionnaire (p. 8).
arbicle 27. - M. Petersen se réserve sa position au

sujet de cet article (p. 5).

hans le rapport explicatil, p. 31, sous B, les rap-

porteurs sc d. clarent en faveur d'une proposition de scinder
l'article 77 en trols articles sénardés., 4 part quelques légeéres

senteraient comnme

modizications d: forme, ces articles se prés
sult:

asrticle 27. = "Au cas ou ie corwissionnaire aurait

passé le contrat de vente ou d'achat par 1l'intermddiaire <'un
autre commisgionnalre ayant son d<tablissenent ou, a défaut

d'établissement, sa résidence dans un stat diffdérent de celui

du premier commissionnaire, les relations entre les deux commis-
sionnaires seront réglées par le Chapitre II de la présente loi
comne si le premier commissionnaire ¢tait le commettant du second."

Article 28. - "Dans le cas de commissionnaires succes-—
son &tablis-

ct m8me si le second commissionnaire n'a pas

sifs,
que celui du premier

sement, sa résidence dans un wtat autre

corrissionnaire,

a) le commetiant initial pourra se prévaloir des articles 20,

22, 23, 24, 25 et 25 a4 1'égard du premier commissionnaire, comme

—=
31 le second commissionnaire était le tiers, acheteur ou vendeur;



b) le commettant initial pourra se prévaloir des mémes

articles 2 1'¢zard au second conmissionnaire, corme 5'il avait

passd le contrat de commission dircctement avec ce second con-

missionnairesy

¢) le tiers, acheteur ou venleur, pourra se prévalolr de

1tarticle 71, tont & 1'égard du comrettant initial qu'x l'égard

du premio2r comissionnuire, cormre si celui-ci était le comrme t-
tant."

Article 29. - "Les articles 27 et

28 s'appliguent auX
commissionnaires successifs si plus de deux cormissionnaires

prétent leur intermédiaire & un contrat dve vente."

b) Observations sur le rapport explicatif LUC

3

Des observotions onu Jté vrésentdes par M. le Juge Bagge
(Qocurent précité, p. 8§ & 12) et ¥, le Dr. Petersen (U.D.P. 1950,
gt. .°Iv, noc. 21). Ces observations portent sur les pages sul--
vantes du rapport illu.tratif (U.H.P, 1559, =t. TLIV, Doc., 17):

Tage 2 - U. Petersen fait observer qu'a 1l'alinéa 3
n'lest cité que le © 383 du HGB allemand, tandis que le £ 406 a
aussi une incidence sur la matitre traitée. Il propose de citer

en note le texte des ©f 383 et 4006.

Page 5 - li. Bagge propose de supprimer le premier
alinda sous IIT. Il propose également de lire la quatrieme

phrase au deuxiéme alinéa sous III, comme suit (ligne 8/10):
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Alors gue le reprcsentant agit au nom du "dominus", le commls-
sionnaire traite en son propre nom l'affaire avec le tiers pour

le compte du cormettant", et de supprimer le reste de l'alinéa

jusqu'h la fin de la page. Au lieu des Gextes ainsi supprimés,

il propose d'insdrer quelques observations sur les ‘rapports
eme

entre la LUC et la TUR (voir p. 0, 4 alinéa, jusqu'a p. 10

de ses observations).

Page 9 - Zn relation avec sa proposition de changer

. ; er , . .
le texte de l'article 1 (voir ci-dessus sous a), M. Bagge pro-

pose de ne retenir du commentaire actuel que le dernier alinéa

dans lequel pourtant doit &tre supprimée la référence a "l'all-
néa 2". Il propose de faire pricéder cet alinéa par les obser-
vations suivantes: "la lol uniforme ne doit contenir aucune
disposition qui concerne les oblizations des Itats contractants.
e telles dispositions n'appartiennent pas & une loi qui doit
remplacer les drolts nationaux respectifs des Ztats contractants
et qui doit 8tre wppliguée directement par les tribunaux de
1l'istat.

in ce gui concerne les matieres 4ul sont régies par
1a loi uniforme, cette loi est indépendante des autres regles
au droit interne ainsi que du droit international privé des
Ttats qui L'ont introduite dans leurs 1égislations respectives’.

Pages 9-10 - Pour les raisons développées aux pages

1 % 3 de ces observations, ¥. Petersen propose de supprimer

sur l'article 1er et de la

la derniére phrasc du commentaire

remplacer par la phrase suilvante: "Par cette réegle toute ques-

tion de droit international privé est écartée pour les juges

des pays contractants et tout doute 3 cet égard est évité.



Page 10 - Dans le commentaire sur l'article 2, ¥. Basge
propose de supprimer le passage qui commence avec les mots
wlvanalogie entre la vente et la comrission" (ligne 14) et qui
finit avec les mots "tiers vendeur ou acheteur. Aussi"(ligne 19).
La phrase deviencrait conc: "Cependant, bien souvent les parties

contractantes ete.".

Paze 11 - Au sujet du commentaire sur ltarticle 5,
¥. Bague fait observer qu'il n'est pas exact de restreindre le
terme "commission", dans le dernier 2linda, 4 l'achat et & la
vente.

V. Petersen rappelle jue le Corité avait décidé d'ajou-
les mots

ter au comrentaire le passage suivant: "Au cas ou

"wtats con--

[

natats diffcérents" seraient remplacés pur les mots

tractants" dars le projet de loi sur la vente lors de la Confe-

rence diplomatique convoquée pour l'adoption dudit projet, la
question se pose de savoir si le Comité ce 1'Institut gui a éla-

poré le projet de loi uniforme sur la covrission l'achat et a

1a vente devrait réexaminer la situation gui serait ainsi criée

entre ces deux projets. Les difficultés gui se présenteront

nécessairement dans 1'hypothése envisagée seront telles qu'il

fFaudra y porter remede et reprendre nécessairement la gquestion.”

Page 12 Sn relation avec ses propositions au sujet
de la page 5, . Bagge propose de supprimer le dernier alinéa

du commentaire sur l'article 2. sn relation avec sa proposition

(voir ci-dessus sous a), 1l propose

au sujet de l'article 3
de tranaférer lo cormentaire éventuel sur cet article au commen-

taire sur la Convention 'chapeau.



Page 14 - M. Bagsge propose de supprirver la partie du

~

commentaire sur l'article 9 qui se trouve & cette page.

Doy v = - - o o - gy 2 . X : ;i
lage 15 - 7. Petersen propose d'ajouter a la fin du

commentaire sur l'article 9 & la phrase "Cette disposition cor-

respond & 1l'article 991 du Code civil frangais (obligzations du

mandataire)", les mots "et aux rézles des autres législations'.
ar
Page 17 - V. Petersen pose la ouestion de savolr 5'1il ne

JETENPSSN VY

serait;gm;Opportun d'ajouter, & la fin du commentaire sur
1tarticle 13, un mot au sujet de la provision spéciale du com-

af firmative,

missionnuire gui se porte garant. 2n cas de réponse

i1 croit onvortun d'examiner si les motifs du doc. 6, p. 11l
seraient i insérer, ou sinon se réfdrerait aux usages. 4 la

page 11 du doc. S,on lit: "itant donné qu'en rézle générale,

le cormissionnaire ne répond pas de 1l'exdécution de la part du
é

tiers, il a &t& établi dans le texte qu'une telle responsabilit

ne nalit qu'en prosence d'un fait positifl ce nature 4 1l'engendrer.

Il n'y a pas =t précisé par contre si un tel fait ne pouvait
consister unigquement dans une stipulation des parties ou bien
mére s'il pouvait résulter d'un usage du commerce, auguel la

commission se référarait in concreto, puisqu'on a déja établi
dans les résles géndérales que les parties restent en tout cas

soumises aux usages. On n'a pas non plus précisé si le delcredere

fait nattre au bénéfice du commissionnaire un droit 4 une provi-
sion plus forte parce gue l'on est efforcé dans tout le projet
de préciser uniquement les aspects du rapport interne gqui peu-

vent exercer une influence d'une maniere quelcongue sur le rap-

port externe."



Page 18 - ", Petersen se réfere aux observations qu'il

i e

4

a &té faites au sujet de l'ancien texte de l'article 15 et quil

ont 8t reproduites & l'annexe I1I du document U.D.P. 1959,
st. XXIV, 15.

pans ce document, *. Petersen fait observer gqu'on pour-
rait mentionner dJdans le rapport explicatif gqu'on n'a pas pris en
considération, dans le texte de l'article 15, le cas ou les
choses sont @4jh vendues, parce qu'il va sans dire que, dans
ce cas, le comrissionnaire ne peut pas se constituer contre-
partiste acheteur ni 2 un prix plus favorable pour lui ni a
un autre prix (ce qu'il ne fera jamais).

Pour ce qui est du commentaire sur le texte actuel
de l'article 15, 1. Petersen fait observer qu'il luil semble mieux
de mentionner que la loil allemunde permet le "Selbsteinstritt"
seulement pour ceéertains cas, c'est-a-dire quand il s'agit de
choses qui ont un prix de bourse ou de marché ou des titres

(Wertpapiere) avec une cote officielle. Une telle remarijue

pourrait &tre inscérée a la ligne 14 du comnentaire sur l'arti-
cle 15.
Au sujet du commentaire sur l'article 17, ¥. Petersen

propose de supprimer la phrase: "Le 563 admet l'acquisition de

la propriété par le commissionnaire au moment de la réception"

(§ 947 et s=.) (lirnes 17 & 19). M. 3azze propose de supprimer

la question de propriété. Notamment

tout le passage relatif a
il lui est iwpossible de souscrire 2 la phrase: "in conséguence,
le comrettant reste propridtaire jusgu'a la vente, soit jusqu'a
la tradicion, ¢t supporte ainsi les risques de la chose a ce jue
celle~ci ait passé & l'acquéreur par l'effet de la vente" (1li-

snes 11 & 14).



Page 21 - 4u sujet du comrentaire sur l'article 18,

. Petersen propose de dire,azu lieu de "{ 671 et s. BG3",a la

fin du premier alinfa: " 675, 671 al. 2, 672-674 BGB".

I, 3assze n'est pas d'accorc avec la premiere phrase

de la deu:iéme alinéda. Quant & la troisiéme phrase de cet ali-

nia: "Les sanctions préconisées au cas ol le commettant denonce

le contrat en tewps inopportun etc.", il fait observer gu'il
ne s'agit pas dans le projet des cas d'un temps "inopportun",

mais seulement des cas d'une affaire ddéterminde et d'un temps

fixe.

Page 25 - Au sujet du commentaire sur la section I,

sous B, M. Petersen propose de remplacer, aux lignes 5 €% 5

en haut de la p. 25, les mots "c'est la loi qui régit le contrat

"et indépendamment du

An

qui r#zlera la proprifté", par les mots

transfert de lo propriédté ¢t des régles dont il dépend."

;353;_g§ ~ Au sujet du commentaire sur la Section II,
. . . . er .

sous A, IY. Petersen propose d'ajouter a la fin duw 1 alinea

la phrase sulvante: "Du reste le 392 par. 2, HG3 ne protége

S

pas - au moins pas expressément - le commettant vis-a-vis de
sutres crdéoncieis du commissionnaire au cas de la conmission
d'acrat, si la délivrance de la chose achetdée a eu lieu entre

les mains du coarissionnaire.”
. Petersen propose

Au sujet du comrentaire sous B,
de lire la premiére phrase du dernier alinéa a la P. 26 comme
suit: "L'article 23 donne au comwettant, dans la commission
d'achat, aprés la délivrance de la chose achetece entre les

mains du corrnissionnaire, les mémes droits que si la chose
“n tant que, comme c'est

lui avait &4 délivrdée & lui-wéme.
la régzle, i1l se fait un transfert de propriété par la délivrance,




ce n'est pas le commissionnaire mais le commettant qui est

propriétaire apres la délivrance. L'article 23 reconnalt

au commettant le droit de se saisir de cette chose par préfé-

rence aux créanciers du commissionnaire,"

Tage 27 - 1. Petersen a des doutes sur 1'opportunité
de dériver les réflexions au sujet des risques dans le commen-—

taire sur la section 1I, sous B, en premier lieu de la maxima

casum sentit dominus. Au cas ou le Comité partage ce doute,

il propose de rcmplacer le deuxiéme alinéa & la page 27 & par-
tir des mots "il lui est apparu en effet" (lignes 4-5 et s.)

par le texte sulvant: "il (la Comité) a constaté qu'aucun droit e
régle la question des risques de perte ou de détérioration de

1a chose au cas fortuit dans les rapports entre le comme ttant

et le commissionnaire et -ue tout de méme il n'y avait pas de

doute gue dans ce cas c'est le commettant gui supporte ce
risque. £&n effet, il résulte de la position du commissionnaire

qu'en cas de commission de vente, la situation a 1'égard des

risques n'est pas chargée par le fait que la chose a vendre

est remise entre les mains du commissionnaire; le commettant

qul a supporté ces risques avant cette remise doit donc les

supporter aussl aprés cette remise. £t en cas de commission

dtachat, le fait que les choses sont entre les mains du commis~

sionnaire ne peul pas - guant aux relations entre commettant

et commissionnaire & 1'égard des risques - avolr une autre

importance. Du reste, la regle mentionndée correspond & la

maxime casum sentit dominus. £&n cas de commission de vente,

la chose a vendre reste la propriété du commettant jusqu'au

moment ol les risques sont transférés au tiers; quant a la

commission a'achat, référence est faite aux explications de la

page 26 & la fin."



Au sujet du commentaire sous C, & la page 27, M, Peter-
sen est d'avis que la méme situation .ue celle traitée dans le
copmentaire se présente au cas de la crdéance sur la chose achetée

en cas de commission d'achat,

¢) L'harmonisation entre la LUR et la LUC

Le Secrétariat se permet de présenter les observations

suivantes a ce sujet.

. er
Article 1~ LUR - Le texte de cet article différe de

I1 convient, en principe,

celui actuellement adopté par le LUC,
A cet effet,

d'adopter le méme texte dans 1l'un et 1'autre projet.
on peut se réflirer aux observations faites au sujet de l'arti-
er . o
cle 1~ LUR (voir ci-dessus sous a).
A la deuxiéme phrase du premier alinéa 11 est prescrit
Lue "la prisente loi écarte en consdéguence ézalement l'applica~
tion 4'un droit Stranger en vertu du aroit international privé

3 moins que la presente loi n'sit expresscment prévu une telle

application". Les mots soulignés manquent dans les textes propo-

. : er ,
sés pour l'article 1 LUC. & cet effet,

i1 convient de faire

observer que la LUC ne contient pas de renvois n la loi applica~

ble en vertu du droit international privé, tandis gue la LUR
contient de tels renvois. La raison en est que la LUR ne réegle

que les rapports entre le reprdésente et le tilers, en laissant de
cdté les rapports entre le représentd et le représentant. FPour

ce qui est de ces derniers rapports, la LUR renvoie aux accords
qui ont été passés entre eux ainsi gqu'aux prescriptions de la

loi applicable, c'est-a-dire la loi du pays qui est compétent
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les princives du droit intzrnational privé (article 2,

. . o . en.e
dernier alinca, article 4 , 3

d'tanres
alinca, article 6).

article 3 LUR - Dans cet article on emploie, pour

déterminer le charp d'application de la TUR,

la notion du

Dens l'article 2 LUC on n'emploie plus cette

siége social.
notion, de wméme gue dans le texte actuel du projet d'une loi

. g A Al ] R . 4 L
uniflorme sur la vente (LUV. Ces deux derniers textes étant posté-

rieurs a celui de lu LUR, on vpourrait se demander s'il n'y aurait

pas lieu de mettre en harmonie le texte de l'article 3 LUK avec

celui des articles 2 LUC et LUV; en faveur d'une telle harmoni-

T

sation milite le fait que les auteurs de la LUR se sont inspire
du texte antiérieur de la LUV (voir l'avant-projet LUR avec rap-

port illustratif, U.D.P. 1953, 3t.XI7, Doc. 36, p. 68). 4 cet

effet, on devrait, dans le texte de l'article, remplacer les

nots "résidence habituelle ou siége social" par le mots "édtablis-

sevent ou, a défaut d'établisserent, la résidence habituelle".

N.B. I'attention est atiirée sur une divergence entre

les textes francais et anglais de l'ancien article 25, actuelle-

ment 1'article 3 LUR. Au début du deuxiéme alinéa le texte fran-

¢ais dit: "lans le cas d'un acte accompll par une personne a dési-

sner etc."; dens le texte anglais on 1lit: "In the case of an

act carried out by an azent for a person to be named etc.'.

cgard,

Le texte francais e¢st manifestement erroné (voir, a cet

l'article 13 (l'ancien article 11) auquel l'article 3 renvoie).

Le texte devrait 8tre libellé: "Dans le cas d'un acte accompli

par un representant pour une personne & désigner etc.'.
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Eme

Article 4 LUR - Au 4 et 577 alindas de cet arti-

er .
et

cle ont ét¢ reproduites les dispositions de l'article 5, 1

A Tontilier on a re-treint l'application

ene

3 2lindas, LUC.

de ces dispositvions au Chapitre II de la ulC, c'est-a-dire aux
seuls rapports enlre le comrettant et le commissionnalre; on a
donc exclu l'ap.lication de ces disposivions aux rapports entre
le cormetiant et les tiers., Or, la ©UR ne régle que les rapports
¢ntre le reyresenté et les fiors, i 1'exlusion des rapports entre
Le représenté et le représentant. On pourrait donc se demander
i1 ne serait pas logique, vu la restriction apportée aux dis-
me .

o ‘ : - . e
positions corrgspondantes de la LUC, des supprimer les 4

eme o . . S . f e : .
5 alindas de L'article 5 LUR. si on décidait de maintenir
la disposition, on devrait examiner la gquestion de savoir s'il
ne fauirait pas aussi reprendre le deuxieéme alinéa de ltarticle

LUC, libellde: "'n cas de contradiction, les usages prévus 2a

1'alinda pricident l'emportent sur la prosente loi'.

2apport explicatif - La question se pose de savoir si,

le probléme de l'alignement entre

aprort explicatif,
la LUR et de la LUC doit &tre examind.

o

dans le »
“n cas de

les textes ce
reponse ailirmative, i1l est rappelé que . Bagge a fait des pro-
positions & ce sujet (voir U,D.P. 1960 - d4t. XTIV, Doc. 20

(¢t. XIX, wvoc. 37), p. 14/16).



