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Note du Secrétariat

A 1'ordre du jour de la 4Oeme session du Conseil de
Dircetion (avril 1960) figurait:

1°) 1'approbation d'un avant-projet de loi uniforme sur
le confrat de commission & la vente et & l'achat d'objets mobi~
liers corporels dans les rapports internationaux (LUC) . Cet
avant-projet avait été revisé a Montilier en septembre 1959
par un Comit¢ restreint (U.D.P. 1959, Lt.XXIV, Doc. 16) .

1. le Doyen Hamel et M. le Prof. Gutzwiller avaient élaboré

ensuite un rapport explicdtif (U.D.P. 1959, BEt. XXIV, Doc. 17).

20) un nouvel examen du projet de . loi uniforme sur la

représentation cn matiere de droit privé patrimonial dans les

rapports internationaux (LUR), en vue de 1l'harmonisation entre

cc projet ct l'avant-projet de LUG. Ie projet de LUR (U.D.P. 1954,
Et,.XIX, Doc. 36) avait été approuvé par le.Cbnseil de Direction

en 1952; il avait toutefois été sursis b son envoi aux Gouvernc-

ments on attendant l'issuce des travaux relatifs & 1'avant-projet

de LUC.
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Le préscnt document comprend:

I. ILe nroces—verbal dc la séance de la Sous-Commission

tenue lc¢ Mardi 19 avril 1960 (aprés-midi), concernant les doux
projets.

II. ILa listc des amendements & 1'avant-projet de LUC

élaboré & Rome ct & Montilicr, proposés par la Sous-Commigsion.

III. L'extrait du procés-verbal de la Bémo séance du Conmscil
dc Dircetion, au cours dc laquelle:

a) les amendements visds au point II furent discutés ct
1tavant-projet de LUC, ainsi amcndé, fut approuvé;

b) les amendements ot modifications proposés par la Sous-

Commission, en CC qui concernc lc projct de LUR furent discutés

ct approuvés.

IV. ILa Résolution n° 4 du Conscil rclative 2 1tavant-projet

de LUC.

V. ZLa Résolution n® 5 du Congcil rolative au projet de LUR.
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— 1 " P T s S gy o e B iy et i e e S S e S e e B g S

Mardi 19 avril 1960 (aprés-midi)

Sous-Comrission sur la représentation et sur

la commisgion de vente ou d'achat (1)

Le Président de la Sous-Commission, M. le Doyen HAMEL
déclare la céance ouverte & 16 h.l5.

Ordre du jour

I1 rappelle gu'd 1l'ordre du jour de¢ la Sous-Commission

figure: o
- la mise au-point définitive de 1l'avant-projet de loi
uniforme sur le contrat de commission & la vente et &
.1'achat d'objets mobiliers corporels dans les rapports
internationaux (LUC), et

l'examen du projet d'une loi uniforme sur la représenta-
tion en matiére de droit privé patrimonial dans les rap-
ports internationaux (LUR), déjh approuvé par le Conseil
de Dircction en 1952 (U.D.P. 1954 - Et.XIX, Doc. 36), en
vue de l'harmonisation entre ce projet ot le texte précité.

I1 rappelle encore que 1'avant-projet LUC a été revisé
par un Comité restreint & Montilicr (7-9 scptembre 1959)
(U.D.P. 1959, Et. ZXIV, Doc. 16)et que M. le Prof. Gutzwiller
ct lui-m@me ont Clabord le rapport oxplicatif (U.D.P. 1959,
Et. XXIV, Doc. 17). Depuis Montilier, dcs obscrvations ont été
faites par M. Derhout Meecs (U.D.P. 1959, Et.XXIV, Doc. 18 et
U.D.P. 1960, E%. XXIV, Doc. 18Y1S): Potersen (U.D.P. 1960,
Doc. 19 et 21), et Bagge (U.D.P. 1960, Et. XXIV, Doc. 20) (2).

(1) cf. supra; ». 16. La Sous-Commission cst composeée de
MM. Hamcl (Président), Bagge, Dorhout-llees, Peterscn,
Sauveplanne ct Wortley (membres), Henncbicg (socretalre).

(2) Les obscrvations de M. Bagge visent également le projed
de LUR ot portent donc aussi la cote U.D.P. 1960, Et.XIX,

Doc. 37.
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M. BAGGE rappcllc la décision dc principe prisc l'an

dernicr par le Conscil, & propos de la commission de transport (1).
I1 faut logiquement s'cn tenir & cette décision égalcment pour
les projets ngatellites" de la vente. Le Commigsion spécialc

de La Hayc n'a pas songé & cc probleme lorsqu'eclle a examiné -
la LUV. Mais cllc devra évidemment 1'cnvisager lorsgu'ellc sc
réunira pour tircr les conclusions des obscrvations gouverncmen-—
tales ot préparcr la II€MC Conférence Diplomatique. Lorsqu'il a

L
lc Conseil de Direcction n'y a pas songé non plug.

approuvé la LUR,
il s'impose maintenant

A la lumiérc des dircetives prérappclécs,
de refondre tant la LUR que 1l'avant-projct de LUC (Montilier),
comme suit: faire sortir de la loi uniforme toutes les disposi-
tions ditecs clauscs "générales" ou "diplomatiquos" ou "finalce!
pour les transfércer dans la Convention "chapeau", o elles scront
précédées, cn tdte, par une disposition contenant 1'engagement
de la part des EBtats & introduire la loi uniforme - annexéc a
cottc Convention - dans leur législation nationale. Dans lc
Doc. 20, M. Bagge a préparé, dans lc but dec faciliter la tAche
dc scs colldgucs, un projet de texte avec un commentaire qui
pourra &tre utile lors de la mise au point du Rapport explicatif.
Pour les "clauses finales" faisant suitce & 1ltarticle dc t8te, 11
a pris pour cxemple les dispositions finales (art. 46 et s.)
élaborées pour la commission de transport. (U.D.P. 1959 - Et.XXXVI,
Doc. 28) par M. de Sydow; celui-ci s'est inspiré des clausecs
suivies au scin des Nations Unies, dont il a une particuliére
cxpérioencc. Ig'l; Bagge estime enfin qu'il feudra évidemment biffcr
dc la loi uniforme toute référence aux Etats si-

dans l'art. 1°
gnataires, pour los motifs qu'il a mis cn relief dans 1o Doc.20,

p. 2. -

(1) P;océsavorbaux de lo XXXIX™"C scgsion du Conscil de Direction,
Résolution n® 3:"Lc Consoil .... décidc...... 2°) de donner
aux dispositions du Projet le caractérc et la forme d'une
191 uniforme, cette dernidre devant &trc précédée de disposi-

~ tions conventionnelles prévoyant 1'obligation pour les Etats
contractants d'introduire ladite loi uniforme dans leurs
législations nationales; +..".
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b) pouxr sransférer dans les art. II et s. de cette Conven-
tion tout ce qui a trailt & la signature du traité: il serait
sursis pour l'instant 2 la rédaction de ces articles en atten-

dant de connaitre l'opinion du Conseil sur la question des

clauses dites finales;

c) pour entamer immédiatement 1'examen du projet de LUC
dans sa version de Montilier (Doe. 16), compte tenu des différen-
tes observations résumées par I. Sauveplanne dens sa Note (Doc.22).

I1 en cst ainsi décidé

.

T. COMIISSION DE VENTE OU D'ACHAT

Article 1.

Apres lecturc de 1l'art. 1 LUC (Doc. 16) et des remar-
ques y relatvives (Doc. 22, p. 2), lc' PRESIDENT donnc lecture du
texte nouveau propesé par M. Bagge (Doc. 20, p.2). Il constate
1'accord unanim¢ sur la premidre phrasc de 1'al. 1 de ce texte
destiné & devenir l'art. 1 nouveau.

o

v a e . - : . - . ;
Passanyt la deuxiéme phrasc ae 1'al. 1, il oxprime

o
gsee doutes quant aux mots "en conséquence’: a4 Ses yeux,
"également" euffit. M. BAGGE déclarc que ccs mots ont donné
lieu & de vives discussions au scin du Comité pour la commission
de transport, auteur du texte nouveau proposé. M. Bagge était
porsonnellcment de l'avis dc M. Hamel. Hais M. Hostic avait
soutcnu qu'il n'était pas suffisamment clair que la deuxienc
phrasc était la conséquence de la premierc; il partait sans
doute de la théorie - que M. Hamel scmblc avoir aussi soutenue
lui-méme (1) - d'aprés laguelle, lorsque lc juge fai® applica-
tlfp d'unc }o% etrangérc par 1l'cffct de son proprc droit inter-
natvional privé, cette loi étrangdre devient cn l'espéce sa loi
na?lopalc. Lo PRESIDENT marquc son étonncment au sujet de cettc
t?eorle ¢t maintiont sa proposition de biffer les mots "en con-
sequence". I, BAGGE déclarc que la question cst pour lul purc-
ment théorique: 1'important cst dc trouver - commc tous lc

=3

(1) U.D.P. 1959. - Et.XXIV, Doc. 13 - Procés-verbsux d¢ Ja
VICRE sossion du Comitd, p. 99- - |
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aprés celle contenue dans 1l'al. 1 qui vient d'&tre adopté.
Quant 2 l'adverbe "expressément", il 1l'a biffé pour des motifs
de logique, la loi uniforme devant 8tre aussi self-sufficient
que possible. I, DORHOUT MEES appuie ce point de vue; une
question peut parfaitement 8tre tranchdée 1mp1101tement par la
loi. Il n'est besoin de recourir aux principes généraux que si
Cla questlon n'est tranchée ni expressément ni implicitement.
par la loi. DLe PRESIDENT se rallie & ce point de vue, pour

éviter toutc discussion future au sujet de "expressément".

l'art. 1°T ayant ainsi été profondément modifié,
I1 donne

I1 constate que,
il faudra revoir le Rapport explicatif cn conséquence.

lecture de 1'art. 1°T nouveau:

"Dans les cas ol elle est applicable, la présente loi
remplace la loi actuellement en vigueur. Elle sera appllquec
également dans les cas ol le droit international privé impo-

scrait l'application d'une loi étrangére.

Scront réglées d'aprés les principes généraux dont
clle s'inspire toutes questions concernant lcs matiéres
régies par ladite loi qui n'y auraient pas été tranchées.

er
L'art. 1~ nouvcau_ecst_adopté (1).

et Wae e S Bam Eme vl mee M e e

Article 2

i, WORTLEY proposc d'ajouter in finc & 1l'art. 2
(Doc. 16) les mots ".... ou quand ellec TEE7ESI uniforme) a été
"choisie comme loi du contrat." M. PETERSEN remargue que cette
proposition cst liée aux objections auxguelles a donné liecu
la décision prise & Montilier de biffer 1ltart. 5 (Doc. 14):
le PRESIDENT ¢t lui proposent de reprendre la guestion &
l'occasion de l'art. 5 (ci-dessous).

L'article 2 resto apErouve.

— e ewe ewe  vem w—e

(1) Le nouveau projet de LUC, amendé a la présente séance par
la Sous-Commission a été ensuite adopté par le Conseill
cf. infra, p. 50 et s., 63 et Résolution n® 4):

U.D.P. 1960 - Et. XXIV, Doc. 24. A noter que,
Doc. 24, les articles du projet ont dl 8tre renumérotés,

a la sulte de la suppression de l'art. 3 du projet de
Montilier (Doc. 16).

dans le
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lesquelles 11 avait insisté pour 1l'introduction de ce? article
dans le Projet (1) comme d'ailleurs dans la LUV. M. BAGGE
rappelle que le motif principal pour la suppression de ltart. 5
a été que l'on ne peut pas permettre aux parties de toucher
aux droits des tiers par une stipulation privée. Ici la si-
tuation est toute différente que dans la LUV qui ne s'occupe
pas des droits des tiers et ou on retrouve en effet un article

analogue audit art. 5.

M. WORTLEY observe que l'application de cette
loi-ci (LUC) pourra dépendre du choix par les parties d'une
résidence ou d‘un établissement séparé (art. 2), choix qui
pourra avoir lui aussi des conséquences vis-a-vis des tiers.
Les objections des MI. Bagge et Dorhout Ilees devraient donc
s'appliquer aussi au cas de l'art. 2. Dans ces conditions,

il croit qu'il faut également permettrc aux parties de choisir
cotte loi par l'effet de leur volonté.

En outre, le juge anglais risquerait, a contrario,
dc dire guc si les parties ont le droit d'exclure 1l'application
dc la Convention (art. 4), elles n'ont pas lc droit de 1l'inclure.
Sans le rétablissement de 1'art. 5 dans le projet, il craint que,
d'aprés les conceptions dec plusicurs cours anglaises, la simple
stipulation des parties nc suffisc pas pour que la loi uniforme
choisic.par clles soit considéréc comme le proper law of the

contract.

M. DORHOUT MEES rcmarque guc, dans bcaucoup de pays,
la loi sculc veut &tablir un privildge tel que, p.ex. le compte
spéeial de 1'art. 26 (Doc. 16). . Dans lc cas ou le commettant
et le commissionnaire ont lcur établissement ou leur résidence.
dans des pays différents (savoir lec cas de l'art. 2) ce n'est
pas la volonté des parties qui établira un tel privilége mais
bien la loi mme du pays contractant, par unc dérogation
expresse. M., Wortley laisserait donc aux partics - méme & un

commettant ot % un commissionnaire néerlandais tous les deux =

1a p?ssibilité de stipuler un contrat aux tecrmes duguel ce
scrait la loi uniforme qui s'appliquerait & ce dernier:

(1) U~p.P. 1959 - Et. XXIV, Doc. 13.- Procés-verbaux dc la

VICMC gogsion du Comité, p. 132 ot s.
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d'ou l'application de privileges (p.ex. le compte spécial)
‘diminuant les droits des créanciers du commissionnaire.

I1 est impossible dans beaucoup de droitsg d'établir un privile-
-&e par contrat. M. Dorhout Mees craint que 1g disposition dont
M. Wortley propose le rétablissement ne donne 1'impression que
Leés tiers sont 1liés par 1'effet de la stipulation conventionnel-
le. Et si cet effet devait se limiter aux seuls rapports entre
parties, il n'en verrait guere l'utilité ‘

M. BAGGE partage l'opinion de M,
évident que les parties pourront toujours,
l'une aprés 1l'autre les dispositions de droit matériel ge la loi
uniforme sans mentionner celle-ci, soit eon se référant celle~ci
¢n bloc, faire appliquer ladite loi :
faille méme le dire expressément, maj
Jamais disposer des droits des tiers
commission. D'autre part, il compren
point de vuc de M. Wortley qui tend assurer, sans discussiop
éventuelle possible, 1le champ d'application de la loi au cas ou
1'Angleterre n'aurait bas ratifié celle-
était saisi, ou bien encore au cas ol 1g
plicable par le jeu du droit internations
bays non contractant.

Dorhout Mees. 11 cst
'S0it en reprenant

Le PRESIDENT constate que 1a difficulté natt en cffet
de ce qu'on ne Peut pas donner par contrat des droits spéeiaux
a certains contractants contre les tiers (p.cx. en faisant pas~
ser le commettant avant les créancicrs du commissionnairo).
Ltart. 5 pourrait done dire que 1g loi s'appliquera égalcment
lorsqu'ellc a été choisie comme 1oi du contrgt par les contrac-—
tants. Ceci donnerait satisfaction 3 i, Wortley ot rendrait

plus sfre ltapplication do la leci cn Angleterre ay cas ou ce
pays ne la ratifierait pas. Toutefois on ne «

vue quc les pays contractantg n'admettront.jamais de s'imposcr
des sacrifices (p.cx. ces Priviléges spéciaux), par L'effet de

la loi, qu'a raison du caractere international des Tapports régis
par celle-ci ot qu'ils n'ontendront,pas s'y soumecttre au con-
traire lorsque les conditions ge llart, 2 ne seront pas réunics,
En pareil- cag, l'acceptation contractuclle de 1a loi par log
partics ne pourrait done porter Que sur les Chapitros I ot II.
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i In conclusion, il propose au Comité de rédiger un
texte réunissant ces deux idées et d'en faire l'art. 5 nouveau.
M. WORTLEY se déclare d'accord sur cette proposition & laquelle

tous se rallient. Le PRESIDENT propose le texte suivant:

"Le présente loi est également applicable lorsqu'elle a

été choisie comme loi du contrat par les contractants;
i les contractants ne satisfont pas aux condi-

cependant s
I et II de la présente

tions de l'article 2, les Chapitres
loi seront seuls appliqués.”

— e ew  Gems  me  oma o

Lec PRESIDENT signale les observations de M. Petersens
p. 1 & 3).

qQui a proposé un nouvel al. 2 pour l'art. 9 (Doc. 19,

M. PETERSEN développe ses observations. I1 se demande si,
néa 1'expression "en tout temps"

Cn remplagant dans cet alil

(Doc. 14, p. 4) par celle "a intervalles raisonnables", 1§

Comité ne s'est pas montré trop favorable au. commissionnaire,

aux dépens du commettant. Il propose de remplacer "a intervalles

raisonnables" par "sans délai' ou bien par ngussitdt que possible's

D'aprés la loi allemande, le commettant cst cn droit d'attendre

que les comptes lui soient rendus dés réccption de 1l'annoncce
1i1 doive écrire au COI~

de 1'oxéecution de la commission sans qu
missionnairc pour obtcernir la rcddition des comptes.
T,0 PRESIDENT ct M. BAGGE remarquent qu'a la différence’
du texte proposé par M. Petersen (en se plagant 3 la fin du |
contrat), lec tocxte de Montilier envisage la période pendan®
laquelle le contrat dc commission cst cxéecuté. .Le commettant
que le commissionnaire auralt insuffisamment tenu au courant -
malgré la prescription de 1'al. 1 - d0i%® avoir le droit de
1'interpeller; toutcfois il ne peut lc faire 4 - tout bout de
Champ mais bicn & intervallcs raisonnables. D'autre part,
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toujours pendant 1'exécution du contrat, le commettant peut
se:faire.remettre imnédiatement tout ce Qu'il est en droit

de réclamer. Ils se déclarent done favorables au maintien

du texte de Montilier. M. PETERSEN remarque que son texte
vise aussi bien 1l'exécution partielle que 1'exécution totales
pour lui, la reddition de comptes doit avoir lieu en tout temps,
tout comme la remise immédiate. 1, WORTLEY n'est pas opposé
au maintien du texte de Montilier mais il exprime ses douteg
au sujet de l'expression "tout ce Qu'il est en droit de réclamexr".
M. DORHOUT MEES renvoie aux discussions qde Montilier sur ce
point (1); pour le reste, il ddelarc s'abstenir.

II. BAGGE précise que l'express
raisonnables” ne vise évidemment que les
‘de comptes, l'obligation dc¢ remise s'appliquant au contraire
a tout moment. Le PRESIDENT sc demande s'il ne faudra pas
direc "et & _tout moment exiger la remise immédigte., '

M. DORHOUT MEES observe qu'il serait peu logique de dire
qu'on peut exiger & tout moment cc que l'autre partic doit
faire & tout moment. Pour M. WORTLEY, i1 scpait préférable,
“pour plus de clarté, de modifier 1a ponctuation, en insérant
une virgule apres ".... dc sa gostion" ¢t avant "ot exiger la
rcemise...".

ion "& intervalles
demandes de reddition

n S momem T = =S insérer & 1'alinda 2
de_l'article —~Qul_reste_approuvé - une vireule cntre les
mots_"sa_gesfion" ct_les_mots lexiger sa_romison -

Articles 10 & 14.

Leg articles 10 & 14_rostont approuvés.

(1) U.D.P. 1959 - Et.XXIV, Doc. 15: Procés-verbaux de
Montilier, p. 9.
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Article 15

- Le PRESIDENT rappelle qu'a Montilier, le Comité
n'a pas eu le temps d'examiner une Note «de M. Petecrsen sur
l'art. 10 (Doc. 10) relatif & 1la contre-partie, c'est-a-dire
l'art. 15 du Projet actuel (1): cette Note contenait un projet
de texte nouveau, inspiré du § 400 HGB. La critigue porte sur
la rédaction de l'art. 15, qu'il faudrait rendre uniforme pour
les deux cas de commission; elle souligne ensuite les Giificul-
tés auxquelles le caractére trop étroit de ceb article pourrait
donner lieu en droit allemand et méme en dreoit francais
(option: cf. la Note). En rdalité, le commissioanaire ne doit
nas pouvoir, sans l'autorisation du commettant: dans la commis—
sion d'achat; vendre pour son propre compte les choscs gque le
commettant 1l'a chargé d'acheter; et dans la commission de vente,
acheter pour son propre compte les choses quc lc commettant

l'a chargé de vendre.

M. DORHOUT MEES se demandc.si une formule interdisant
simplement au commissionnairc de se constituer contre-partic
ne suffirait pas pour les deux cas. M., PETERSEN astire liet-
tention sur la p. 3 de sa Note précitée: cn droitb allemand,
la constitution de contre-partie se fait par une déclaration.
Le PRESIDENT ne pense pas que la proposition de M. Dorhout Mees
puisse €trc accueillie: la notion dec contre-partie, qui est
loin d'@tre claire, devrait alors &tre définic, ce cui donnerait
lieu & de séricuses difficultés. Il propose le texte suivant:

"Sans lc consentement cexprés du commettant, le commis-
sionnairc ne peut pas acheter pour son propre coupte les
choses qu'il est chargé de vendre pour le compte du com-
mettant, ni vendre pour son propre compte & son commettant
les choses gu'il ecst chargé 4a! acheter pour l¢ compee de

celui-c i,

e mam Rt mEn e e S e

(1) U. .D.P. 1959 - Et.XXIV, Doc. 15: Procés-—verbauy de WOhtllLbr,
p. 18 avec Annexc II, ainsi que U.D.P, 1960 - Z%t.XXIV,

Doc. 22, p. 3.
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Article 16

A propos de 1l'art, 16, M.
n'est pas préférable d'employer, au liey du "délai raisonnable",
1'expression "bref délai", comme dans le projet LUV,

Le PRESIDENT remarque Que si le bref ddlai fait l'objet d'une
définition & l'art. 16 LUV, la LUV fai+ tout dussi fréquemment
usage du délai raisonnable, consideré "eu ¢gard i la nature

de la chose et des circonstanceg (p.ex. art. 24 LUV). Il rappelle
que le Comité, apreés avoir notamment discuté 1g question des
"marchandises périssables, s'est ‘déeidé en 1957 - sur 1ls sug-

gestion de li. Ascarelli - en faveur qu dé1ai raisonnable (1).
M. WORTLEY remercie le Président. . o

VORTLEY gse demande s'il

L'article 16 reste_approuve.

e I

______ == = = fEskent approuvés

°

Article 22

M. BAGGE déclare retirep 1!

observation qu'il. avait
faite sur l'art. 22 dans le Doc. 20 :

y D. 8,

L'article 22 reste approuvé.

-.—u-—-—.—._-—-———.

e Eme avee e s

(1) U.D.P. 1957 - Et.XXIV, Doc. 7 - Procds-verbaux de 1g TVE™P
session du Comité, p. 31, 32 et 33,
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Article 27

Le PRESIDENT rappelle que la questlon des commis-
‘sionnaires successifs fut posée pour la premiere fois &
Montilier, ‘ot un texte fut élaboré, gqui est devenu l'art. 27
du Projet (1). Dans la suite, M. Dorhout Mees a estimé que
ce texte laissait la porte ouverte a des abus qui auraient
pu permettre de tourner l'application de la loi uniforme;
les trois articles novveaux - 27, 2C et 29 - qu'il a proposés
dans le Doc. 18 ont été ensuite amendés par lui dans le
Doc. 18P1S, Le Président ajoute que les Rapporteurs ont
proposé (Doc. 17, p. 31) trois articles nouveaux inspirés
des art. 27, 28 et 29 proposés par M. Dorhout Mees dans le
Doc. 18. M. SAUVEPLANNE soullgnc gue les textes proposés
par M. Dorhout Mees dans le Doc. 18P1s giffdrent légdrement
de ceux gqui figurent, conformément & la proposition des Rap-
porteurs, dans sa Note d'Observations (Doc. 22, p. 4 et 5).

II. PETERSEN regrette que ce probleme ntait été
soulevé gu'ad la réunion de Montilier, & laquelle il n'a pas
pu prendre part. Il se voit obligé dec maintenir ses réserves
(Doc. 19, p. 5), le droit allemand ne permettant pas au com-
missionnairc - qui est tenu d'exécuter ses obligations
lui-méme - dec se servir d'un intermédiaire. Il a interpellé
les milieux intéressés de son pays pour savoir si 1'hypothésc .
couverte par les art. 27 ct s. peut réecllement se présenter,

mais ces milicux n'ont pas cncore terminé lours recherches.

Le PRESIDENT souligne gque la différence principale
entrc les textes proposés dans les Doc. 18 ot 18°1S consiste
dans le fait que, dans le premicr, il est question du '"cas ou
le commissionnaire aurait passé le contrav de vente ou d'achat
par ltintermédiaire d'un autre commissionnaire" et que le se-
cond se bornc & parler du "cas ol lc commissionnaire se servirai
de l'intermédiaire d'un autre commissionnaire". Il préfére la
vorsion du Doc. 18 car l'essentiel n'est pas que le commission-
naire fasse l'intermédiaire mais qu'il passc lec contrat de

vente ou d'achat.

(1) U.D.P. 1959 - Et.XXIV. Doc. 15 — Procés-verbaux de la
réunion dc Montilicr, p. 4 et 5.
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II. DORHOUT MERS précise Jeg mot3i ,
a choisi la deuxidme Version (cf, Doc. 18, p. 2). Toutefois,
' il ne voit bas d'objection 4 se rallier 3 l'opinion du Président.
' Il attire 1'attention syp le faj '

' ait qu'il 4 Templacé, dans l'art.28,
(Doc. 18) les mots "acheteur o ' par 1'expression

b ‘tiers acheteur oy vendeur", 4éjy Utilisée dans 1eg articles
k | précédents du Projet. - SRR . ‘

;' . Article 28 nouveay

Passant a l'art.’28 du 300.'18bis (ol il faut apporter
au début la m8me modification que dang llart, 27 nouveau),

S prévus, au

ont 1'objet cl'a_'!_il”.téaS
S regrouper ep Wn seul a), en
du a), (Do, 18bis *".ooo. ou comme

M. DORHOUT MEES se déclare'

Article 29 nouveau‘

"¢ PRESIDEND prérape L', 29 prosocs qans 1o
, Doc. 18b1?, le toxte PToposé par . Sauveplanne (Doc. 22, p. 5),
. mais en y'%joutant, ?n fine, leg mots 1, ., ou d'achat", comme
on a décidé de le faire partoyt dans le Projet,

'I1 donnec lecture geg art. 27, 28 o 29 nouveaux, ainsi

"Article o7
Article o7

Au cas ol le commissionngj
de vente ou d'achat bar 1'in: “un - autre commis-
2 vab-1ssemen 2 défaut q'établisse-
ment sa résidence habituel; territoq e d'un autre

bat, ¢s doux COmMmissionnaires soront
Treglées par 1e Chapitre I7 de 1g Présente loi comme si le
it 1e Ccommettant du sccond.
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Article 28

Au cas ou le commissionnairc aurait passé le contrat
de vente ou d'achat par 1l'intermédiaire d'un autre commis-
sionnairc, m@me si celui-ci n'a pas sa résidence dans un

tat autre quc le premier commissionnaire, les régles
suivantecs s'appliquent:

a) lc commcttant initial pourra sc prévaloir des arti-
cles 20, 22, 23, 24, 25 et 26 comme si lc sccond commis~
sionnairc était l¢ vendeur ou l'achotour, ou comme s'il
avait passé lc contrat dc commission dircctement avec le
second commissionnaire;

b) 1llacheteur et lc vendeur pourront se prévaloir de
l'article 21 tant a 1'égard du commettant initial, qu'd
1'égard du premicr commissionnairc comme si celui-ci était
lc commecttant.

Article 29

Les articlecs 27 et 28 s'appliquent aux commissionnaire
successifs si plus de deux commissionnaires prétent leur
intermédiaire a un contrat de vente ou d'achat.”

s et Bam G ame mem wme G Gmm Sme  mms e e e et G Gem e Gy mme  GEm T wee e

Titre du Project

M. BAGGE attirc l'attention sur une gquestion de purc
forme, qu'il a soulevée dans ses Observations (Doc. 20, p. 1)
portant sur lec titre du Projet de Convention et sur celui de
1'Annexc. Fauvut-il parler dc "commission & la vente et &
1'achat" ou de¢ "commission de¢ vente ou d'tachat'", comme on 1l'a
fait dans le Projet lui-m&me ? Le PRESIDENT observe - réponda
3 unc question de M. WORTLEY - qu'il n'y a pas dc différence
substantielle centrc les deux formules. Mais puisqu'on parle
dc commission de transport - ¢t non de commission au transport
il proposc d'adopter la scconde formulc dans le titre du Projo
ctest-a-dire: "Avant-projct d'unc loi uniforme sur lc contrat

de commission de vente ou d'achat d'objcts mobiliers corporels

dans les rapports internationaux". Lc mme formule devra . .

naturcllement 8tre adoptée dans lc titre de la Convention

"chapcau'.

Il on cst ainsi décidé.

— See M Bmen  Reuw s  mwe  Gme e Pw S G
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"Marginaux"
W

Le PRESIDENT se demande g

le Projet, comme ‘1l'avait proposé II. Gutzwiller (1), ae "marginaux',
c'est-a-dire de sous—titreS'correspondant au contenu des arti-
cles du Projet. Cette pratique g &t abandonnée dans les 1é-
cents projets de l'Institut, notamme

il ne faudra pas assortir

11 constate l'gcgogd“undnlme_pour ne_pas_faire
Erécédir_dluﬂ §ogs:t&t£e_lgs_artlcles du~?;d3et —————

Rapport explicatif

Le PRESIDENT constate que,
Sdus—Commission n'a plus 1g DOssibili
Explicatif pour y apporter les modifi
saires par les amendements'adbptés 8l cours gde cetge séance.
I1 propose que ses collégues glep remettent py ., Gutzwiller
et & lui-m8me pour ce travail; ils tiendront compte des Obsecr-
vations écritces déja soumiscs par leurg Collégues ainsi quc
des débats de cette séance.

Vi llheure tardive, 1la
té de revoir le Rapport
cations rendues néces-

M. BAGGE insiste Sur les obgery
dans-le Doc. 20 et surtout
toute allusion quelconquc au transfert ge Propriété; il devrait
méme y &tre plus clairement préeisg que, suivant ainsi 1'exem—
ple de la LUV, le Comitd a eu soin d‘évitcr.toutg allusion deo
ce genre. I, PETERSEN egt également du m8me avis: aucunc réfé-
rence au transfert de propridtd B¢ doit Btre rhitqe dans lc
Rapport. M. WORTLEY informe le Prégy

. \ ) dent qu'il aurait quelqucs
observations & Fformuler au sujet des références ay droit an-
glais dans le Rapport. , : . :

(1) U.D.P. 1959, Et.XXIV, Doc. 13.
session du Comité, p. 6.

. eme
- Proces—verbaux de la VI
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Le PRESIDENT déclare qu'il se mettra en rapport
avec M. Gutzwiller pour lui signaler les remarques ‘de ses
collegues. Il prie M. Wortley de bien vouloir envoyer au
Secrétariat une Note contenant ses observations, dont il
sera également tenu compte. Il proposera demain que le Conseil
lui réserve la faculté d'apporter .au Rapport les adaptations
gui se rendraient nécessaires.

T N, TN T et e e e e e e e m D — o — — — —

REPRESENTAT ION

Passant au projet de LUR, le Président rappelle
que ce projet a déja été définitivement approuvé par le
Conseil en 1952. Ia Sous-Commission Goit maintenant vérifier
Si, aprés la mise au point qui vient 4'@tre faite du projet
de LUC, il nec faudra pas modifier en conséquence le projet de
LUR. Ce probléme se pose essentiellement & propos de
l'art. 25 LUR, dont une partie devra passer dans la Convention
"chapeau" ct unc autre partic en $8te dec la loi uniforme

Annexe.

' 1. SAUVEPLANNE attire 1l'attcntion sur sa Note
(Doc.22), ol il a indiqué certaincs différonces entre les
deux projets, p. ex. pour l'applicabilité de la loi. Ainsi,
la notion dec résidence habituelle ou deo siege social qui fi-
gure a l'art. 25, al. 1 LUR (y introduite pour des motifs de
parallélisme avec la version dec la LUV de 1'époque) devra
faire place & celle d'"établisscment ou, & défaut d'établic—
sement, la résidence habituelle", comme dans 1a LUV, version
actuelle, ¢t dans la LUC qui vient d!'@tre approuvéc.

M. BAGGE renvoie & scs Obscrvations ol il est arrivé
2 la conclusion gu'aucune régle dc la LUR n'est en opposition
avec celles de la LUC, m@me cn cc qui concerne l'art. 11 LUR (2).

(1) Cf. infra, p. 50 et s., ct Résolution n° 4.
(2) Cf. infra, p. 58 et s.
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Dans ces mlmes obscrvations, il a déja procédé a un cssai do
mise cn page du projet LUR, sclon 1a nouvelle formule "Conven-
tion-chapcau suivic de la loi wniforme Annexe",

Le PRESIDENT constatc que lc projet LUR devra Obro
divisé cn Chapitres et Sections, tout comme 1o projct LUC, ot
qu'il faudra y biffer les sous-titres ("marginaux"), ainsi quc
la Sous-Commission vient dc le déciderp pour la LUC. Il proposc
quc¢ lc Conscil chargc demain lo Scerétariat - ot il assurc b
celui-ci woute son assistance dans co travail - d'apporter au
projet LUR ot au Rapport cxplicatif les adaptations qui so
rendraient nécessaires afin d'uniformiscr g terminologic ot
la maniérc de présentation de co projet avee celles de la LUC.

- Ceite proposition cst a

e S et s s s i e e S . o o
) —--——-—-—




Liste des amendements apportés & 1'Avant-projet de

loi uniforme sur le contrat de commission de vente ou

d'achat d'objets mobiliers corporels dans les rapports

internationaux (Doc. 16) par la Sous-Commission créée

au_sein du Conseil de Direction de 1'Institut, lors

de sa séance du 19 avril 1960.




r——



1. liodifier comme suit le titre du projet:

"Avant-projet d'une loi uniforme sur le contrat de com-
misgion de vente ou d'achat d'objets mobiliers ceorporels
dans les rapprorts internationaux.®

: er ' .
nplacer l'article 1 par le texte suivant:

1
i

2. e

"irticle premier

Dans les cas ou c¢lle est applicable, la présente loi
‘romplace la lol actuellement en vigueur. ZIlle sera ap-
pliquée ¢galement dans les cas ou le droit international
privé imposerait l'application d'une loi étrangére.

Seront réglées d'aprés les principes géniraux dont
elle s'inspire toutes questions concernant les matiéres
régies par ladite loi qui n'y auraient pas été tranchées.

3. Bi#fer l'article 3.

Insérer le texte suivant comme article 5 nouveau:

"Article 5

: La présente loi est égalemént applicable lorsqu'elle a
été choisie comme loi du contrat par les contractants;
cependant si les contractants ne satisfont pas aux condi-
tions de l'article 2, les Chapitres I et II de la présente

loi seront seuls appligués."”



5. Insérer, a 1l'article 9,
entre les mots "sa gestion" et les mots "et ex

6. . Remplacer l'article 15 par le

baragraphe 2, une virgule
Xiger la remise".

texte suivant:

"Article 15

Sans le consentement exprés du commettant, le commis-
sionnaire ne peut pas acheter pour son propre compte les
choses gqu'il est chargé de vendre bour le compte du com-
mettant, ni vendre pour son propre compte & son commettant

les choses qu'il est chargé d'acheter pour le compte de
celui~ci",

Remplacer l'article 27 par les articles suivants:

"Article 27

Au cas ol le commissionnaire aurait passé le contrat
de vente ou d'achat par l'intermédiaire d'un autre commis-
sionnaire ayant son établissement ou, & défaut d'établisse-
ment sa résidence habituelle, sur le territoire d'un autre
Etat, les relations entre les deux commissionnaires seront
réglées par le Chapitre II de la présente 1oi commo oi 1e
premier commissionnaire était le commettant du second.

Article 28

Au cas ou le commissionnaire aurait passé le contrat
de vente ou d'achat par l'intermédiaire d'un autre commis-—
slonnaire, mBme si celui-ci n'a pas gg résidence dans un

Btat autre que le premier commissionnaire, les régles
suivantes s'appliquent:

a) le commettant initial pourra se prévaloir des arti-
cles 20, 22, 23, 24, 25 et 26 comme si le second commis-
sionnaire était le vendeur ou l'acheteur, ou comme

s'il avait passé le contrat de commission directement avec
le second commissionnaire.



b) 1tacheteur et le vendeur pourront se préva-
loir de 1'article 21 tant & 1'égard du commettant initial,
qu' & 1l'égard du premier commissionnaire comme si celui-ci
étaiv le commettant.

Article 29

Les articles 27 et 28 s'appliguent aux commissicnnaires
successifs si plus de deux commissionnaires prétent leur
intermédizire a un contrat de vente ou d'achat.”"



T T e
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Troisiéme Séance

P L e ST S ST et e W i G o B e G i o G (D TS T o D S By e T S (s ot

Mercredi 20 avril 1960 (matin)

Le Président de 1'Institut déclare la séance ouverte
& 10 h. 15 et donne la parole au Secrétaire Général pour la
lecture des Résolutions prépardéespar lui sur la base des débats
de la lére géance.

Le SECRETAIRE GENERAL donne lecture du projet de
Résolution n® 1. M. BAGGE propose de réserver le c) de cette
Résolution (1), en attendant de connaltre l'issue de 1l'entreticn
de M. Dorhout Mees avec 1'Ambassadeur des Pays-Bas (2). Sur le
a), M. dc CASTRO y BRAVO craint que le texte nc semble dire que
lc Comité Permanent devra signaler préalablement les initiatives
¢n question au Conscil réuni on session plénidre. Le SECRETAIRE
GENERAL précisc qu'il doit s'cntendre que, pour d'évidents motifs
d'économic budgétairc, cctte procédurc pourra également sc faire

Par corrcspondance.

— w—— —— e =t emet pemt e wems e e e

e — -

(1) "Lc Conscil d¢ Dircetion déeide . . . . .
c) de demander au Gouvernement des Pays-Bas de bicn vouloir

cxaminer l'opportunité de convoquer d'ores ct déja la TIéme
Confércence Diplomatique pour l'unification du droit de la
~vente (loi uniforme sur le contrat de¢ vente internationalc

¢t loi uniformc sur la formation du contrat dc vente) tout
en accordant aux Gouvecrncments un délai adéquat pour faire
parvenir lcurs obscrvations, comptc tenu dgalement de la pos-
gibilité gqu'unc réunion éventucelle de la Commission spdéeialc
gqui a procddé & la rdévision du projct sc rcnde nécossaire
pour 1'examen dcs obscrvations précitdes”. :

(2) Cf. supra, p. 22.
(3) ¢f. infra, p. 88.
(4) Voir lc teoxte des Résolutions cn Anncxe.
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Le PRESIDENT donne la parolec 3 i,
n® Vde l'ordre du jour (Approbation q'up av
uniforme sur le contrat de commission de wven
d'objets mobiliers corporels dans
¢t examen du projet de loi uniform
tiere de droit Privé patrimonial d
navx (LUR), en vue de 1'harmonigat
précitd).

Hamel sur le point
ant-project de loi

tc ou d'achat

les rapports internationaux (LUC)
¢ sur la rcpréscntation on ma-
ans lecs rapports internztio-

ien entre co projet ot lc texte

— Commission de vente ou d'achat

a donné au projct la forme d'une loi unifo

M. HAMEL, & propos du premioy
le Consecil avaeit Jadis cstimé qu'il &g
1'étudc la réglementation uniforme dy
vente ou d'achat, comme un compliéme
trat de vente. ILe Comitd d'étudc a teny six réunions, plus unc
réunion rcstreinte & Montilier en scptembre 1959, Hier, la Sous-
Commission du Conseil g rovisé l'avant-projet; la liste des amen-
demcnts qu'elle y a apportés a é&+¢ distribude.

avent-projet,rappelle que
1t opportun dc mettre &
contrat de commission de
nt néeessaire de¢ celle du con-

Aprés un bref commentaire portant
du Rapport cxplicatif, M. Hamel attire
ments au projet de Montilier (1) décidds

sSur la partic généralc
'attontion sur les amendeo-—
hicer:

1. La modification apportde ay titre qu Projet (2) n'ecst
qu'unc qucstion de¢ pure forme., ‘

2 ct 3.. Par contre, 1ga nouvello
¢t la suppression de 1'art, 3 (4) ont
sein de la Sous-Commission.

formule go 1’art.ler(3)
¢%¢ largement débattues au

Conformément aux décisionsprécédontes du Conseil, cllc

fme susceptible d'8tre
ale de chaque pays,
Cette 101 uniforme scra

8 cffets do commerce,

intreduite tellc qucllc dans 1a loi nation
f0t-il méme non signataire du traitd.
coilfféo comme les lois uniformes sur lc

(l)'U.D.P.'l959 - Et.XXIV, Doc. 1s.
(2) cf. supra, p. 45.
(3) cr. supra, p. 35,
(4) Cf. supra, p. 36.




d'une Convention "chapeau™" contenant, outre l'obligation

~ affirmée dans un art. I (1) - pour les Etats contractants
d'introduire dens leurs législations la loi uniforme Annexe,
les dispositions conventionnelles ou "clause finaleg" relatives
& la ratification, & l'adhésion, etc. I1 faudra placer parmi
ces dispositions l'art. 3 du projet de Montilier qui ne serait
Pas & sa place dens une loi nationale: une réserve a &48 expri-
mée d cet égard par li. Petersen (2). ILa Sous-Commission a
rédigé (3) un article 16T nouveau dont 1'al. 1, 2éme phrase a
pour but d'élargir hardiment le champ d'application de la loi
uniforme, en dcartant le loi étrangére au cac ou le droit inter-
national privé du juge aménerait & appliguer cette derniére.
Cette hardiesse, souhaitée raer le Conseil lui-méme au cours de
ses précddentes scssions, Ffavoriscra sans doute 1l'unification
du droit et 1l'affirmation du droit uniforme. ‘

4. Les questions soulcvées par Ll'art. 5 ont donné licu 3
de longs débats. Cet article, biffé i Montilier,a été rétabli
par la Sous-Commission, & 1a demznde de M. Wortley, il cst vrail

Sous unc forme différcnte dec celle de ltart. 5 primitif (Doc.l4).

M. Wortley a mis en roliof 1'utilité dc cotte disposition. Pour
1. cas ol 1l'Anglcterre n'aurait pas retifié la loi uniforme, 1le
Juge anglais pourrait toutefoig appliquer celle-ci gréce & cette
disposition, si les partics ont choisic ladite loi comme proper
law of the contract (4). TI1 fallait cependant tenir compte des
objcetions tirées du fait que 1c Chap. III du Projet reconnais-
salt en faveur du commettant do véritables droits de préfércnce
‘sur certains biens du commissionnaire et qu'il était impossible
de permettre & deux partics, hors do l'hypothésc des rapports
Internationaux, de créer do tels droits opposables aux tiers.

La scconde partic de l'article nouveau limite donc cn parcil

cas l'application de la loi uniforme aux sculs rapports cntre
1 commettant ¢t le commissionnsire. Co systéme a permis deo

N

donner satisfaction 2 tous (5).

(1) ¢f. supra, p. 32.
(2) cf. supra, p. 36.
(3) Cf. supra, p. 33.
(4) Ccf. supra, p. 37.
(5) Cf. supre, p. 39,



- 54 -

honneur & leurs auteurs, jusqu'a marquer l'accord des membres du
Conseil sur le contenu méne de cesgs Projets? Quant au projet de
LUC, tout en lui donnant son vote favorable, 1. de Castro y Bravo

croit de son devoir d'exprimer certaines réserves, vu les diffi-
cultés que ledit Projet souldve.

En premier lieu, un doute d'ordre général. Est-il op-~

portun de limiter - il ne l'a Dersonnellement accepté qu'a contre-
coeur dans le projet de LUV - le champ d'application de la loi
uniforme aux seules commissionsinternationales? N'était-il pas

préférable de donner 3 cette loi unec portée générale, comme on
l'a fait dans le domainec cambigire?

D'autre part, 1ec brojet se déparf de la lignec suivic
dans la LUV (ol il n'est pas fait do distinction entre la vente
civile ¢t la vente commerciale) et gtop tient & la commission

commerciale,  ou Professionnelle (art. 6). Etait-ce vraiment néccs—
saire?

Ensuite, malgré touteg les Précautionsg que les auteurs
ont voulu prendre, M. do Castro Y Bra

Cy VO craint que de séricuscs
questions de droit international Privé ne continucront toujours
a sc poser.

Autre objection:
tre le commettant et 1o comm
conventionnellement ¢t sans
les tiers puisscnt 1'@tre:
faire cette séparation?

}o Projct admet que les relations cn-
18slonnaire pouvent 8trc modifides
que cependant leurs relations avee
Sera-t-il possible, on cffet, de

Quant au comptec spécial, M.
de cc gque.les banquicrs - notamment en
caire est rigourcux - pPeénseront de cett
trera des obstacles considérables dang

de Castro y Bravo sec deman-
Sulsse ol 1c¢ seccret ban-

¢ lnnovation qui rencon-
Son fonctionnement pratique.

Le SECRETAIRE GENERAT
expressément pas voulu licr le P
férence de ce qui avait été fait
des contrats (LUTF).

rappelle que le Comité d'étudc n'a
rojet au Projet de LUV, & la dif-
pour lec Projet sur la formation

Cette solution permettrait gy Project de



subsister méme con cas d'insucces dc¢ la LUV; il cst d'aillcurs

toujours possible qu'un pays désirc adhérer & 1'un des projets
¢t non.a l'autre (1). In oubre, lc critére do gualification
adopté & l'art. 2 du Projet cst basé sur le caractdrc inderna—
tlonal du contrat dc commission, lequel ne doit pas nécessaire-
ment avoir pour objet unc vente internationale: on réalise donc
aéinsi 1'unification m@me en cas de ventesinterncs.

Fe. HAMEL mct en relief les différences qui séperent
le projet de LUV du préscnt Projct ot reppellc lcs raisons qui
ont poussé le Comité d'étude & nc pas liocr le carzctéro interna-
Tional du contrat dc¢ commission au carscidre international de la
vente. Il tient & les souligner plus particulidrement pour le
cas ol celte objection serait soulevée plus tard, notamment lors
dc la Conférence Diplomatique, comme cllc a déja éte soulevéc
au scin du Comité d'étude (2): un commettant frangais pourrait

charger un commissionnaire belge de lui acheter des marchandiscs;.

si cc dernier les trouve en Francc, la ventc nc scra pas interne-
tionalc, mais la commission lo sora ot sc¢ trouversa régic par lc

prégent projet.

Répondant & M. dc Castro y Bravo, M. Hamel cstime quo
la Commission spécialc a bieon fait do s'en tenir & unc loi spé-
ciale sur la vente internationalce, destinde & favoriser lo ddvo-
loppement des rapports internationaux. Sa proprec expéricnce
quant & l'accucil réscrvé cn France au projet dc¢ LUV lui montre
qu'une loi généralc n'aurait gudre de chances 4'dtre acccptée.
On a donc tout intért+t & suivre ici la méme ligne de conduite.
11 est par ailleurs cxact quc le Projet no s'appliquc gqu'a des
commissionnaircs professidnnels; ainsi il crée des situations
trés particuliéres & 1'égard des ticrs (le compte spécial, p.eX.)
qul nc sauraicnt sc concevoir lorsqu'il stagit d'unc pcrsonne
qui n'effeetuc gqu'une sculc opdration de commission (le cas
cst d'ailleurs rarc). En cc qui concernc cnfin los difficulids
éventuclles que los bangues pourraicnt soulever, M. Hamel pensc
quc cette objection aurait cu so valecur si le Comité dtait alld
Jusqu'd obliger lc banquicr & un contrdle sur lcs opérations

(1) U.D.P. 1959 - Et~XXIVa‘DOC- 13: Procds-verbaux de la vI®HC
scegsion du Comité, p. 100. : R

(2) Procts-verbaux de Montilicr, p. 4.




cial "dc¢ commission". Il reppellce
Comité sur ce point (1): un systime do comptes
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feites au moyen du compte de commission,
quer und responsabilité de sa pert.

a voulu éviter: lc banquicr sc limite
chose, & ouvrir, & la demande du comm

Ct qui aurait pu impli-
C'est précisément ce qu'on
Ta, sans s'occupcr d'autrc
issionnairc, un comptc spé-
les discussions au sein du
séparés, voisin
d'aillecurs parfaite-
sur titres (2).

de cclui de l'art. 19 du Projet, fonetionne
ment en France pour les opérations do boursc

lais - poursuit M. Hamel - lcg observations dc M. dc
Castro y Bravo posent unc question séricuge: lc¢ Conscil doit-il
rediscuter entitrement les projots qui lui sont soumis? Pour
M. Hemel, lc rbélc du Consecil cst de vérifior gtil s'agit d'un
projct séricux, que 1l'Institut pourra récllement défendre.
Vouloir rediscuter toutes leg solutions 4'un Projet signifie-

rait vouloir rccommencer cn qQuelques heources co qui a colité plu-
sicurs années d'efforts du Comitd (d'2illcursg composé en l'cspecce
dc membres du Conscil). Si quelque colliguc ost opposé & un
Projet, il cexprimera un vote co

ntraire, dont les motifs figurc-
ront aux proces-verbaux du Conscil.

M. BLAGOJEVIC proposc que le Congeil approuve lc projct

LUC sans autrc discussion et Prie MM. Hamel ot Gutzwiller de
mettre définitivement au point 1¢ Ra

. apport cxplicatif. M. BAGGE
appuie cette proposition. TI1 parta

' : gC cntieroment 1'opinion de
M. Hamcl: le Conseil doit falre'confiance 2 sos Comités d'étudc.

Répondant & une question do M.
GENERAL préecisc qu'en théorie, le Conscil ¢st souverain. Celui-ci
pourrait méme reprendre 1'examen, articic par article, des projcts
quil lui sont soumis pour approbation ¢t qui cngageront lc presti-
ge de 1'Institut et de ses Propres membres. Ep pratique cependant,

lc Conseil s'cst toujours limitd 3 unc discussion généralc dc ccs
projets. . ' :

PERASSI, lc SECRETAIRE

o Smo .
(1) Procés—verbaux de 1a VE&© 5GSS
Procés-vorbaux de 1a VIGWe SCe

ion du Comité, p. 50 ¢t s.3
¢cssion du Comité, p. 52 ct s.

scssion du Comité, p. 54 ct 55.

. . : éne
(2) Procés-verbaux de la VIT™




Il observe cependant que la proposition de IM. Blagojevid
ne résout pas le probléme des clausces Tinales. Deux solutions
sont, en effe®, en présence: a) suivre la méme procédure que
pour la vente et la formation des contrats et n' envoyer au Gou-
Vernement choisi que le seul texte de 1z loi uniforme, en lais-

sant & la Conférecnce Diplomatique lc¢ soin de rédiger les clauscs
finalecs; b) envoyer ce texte en 1'assortissant de clauscs fina—
les,mais alors faudra—t-il quc lc Conseil autorisc l'adoption
de cos clausds. Prendra~t-on cclles proposécs par M. Bagge,
calquécs sur celles des Nations Unics, ou d'autres et lesquol-
les? . BAGGE sc déclarc partisan d¢ la solution b). ILc Con-
5¢il n'a cependant pas lc temps de discuter ces clauscs a cette
Scssion: 1l pourrait charger Ii. Hamecl, dc¢ concert avee lc Sceré—
tariat, d'amcnder ccllcs qu'il a proposées lui-mdme, au cas ou
¢lles donncraient licu & des difficultés. Ic SECRETAIRE GENERAT,
rappellent sa propre expérience cn matidre de Conférences Diplo-
matiques cxprime scs hésitations quant & cette procédurc, vu lc
caracterc souvent politigue de ces clauscs.

I, BLAGOJEVIC remarque que la Conférence Diplomatique
ne se réunira certainement pas avant plusieurs anndes. Les
clausecg finales en usage aujourd'hui ne seront alors plus les
meémes, ¢tant donné les modifications probables de 1'atmosphdre
invernationale dans l'intervalle. Il serait donc sage de
slenvoyer au Gouvernement italien que la loi uniforme Annexe,
nais en soulignant qu'une Convention "chapeau" devra 8tre pré-
paréc par ou pour la Conférence Diplomatique, avec les clauses
finales qul scront en usage au moment de la convocation de cebte
Conférence. 11, PERASSI se rallic & cette opinion qui correspond
% la solution a) indiquée p@r le Sccrétaire Général. Ii. BAGGE -
déclarce gu'il peut aussi s'y rallier. Il conviendra toutefois
que lo President de 1t'Institut précise, cn remettant la loi
unirorne Annoxe au Gouvernement italien, que la Convention qui

devra Ctre forrmulée sur 1'exemple dee¢ Conventions cambiaires,
1'Annexc (la loi uniforme), le Chapeau

doit conteniyr, on outre,
lMontilier

approuvé (Article I) et que l'article 3 du projet de
sere transféré aux clausces finalcs.

C'est pour d'autres motifs cncorc quec M. PETERSEN sc
rollic & cc point de¢ vue. D'abord le fait que les projets qui
furent soumis aux Gouverncments avant la Confércnce de La Haye
de droit intcrnational privé n'dtaicent pas assortis dc clauscs



fineles. Ensuitc, parce que le Conscil & constaté que la future
Confércnce de Rome scra vraiscmblableoment postéricure & 1la IIEmMC
Conférence Diplomatique sur la vonte: les clauses finsles sur
lesquelles 1l'accord se fera ou scin de cette dernidre pourront
scrvir dc modele & la Conférence de Rome. Enfin, parce que la
qucstion des clauses dites finales S¢ complique encore du fait
que: a) l'art. II proposé pour ls Convention "chapenu" (Doc. 20,
p. 19) prévoit qu'un terme sora fixé, pendant lequel la Conven-
tion sera ouverte a la signaturc des Etats, cc qu'on n'a jamais
fait & La Haye: 1l faudra donc discuter 1l'opportunité de fixer
un tel terme; b) il a été ddeidd do transférer 1'art. 3 (Monti-
lier) dans la Convention "Chapeau"; or - comme il 1'a indiqué

& la Sous-Commission hier (1) - 1e Gouverncment allemand a obsor—
vé, dans scs remarques sur lo Projet de LUV, qu'il faudra prévoir
-unc disposition permcttant aux Gouvernementg faisant usage de
cette réscrve, de modificr 1a loji uniforme Annexc.

| Le PRESIDENT constate 1'accord unanime sur ces trois
points: approbation du projet de LUC amendé par la Sous-Commis—
sionj approbation du Rapport avec faculté pour M. Hamel d'y
introduire les adaptations rcndues nécessaires par les nouveaux
amendements; transmission du Projet ot du Rapport au Gouverncment
italien cn luil demandant de convoquer une Conférence diplomatique
pour l'adoption du Projet. Il prie lec Scerétaire Général de
rédiger un projet de Résolution dans ce sensg (2).

IT. — Représentation

M. HAMEL croit que lecs obscrvations qui précédent
valent aussi pour lc projet de loi uniforme gur la représenta—
tion (LUR) gqu'il va falloir harmoniser avece le projet de LUC.

M. Hemel rappelle la distinction entre la représontation (e
représentant agit au nom ¢t pour 1o compte d'une autre personne)
et la commission (le commissionnaire 2git en son nom pour le
compte d'unc autrec personnc). ILes deux systemes sont paralldles

(1) Cf. supra, p. 36.
(2) Cf. infra, p. 63,




¢t ont chacun lcur domainc proprc. Toutefois lcs textes corrcs—

pondants, appclés & 2tre soumis & la m@me Confdérence Diplomati-
que, sc préscntont actucllement sous unc forme différente: il y

a intérdt & les prdéscnter avee la m@me facture législative (divi-
sion on -Chapitrcs; suppression des sous-titres ou "merginaux").

M. Hamel résumc 1l'opinion de. scs colldgues de 1o Sous-Commission,
au sujet dcs modlflc“tlonc & apporter au projet de LUR (1).

Deoux difficultés sc prcsontpnt cependants

1. 'art, 25 LUR: Il scrait opportun dc suivre 1a méthodc
adoptéc dans la LUC ¢t transfércr, sclon lc cas, les alindas dc
l'art. 25 LUR tant0t dans la Convention "chapeau", tantdt cn
tétc de 1o loi uniformc Annexc elle-méme. En outre, il nc devra
plus Ctre question désormeis de siegc social. Infin, il faudra
reprendre dans lo LUR (la question ne s'était pas cncore posée
& 1'époque) lo disposition de 1'art. 1CT nouveau LUC d'apreés
laguelle la loi uniforme s'appligueras dgelement au cas ou le . [
droit 1ntern1tlon”l privé imposcrait l'application d'unc loi |
ctrcnﬁero :

2. L'art. 11 LUR: M. Hamel expose ses hésitations - il
précise que M. Bagge ne les partage pas - en ce qui concerne
l'art. 11 LUR qui vise les actes accomplis par une personne &
désigner. Cette matidre est bien voisine de la commission.
La personne ayant agi dans le cadre de 1'art. 11 LUR risque .
qu'on lui oppose qu'elle est en réalité un commissionnaire et |
que, conformément & l'art. 26 LUC, al. 3, tous ses comptes en |
banque ou assimilés sont censés &tre des comptes fonctionnant o
pour le réglement de scs opérations. M. Hamel ce demande si t
le eritére, dont il était gucstion tantdt, d'aprés lequel la
commission présupposc 1'existence 4'unc pcrsonne aglessant pro- ' :ﬁ
fessionnellement (alors que tel n'est pas le cas dans la repré-
scntation) ne devrait pas scrvir 4 tracer la démarcation entro .
lc systéme de la commission ¢t celui de 1l'srt. 11 LUR. Ne pour- '
rait-on pas amender cet article et mettre 1'accent sur le fait &
qu'il s'applique lorsqu'unc porsonno le représentant, n'agit }
pas profcgsionnellement? . . i _ !

(1) Cf. supra, p. 47.
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‘ M. WORTLEY craint cn effet qu'il nec scra pas facile
d'expliquer ces différences. Il pensec que la difficulté pro-
vient de cc qu'on n'avait originairement élabord gqu'un scul
projct couvrant toutcs les variétés de 1 représcentation ct
gu'on cn cst revenu ensuitec & deux projets séparés. Aprés avoir
rappelé briévement la question de l'undisclosed principal, il
remarque que lc projet de LUC ne visc quc la vente ot 1'achat
tandis gque lec projet de LUR visce tous los cas de représentation
cn matiére de droit privé.

M. BAGGE estime qu'il n'y a aucunc contradiction entre
les deux projects, sous réserve des amendemcnts de rédaction indi-
qués par II. Hamel, ayant pour but dc¢ les présentor sous la mime
forme. Quant & l'art. 11 LUR, pour les motifs indiqués dans sa
Note (Doc. 20, p. 9-10), il nc partage pas les craintos de
M. Hamecl. En cffct, d'aprés les al. 1 ot 2 ge cet
s¢ trouvera toujours cn préscncc d'unc pers
festement au nom d'unc autre personnc ct no
nom, c'est-a-dirc devant un représe
commissionnaire. Si lcs conditions aingi pPoséesne sont pas
remplies, déclarc 1'al. 3, lec représentant n'ogt plus telj; il
cst considéré comme ayant 2gl cn son propre nom: les rolations
entre le tiers et lui sortent cntidrement du cagre du project
sur la représcntation ct scront normelement régléecs par los
regles sur la ventc. Le mot essenticl est done "manifcstement"”,
dans 1l'ert. 11 LUR, al. 1. Dans 1l'hypothése en question, con
effct, lc ticrs salt parfeitoment que son interlocuteur agit
au nom d'unc autre Eersonno; la scule chose qu'il nc sache pas,
c'ecst le nom de celle-cijet, dans le délai fixd nis
il peut obtenir cc nom: faute de gquoi, il n'y zugz ggggzgzagi;;é_
sentation mals un simple ropport dircet.

article, on
onne agissant mani-
N pas ¢n son propre
ntant et non pas devant un

- M. HAMEL rcconnalt que lo distinction cst subtile
qu'clle existe; 1'art. 11 LUR peut donc 8tre maintenu
gements. Il pensc toutefois gqu'il scrait prudent de
dans lc Repport cxplicatif que 1'hypothdsc prévuc par
n'cst pas celle de la commission, comme vient do l'cxpliquer
M. Bagge. M. PETERSEN obscrve que ledit Rapport précisc d'ail-
leurs, dés son début, que la LUR nc s'appligue pes lorsque quel-
qu'un agit cn son proprc nom.

mais
sans chan-
souligner

cet articlce
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M. HAMIL suggérc que M. Sauveplannc, qui o déja étudié
la guestion, apporte les amendements nécessaires au project de
LUR ¢t au Repport, sans touchcr lec fond. TI1 sec demande dl'autre
bart quelle sera lo destination réscrvée & ce projet qui peut
intércsser aussi certains groupcs d'Etats. ILc¢ SECRETAIRE GENERAL
proposc qu'aprés avoir cffeectué lc travail de purc forme suggéré
par M. Hamel, lc Scerétariat adresse & ceo dernier, pour approba-
tion, lc texte ainsi emendé; il enverrait cnsuite le texte ap—-
brouvé par M. Homel 2 tous les membres du Conseil, cn attirant
lour ettention sur les amendements. To projet LUR devrait 8trec
transmis au Gouverncment italicn, cn m@me temps que lc projot
LUC. Lec Consecil cura 1'occasion do revenir sur la gquestion de
1'intérdt que lc projet LUR pceut préscnter pour des groupcs de
Pays restreints, 2 propos du point n® XIII de 1'ordre du jour (1).

Le PRESIDENT pric lc Sccrétaire Géndraol de préparcr
un projet de Résolution c¢n ce qui concernc ce projet, sur la
base des présents débats (2).

-—-————_—.-————-—_—_——_———.—_-—_—__———

(1) Cf. infra, p. 106 et s.
(2) Cf. infra, p. 63 ot Résolution n°® 5 cn Anncxo.






RESOLUTION NO 4

Le Conseil de Direction,

Ayant entendu le kapport de M. le Doyen Joseph Hauel
sur 1l'avant--projet Jde loi uniforme sur le contrat de conmission
de vente ou d'achat d'objets mubiliers corporels dans les rap-
ports internationaux, préparé par le Comité A'étude dont 1. Hamel
est le président;

Ayant expriud ses senti.ents de reconnaissance 2
l'égard du Comité d'étude pour l'excellent travail accompli par
lui, et adressé ses felicitations notamment 2 son Président,

I". Hamel et & i7. le Professeur Max Gutzwiller qui a rewpli,avec
toute sa haute compétence, le rdle de rapporteur au sein du
Comité,

d écide

a) d'approuver lcdit avant-projet y conpris les amendements
gvportés par la Sous-Coumission du Conseil dans sa séance du
12 avril 1960 au texte déja distribué;

b) d'approuver égalcment le Rapport explicatif, tout cn
réservant 4 M. Hamel la faculté d'y apporter les adaptations qui
s¢ rendraient nécessaires on conséquence des amendements adoptés;

¢c) de pricr lec Président de 1'Institut de bien vouloir
soumettre 1'avant-projet et le Rapport ¢xplicatif au Gouverncment
italien en lui proposant do convoquer unc Conférence diplomatigue
pour 1l'examen et 1l'adoption dudit avant-projet.






RESQLUTION N2 5

Ie Conseil de Direction,

Ayant entendu le Rapport de M. le Doyen Joseph Hamel
sur l'harmonisation entre le rrojet de loi uniforme sur la
représentation en matidre de droit privé patrimonial dans les
rapports internufionaux, approuvé par le Conseil de Direction
lors de sa XXXII®ME session; et l'avant-projet de loi uni-
forme sur lc contrat de commission de vente cu d'achat d'objets
mobiliers corporels dans les rapports internationaux qui fait
l'objet de la Résolution no 4,

d édcide

a) d'approuver les remaniements proposés par M. Hamel
concernant le rond du projet sur la représentations

b) de donner mandat au Secrétariat, sous la direction de
K. hamel d'apporter au texte de ce projet et au rapport explica-
tif les adaptations qui se rendraient nécessaires afin d'unifor-
miser la terminologie et la manidre de présentation des deux
projets de loi uniforme en questions .

c) de prier ie Président de 1'Institut de bien vouloir
soumettre le grojet et le rapport explicatif au Gouvernement
italien en lui proposant de convoquer une Conférence diploma-
tique pour l'examen et 1l'adoption dudit projet.



