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En exéeution de 1la 5 °

Résolution prisc par le Conscil
de Dircction lors do sa 40°™C scssion, relative & 1'harmonisation
¢ntre 1l'avant-projet de  loi uniforme sur la ropréscntation en
matiere de droit privé patrimonial dans les rapports internatio-
naux (LUR) et 1lc projet de loi uniforme sur lo commission de ven-
Tte ou d'achat d'objets mobilicrs corporcls dans les rapports
internetionaux (LUC), le Seerétariat préscnte, cn anncxe de cet-

te note:

1°) Un Rapport préparé par lc Scerétaire général adjoint
de 1l'Institut.

2°) Une Notc sur cc Rapport dtablic par M. le¢ Doyen J. Hamel.






‘Lors de sa 40°™C gossion (Rome, lcs 19-23 avril 1960)

le Conscil de Dircction, ayant approuvé 1'avant-projet amendé

de loi uniforme sur le contrat de commission de vente ou
d'achat d'objcts mobiliers corporcls dans lcs rapports interna-
tionaux (LUC), ct ayant cntendu lc rapport de M. le Doyen Hamol
sur l'harmonisation cntre cet avant-projet et le projet de
loi uniforme sur la représcntation en matisre de droit privé
patrimonial dans les rapports internationaux (ILUR),a décidé
d'approuver les remanicments proposdés par M. Hamel concornant
le fonddu mrojet surla représentation ¢t de donner mandat au
Secrétariat, sous la dircction de M. Hamel, d'apporter au texte
de ce projet et au rapport cxplicatif lcs adaptations qui sc
rendraient nécessaires afin d'uniformiser 1la terminologic ct la
maniere de¢ préscntation des decux projcts de lois uniformes en
guestion.

A. Adaptations & apporter au texte

La LUC contient un chapitre Ier’ intitulé "Domeaine
d'application ¢t définitions". Ics matidres réglécs dans ce
chapitre, pour autant qu'clles sont réglées dans la LUR, se
trouvent dans l'article 1ler (Définitions), 1'article 2 (Délimi-
tation dec 1l'objet de la loi), et l'article 25 (Domainc d'appli-
cation de la loi). Pour harmoniser lecs deux projets, il fautb
grouper ces matidres dans un chapitre unigue, qui constitucrait
lc chapitre I®Y de la LUR. Ce chapitre pourrait contenir los

articles suivants:

Article 1°F - Dans les cas ob cllc ost applicable la
préscntc loi remplace la loi actuellement cn vigucur. Elle
scra appliquéc également dans lcs cas ol le droit internatio-
nal privé imposcrait 1l'application d'unc loi étrangdre.
(Toutefois, les principes du droit international privé scront
pris en considération dans les cas ol la préscnte loi a clle-
méme prévu expressément leur application.’) S

Seront réglées d'aprés les principes généraux dont la
présente loi s'inspire toutes les questions concernant les
matitres régics par ladite loi qui n'y auraient pas été
tranchécs.



"

Obscrvetions - Cet article correspond & l'article 1%
LUC ct l'article 25, al. 3, ancicen LUR. Les mots entre parcntheéscs
constituent unc adaptation de l'exception figurant & la premidre
partic de l'article 25, 3°M€ alinéa; ils manquent dans 1'article
1er LUR. A cet effet, 11 convient de faire observer que la LUC
contient seulement des renvois & des lois désignées par elle-
méme (articles 12 et 16), tandis que la LUR, & cdté de pareilles
désignations (articles 3, 6 sous 19, et 7, 28me gzlinéa), renvoie
parfois & la loi avplicable ou & la loi qui régit la situation
(articles 2, dernier alinéa, 4 et 13, 38me glinda), en abandon-
nant expressément au droit international privé la désignation de
la loi en cause (article 1€T, dernier alida). Par conséquent, ‘
1'exclusion du droit international privé prévue & 1'article 16T |
LUC ne peut pas etre reprise telle quelle dans la LUR. C'est
pourquol 1l est proposé d'y ajouter la phrase mise entre parcn-
thescs, In rédigeant cette phrase, il a été +tenu compte du fait
que par le trucnement du droit international privé on n'arrive
pas nécessalrement & l'application d'une loi étrangdre, mais
gu'on peut aussi arriver a l'application de 1la loi du for.
L'exception ne doit donc pas porter seulement sur la deuxieme,
mais aussi sur la premieére phrase de l'alinda 1CT d¢ 1l'article.

Article 2 - La présente loi est applicable lorsgu'un
acte a été accompli par un représentant sur le territoire d'un
Etat autre que celui ou se trouve 1'établissement du représcn-
té augquel l'acte se rattachc ou, & défaut d'établissement, la
résidence habituclle (de la personne au nom de laguelle l'acte
a été accompli) (du représentéd).

Dans lc cas d'un acte accompli par un représentant pour
- une personnc 4 désigner, conformément & 1'article ... (ancien
13) de.la présente loi, 1l'établisscment ouw, & défaut d'établis-
- scment, la résidence habituclle pris en considération sont
- ceux du représcntant. . : :

Obscrvations - Cect article correspond au premier et
second alinéa de l'ancicn article 25. Dans ccet article on a
employé, pour déterminer le champ d'application de la LUR, la
notion du sidge social. Dans l'article 2 LUC on n'emploie pas
cette notion, mais on s'est rallié sur ce point & la formule
déja employée dans le projet d'une loi uniforme sur la vente
internationale d'objets mobiliers corporels (LUV).w Vu les




relations étroites entre les trois textes, il y aurait licu de
mettre en harmonic le texte de la LUR avec celui de la LUC et de
la LUV. C'est pourquoi dans lec texte proposé du nouvel article 2
la notion d'établisscment ou & ddéfaut d'établissement, la rési-
dence habituelle, a ét6 introduite, conformément & 1l'article 2 LUC.

Dans l'ancien article 25 on varle de la résidence ou 1o
siege social de la personne au nom de laquelle l'acte a été ac-
compli, et de 1l'établissement du représenté. I1 résulte du rap-
port cxplicatif (p. 68) gu'on vise dans les deux cas la méme rer—-
sonne, a savoir le représentd. ILa personnc au nom de laguclle
l'acte a été accompli scrait done 1o représenté. Mais dans
l'ancien article 1€T on définit lc représenté comme la personnc
pour le compte ¢t au nom de laguellc le représentant accomplit
des actes. Il y a donc unc discordance entre la définition géné-
rale du représcnté ct celle employée dans l'article 25. Pour évi-
ter tout malentendu, il paralt préférablc dans lo nouvel article 2,
de parler simplement du représcenté dans les deux cas envisagés.
C'est pourquoi les mots "de la personne au nom de laquelle l'acte
a2 été accompli" ont é€t4 mis entre parenthéses,

La notion d'établissement du représenté augucl l'acte
sc¢ rattache peut préter & 1'équivoque. Il résulte du rapport
explicatif que les mots "auquel l'acte sc rattache" se rappor-
tent & la notion d'établissement. Par conséquent, dans la traduc-
tion anglaise du rapport explicatif (p. 69) on parlc du "branch
for which the act is carriecd out". Par contre, dans la traduction
anglaise du texte méme de l'article 25 on est parti de 1l'idée
crronée que lesdits mots sc rapportent & la notion du représenté,
¢t on parle du "branch of the principal to whom such act relates".
Sur ce point, la traduction anglaisc doit 8tre corrigée, soit cn
remplaSant "Whom" par "Which", soit cn reprenant la traduction
libre du rapport cxplicatif.

Au début du deuxidme alinéa de l'ancicen article 25 le
texte frangais dits "Dans lc cas d'un acte accompli par unc
personne & désigner ...", tandis que le texte anglais est libel-
1é ¢ "In the casc of an act carricd out by an agent for a person
to be named ...". Lc textoe frangais cst manifestement crroné;

au début du nouvel article 2 ce texte a été roctifid.

[



Article 3 - Cet article peut contenir les disposi-
tions dc l'ancicn article 1ler: définitions.

‘Article 4 -~ ‘Cet articlo peut contenir les disposi-
tions de l'ancien article 2: délimitation de 1l'objet de lao loi.
Obscrvations - En plagant ces articles dans liordre

indigué ci-dosous, on se confoims 4 1e prisentation de la LUS,
dont les dispositions correcspondantes figurcent aprés les dispo-
sitions rclatives au domaine d'appliéation de la loi (article 6
LuC). .

La LUC contient cencore des di
1'cxclusion de l'application de la 1loi par les parties, pour
autant qu'il s'agit des rapports entre le ébmméttant ¢t lec com-
missionnaire (article 4), ainsi qu'a 1'application de la loi
comme lol du contrat choisice par les-contractants dons les
rapports cntre cux (article 5). Ia qQuestion de¢ savoir si des
dispositions analogues devraient filgurer dang 1a LUR doiv 8tre
répondu par la négative. C'est que les regles de la LUR sontd
limitées aux relotions cntre le représenté ot le tiers, cn lails-
sent de cdté les relations entre le reoré
tant (voir rapport explicatif, p. 32, premier elinfa, ct p. 34
premier alinda). Par conséquent, des dispositions relatives &
1'application ou la non application de 1g loi dans les rapporus
entre représentant et représentd seralent privées de sens.

spositions relatives a

senté et son représen-—

(Article 5 - Les parties sont lides:
a) par les usages auxquels elles se sont référdées expregssément
ou vacitement;

b) par les usages que les personnes se trouvant dans leur
situation considerent généralement comme applicables (consti-
tuant une clause de leur contrat) ' :

En cas de contradiction, legs usares prévus & l'alinéa
précédent 1'emportent sur 1g présente loi. |

Lorsque des clauses oy des formulaires usités dans lc
commerce ont é%€ employés, le juge doit les interpréter con-
formément aux usages de ce commerce.)
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..Observations - Cet article correspondrait & 1'avant—
dernier et au dernier alinéa de 1l'ancien article 25 LUR, ainsi
qu'd l'article 7 LUC. Au deuxiéme alinéa sous b) les mots entre
crochets remplacent dans 1la LUC 1lec mot "applicablesg" figurant
‘dans l'ancien article 25. Le deuxiéme alinéa ne figure pas &
l'article 25, mais sc trouve dans la LUC ainsi que dans la LUR.

Cependant, dans la LUC on a restreint 1'application
de cet article au Chapitre II de 1sa loi, c'est-a-dire aux seuls
rapports cntre lec commettant et 1o commnissionnaire; on a donc
cxelu l'application de cot article aux rapports entre le commet-—
tant et les tiers. Or, la LUR ne régle guec l:s rapports entre
le représenté ct les tiers, & l'exclusion des rapports entre le
représenté et le revrésentant. L'harmonisation de 1la LUR avec
la LUC aurait donc pour conséquence la suppression de ces dispo-
sitions dans la LUR. C(C'est pourquoi elles sont mises cntre cro-
chets. Si on voulait néanmoins maintenir ces dispositions, cecl-
les—ci pourraient constituer l'article 5; sous b) du premiecr
alinéajon devrait alors maintenir l'ancicen texte LUR, c'est-a-
dire lc mot "applicables"; par contre, on pourrait trés bien
insérer le deuxidme alinda de l'article correspondant LUC.

Il convient encore d'observer que le quatriéme alinda
de l'ancien article 25 LUR (cependant, dans le Protocole final,
ete.) ne devrait pas 8tre repris dans la loi uniforme, cette
disposition devant figurer dans la Convention—chapeau, comme il
a été décidé & 1l'égard de la disposition correspondante de 1'an-

cicn article 3 LUC.

Division et numérotation

: Vu ce qui précéde, la LUR devrait Commencer avec un
Chapitre ICT, intitulé "Domaine d'application et définitions".
Ce chapitre devrait contenir les articles 1 & 4, ou 5, Propo-
sés ci-dessus.

Les chapitres cxistants IT, III, IV, ¢t V pourraicnt
8tre maintenus; dans les intitulés, on devrait employer le terme
"chapitre". Lo numérotation dos articles, actuellement de 3 &
24, deviendrait de 5 & 26, ou 6 & 27 son devrait supprimer les mar-
8lnaux aux articles. L chapitre VI (1l'ancicn article 25) serait

supprimé.



"B. Adaptations & apporter au rapport explicatif

Le commentaire des articles du projet (p. 32 ss.)
doit 8tre divisé en chapitres qul correspondent aux chapitres
de la loi uniforme. Les nouveaux articles du I®Y chapitre pour-
raicnt 8tre cxpliqués dans les termes suivants.

, Article 18F "Dans lc projet approuvé par le Conscil
de Direction lors dec sa 328MC gegsion (avril 1952), les disposi-
+ions relatives au domaince d'application de la loi uniforme sc
trouvaient & la fin de celle-ci, & savoir au dernier article
(article 25). Lec projet commengait par un article contenant
un certain nombre de définitions. Cependant, dans lc projet
ultéricurement élaboré d'unc loi uniforme sur lc contrat de
commission de vente ou d'achat d'objets mobiliers corporcls dans
les rapports internationaux on a suivi lec systéme déjd cmployé
dans le projet d'unc lol uniforme sur la vente internationale
d'objets mobilicrs corporecls, ¢t on a placé les dispositions
relatives au domaine d'application au début de la lois cen méme
temps on a élaboré dc nouvelles formules pour délimiter le do-
maine d'application de celle~ci. Dans le souci d'uniformiscr,
dans la mesure du possible, la terminologie ¢t 1la maniérce de
présentation des différents projets, lc projet original a été
mis en harmonic avec les autres projets, notamment avee celui
d'unce loi uniforme sur le contrat dc commission.

Le premier alinéa de l'article a été emprunté au projet
de loi uniforme sur le¢ contrat de commission; il indique gque la loi
uniformc cst indépendante d'autres régles du droit interne ainsi
gue du droit international privé des Etats qui l'ont introduite
dans leur ldégislation rcspective. Toutefois, cette régle doit subir
une cxception, puisque dans certains cas lc préscnt projet renvoice

expressément & la loi applicable d'aprés les principes_du droit inter-

national privé (articles 2, dernier alinéa, 4, ct 13, 3°MC alinéa).
I1 fout sc rendre compte du fait que les principes du droit inter-
national privé nc conduiscnt pas nécessaircment & 1'application de
1a loi du for.

Lec projet n'cntend pas sc substituer purcment ¢t sim-
plement aux lols natlonales réglant le m8me objet; clle ne rem~
placce ces lois nationales que dans les cas ol clle est applica-
ble. Mais lcs conditions d'applicabilité étant rcemplics le juge
d'un pays contractant, méme dans le cas ol il serait amené &
appliquer, cu vertu de son droit international privé, la loi
d'un pays non-contractant, doit néammoins appliqucr la loi



uniforme. TI1 a lieu de préciser que si un juge d'un pays non-
contractant devait, en vertu de ses régles de conflit, appliquer
le droit d'un pays contractant, il est évident qu'il serait
obligé & appliquer la loi uniforme dans les cas ou celle-ci est
applicable. '

La disposition du second alinéa a été emprunté aux
projets précités de lois uniformes sur la vente et le contrat
de commission." T

Article 2(l> - "Le présent projet n'entend pas présen-
ter une loi uniforme telle que l'ont donnée les Conventions sur
la lettre de change et sur le chéque. Comme le projet de Conven-
tion relatif & 1la vente, le projet ne veut régler que les cas
internationaux. Cela n'empéche pas ndanmoins que la loi unifor-
me puisse, le cas échéant, servir de moddle pour la législation
interne.

Dans l'ancien projet, on avait par conséquent restreint
l'application de 1a réglementation uniforme aux seuls cas ou le
représentant avait agi sur le territoire d'un autre Etat que
celui ol se trouveient la résidence habituelle ou le siége social
de la personne au nom de laquelle l'acte avait été accompli.

A cdté de la résidence habituelle et du sidge social, on avait
placé également 1'établissement auquel 1'acte se rattachait.

| Depuis lors, dans le projet d'une loi uniforme sur le
contrat de commission on a abandonné le critére du siége social
et on a employé comme critéres 1'établissement ou, a défaut
d'établissement, la résidence habituelle. Les méme critéres
ont été employés dans le projet d'unc loi uniforme sur la vente.
Il a paru indiqué d'employer ces critéres également dans le
présent projet. Comme dans le projet d'une loi uniforme sur
le contrat de commission on n'a pas introduit dans le présent
projet les autres critéres employés dans le projet d'une loi
uniforme sur la vente.

Par conséquent, la loi uniforme ne sera pas applica-
ble au cas ou le représentant a agi dans lc méme pays gue celui
ol se trouve 1'établissement ou, & défaut d'établissement, la
résidence habituelle du représenté. Méme au cas ol le tiers

(1) ocr. Rapport explicatif & l'ancien article 25, p. 66-68.

. =
4
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avee lequel le représentant conclut un contrat aurait son établis-
sement  ou sa résidence habituellc dans un autre pays que celui

ou lc représenté a lc sien ot ob le contrat ot conclu, la loi
uniforme ne s'appliquera pas. D'aprés lo projet, 1'habilitation
d'une personne devra 8trc apprécide d'aprés une seule loi ot non
d'aprés plusicurs lois dépendant de 1l'é%ablissement ou de la
résidence dec la clientdle. ILe projet ne prend pas en considé-
ration le lieu de 1l'établissement ou do la résidence du repré-

scntant, mals uniquement celui ol le représentant a accompli
L'acte; 11 est on offet de 1'intérst ay tiers de ne pas devoir
sc livrer a des rccherches relatives 3 l'endroit oh le représcn-
tant & son établisscment ou sa résidence, mais do pouvoir sc
limiter pour déterminer la loi applicable la constatation

de deux faits: lc licu ol l'acte a &+t4 accompli ct 1'établissce-
ment ou la résidence du représentd. D'autre part, cette régle
a_encorc pour conséquence 1'applicabilitg dc la loi uniforme

des que le représentant agit dans un pays autre que celui ol le
représenté a son établissement ou, & défaut q'établisscment, sa
résidence habituelle, mém- si lui-m@me et le tiers ont leur éta-
blissement ow leuvr résidence habituell: dang le méme pays que le
représenté. Comme il est gi+ plus haut, l'application de la loi
uniforme ou d'unc loi nationalo ne peut pas dépendre des varia—
tions d'établissemcent ou de résidence de la clicntdle."

Ce comuentaire peut 8
actuellement 2 la fin du rappor
On pourralt y ajouter 1'alinés

tre suivi du passage- figurant
t explicatif, & 1a page 70.
sulvant:

"En outre, la Conférence diplomatique & laquelle le
projet 'scra présenté, doit décider s'il ¥y a licu dec prévoir la
faculté d'unc réscrve dans le sens que, dans le Protocole final,
deux ou plusicurs Etats signataircs peuvent déclarer qu'ils sont
d'accord pour ne pas sc considérer comme des Ttnts différents,
au sons de la présente loi, parco qu'ils appliquent aux matidres
reglées par clle la méme législation ou des 1égislations voisi-~
nes, ¢t qu'un Etat signataire peut déclarer qu'il ne considérec
pas comme un Etat différent ge lui, au sens de la présentc loi,
un ou plusicurs Etats non slgnataires, parcc que ces dernicrs
Etats appliquent aux matidres réglées par la préscnte loi la
mlme législation que lui ou des législations voisines de la
sicnne. D'abord, la faculté d'unc réscrve était prévuc dans le
projet lui-méme; ensuitc on @, dans lc¢ project de loi uniforme sur
le contrat de commission, sSupprimé 1a disposition y rclative,
étant d'avis qu'unc telle disposition nc devrait pas figurer dans
la loi uniforme, mais dans 1n convention con vertu dc laquello’les
Itats s'engageraicent & introduire 1la 1loi uniforme dans lecur 1lé-
gislation,"



-’

‘ Article 3 - "Cet article contient un certain nombre
de définitions destinées & fixer le scns de quelques expressions
techniques dont la loi fait usage."

: . : . er
Pour 1c reste,.le commentaire sur l'ancien article 177,

a l'exception du premicr alinda, peut 8tre repris tel guel.

Article 4 - 1I¢ commentaire sur l'ancien,article 2
peut 3tre repris tel quel, sauf pour le derniecr alinéa, ou
renvol doit 8tre fait & l'article 3.

(Article 5 - "Cet article a 46 emprunté aux projcts
de lois uniformes sur 1a vente et sur lc contrat de commission.
Il prescrit qu'en cas de conflit entre les usages ct les dispo-
sitiorsde la loi uniforme, ce sont les usages qui 1'emportent.
Mais pour que les usages soient reconnus par le juge, ecncore
faut-il qu'ils présentent certaing caractéres que définit
l'article.")

Le reste du projet explicatif pcut 8tre maintenu, sauf
pour cc qui cst de la numérotation des articles, et dtant entendu
gue le commentaire sur l'ancien article 25 est supprimé.

C. L'article 11 ILUR

, Lors de la 40eme session du Conseil de Direction, la
question des relations entre la LUR et la LUC g encore été posée
par rapport & l'article 11 LUR. Il g paru indiqué au Conscil
de faire ressortir, dans le rapport explicatif sur la LUR, 1les
différences entre les cas visés & cct article et ceoux auxquels
la LUC pourrait s'appliquer. A cet effet, il convient de faire
rcémarquer que, lors de ladite session du Conseil de Direction,

M. Hamel s'cst demandéd s'il ne scrait pas possible de faire unc
démarcation entre les deux systémes on partant du critérce cmployé
dans la LUC, & savoir que le commissionnaire doit :agir profession-
nellemcnt, alors que tel ne serait pas le cas dans la représen-
tation. Cependant, il semble que cc critére ne soit pas suffi-

. sant pour faire la démarcation, puisqu'il n'est pas exclu que
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le représcentant au sens de la LUR lui aussi agissc profcssion-
nellement. Aussi dans lc commentaire sur 1'article 11 (rapport
cxplicatif, p. 48) a-t-on cité comme exemple le cas que quel-
qu'un déclare qu'il  agit comme courticr. Il paraft donc pré-
férable de partir du critére indiqué par M. Bagge, a savolir que
la personne cn cause agit manifestement au nom d'unc autre per-
sonngc. :

Cependant, la question sc posc de savoir quelle cst
la situation lorsqu'unc personnc a manifestement agl au nom
d'unc autre personnc, mais lorsque les conditions poséces par
lc sccond alinéa de l'article 11 n'ont pas été remplics, de
sorte que, cn vertu du troisidme alinéa, 1'acte produit scs
effets entre le tiers et celui qui 1'a accompli. Dans ce cas,
la LUC pourrait-elle devenir applicable? Il semble difficile
d'admettre dans ce cas 1l'applicabilité de la LUC, puisque
l'article 1l présuppose qu'il soit manifeste qué celui qui a
accompli l'acte a agi au nom d'une autre personne, tandis que,
pour que la LUC soit applicable, il faut,entre autres, que l'acte
ait été accompli par un commissionnaire, c'est-i-dire par quel-~
qu'un qui se charge professionnellement d'opérer en son propre
nom (article 6). Le fait que 1'identité du représenté n'a pas
é¢té révélée n'a pas pour résultat que le représentant cesse
d'agir manifestement au nom d'une autre personne. Cependant,
dans ces observations sur la LUC et la LUR (U.D.P. 1960 -
Etudes XXIV, 20 - XIX, 37), M. Bagge a exprimé 1'opinion que,
dans le cas visé par l'article 11, alinda 3, la LUC serait ap-
plicable, lorsque l'acte consisterait dans la conclusion d'un
contrat de vente ou d'achat et que les autres conditions pour
l'epplication de la LUC se¢ trouveraient réalisées. Il est essen-
tiel de prendre position sur cette question.

Dans cet ordre d'idées, il est suggéré d'ajouter un
alinéa au commentaire sur l'article 11 (rapport explicatif,
p. 48), dans lequel la question sera tranchée.  En supposant
que l'interprétation donnée ci-dessus, & savoir que la LUC
n'est pas applicable, soit exacte, cet alinéa pourrait &tre
1libellé comme suit: , :

"Il a lieu de distinguer les:cas visés au présent
article des matiéres régics par le projet d'une loi uniforme
sur le contrat de commission de vente ou d'achat d'objets mo-
biliers corporels dans les rapports internationaux. Dans lcs
cas visés & l'article 11 il est manifeste que le représentant
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a agl au nom d'unc autre personnc, tandis que, pour gue la loi
uniforme sur lo contrat de commission soit applicable, il doit
Etre établi, entre autres, que cclui qui a accompli 1'acte

(lc commissionnaire) a agi en son propre nom. MEme dans le cas
visé au dernier alinéa, le rapport direct établi entrc lc ticrs
¢t cclui qui a accompli 1'acte n'aura pas le caractére d'un rap-—
port entre un tiers et un commissionnairc au sens de la loi uni-
forme sur le contrat de commission, puisquec cette loi entend par
commissionnaire cclui qui se charge d'opérer cn son propre nom,
tandis que dans lc cas visé & 1'article 11, alinéa 3, on présup-
‘Posc qu'il soit manifeste que celui qui accomplit l'acte agit

au nom d'unc autre persomne, dont 1'identité n'a cependant pas
pu &tre révéléc; par conséquent, il nc pout pas 8trc considéré
comme un commissionnaire au sens de ladite loi uniforme, ct il
ne peut pas &tre chargé des obligations quc cette loi impose &
celuimciLt



¥
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établic par M. le Doyen J. HANTL

Accord complet sur les modifications proposées par
le Secrétariat pour le classement des articles, en ce sens que
la LUR commencerait par un chapitre 1T intitulé "Domaine d'ap-
plication et définitions" contenant les articles 1 & 4 (et -
éventuellement 5) actuels. Les chapitres 2 - 3 - 4 sgeraient
maintenus sous la dénomination de "chapitre" comme dans la LUC.
Le § VI, article 25, serait supprimé, ses dispositions &tant
passées dans le chapitre 16T, Ig numérotation des articles se-
rait adaptée & cette nouvelle présentation.

- II -

Les autres modifications portent essentiellement sur
les articles du chapitre 1er:

Article 1°F - D'aprés le Secrétariat, le nouvel article
18T, dont la rdédaction cst directement inspirée par celle de
l'article 1T de la LUC, serait le suivant:

Dans lc cas ol elle est applicable, la présente loi
rcmplace la loi actuellement en vigucur. ‘Elle sera appliquée
égalcement dans les cas ol lc droit infternational privé impo-
serait l'application d'une loi OO AR - (toutefois les prin-
cipes du droit international privé scront pris en considéra-
tion, dans les cas ol la présente loi a clle—mBme prévu
cxpressément leur application).

Seront réglées d'aprés les principes géniéraux dont la pré-
sente loi s'inspire, toutes les questions concernant les ma-
tiéres régics par ladite loi qui n'y auraient pas été tran-
chécs,
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Sur cc texte, une sculc obscrvation doit &tre presen-—
tée:

T1 conviendrait de supprimer la derniére phrase de
1'alinéa 1€¥ qui, d'ailleurs, est présentée entre parentheses
dens le projet du Secrétariat; cette phrase est inutile. Si,
en effet, la loi est applicable, cette application entralnc
1'application des articles qui renferment des régles de droit
international privé; il est donc inutile de mentionner spécia—
lement, dans ltarticle 18T, l'application de ces régles. C'est
que la deuxieme phrase de l'article 18T 2 un sens qui est
peut-étre exprimé en des termes trop elliptiques dans le texte
de la LUC, mais qui est cependant tres net.

Les rédacteurs de ce texte ont voulu que, si le droit
international du juge renvoiec, pour la solution d'une qucstion
donnée, & unc loi de rattachement qui ne soit pas la loi du
for, - cette loi étrangére rclevant d'un pays signataire de la
convention ou d'un pays non signataire, - c'est encorc la loi
uniforme qui scra appliquée par les tribunaux des Etats signa-
taires, exactement comme s'il s'agissait d'appliquer la loi du
for; ainsi disparait la plus grandc partic des difficultées
nées des conflits de lois, Si tel est bien lc sens de cette
disposition, il cst inutile de mentionner que le droit intecrna~—
tional privé recstera en vigucur dans les cas ol son application
est prévuc par la loi uniforme. Sous cetlc réscrve - ct apres
disparition de la phrase commencant par: "toutefois AU}
1a fin dc 1'alinéa 1T, - lc texte présenté par lec Sccrétariat
commec article 1T peut Gtre adopté.

B. Article 2 - Dans lc projet du Sccrétariat, cot article cost
gainsi formulé:

La préscentce loi cst applicable lorsqu'un actc a été
accompli par un représentant sur lc territoirce dtun Etat
gutrc que ceclui ol sc trouve 1'établisscment du représcnté
auquel ltacte sc rattache ou, & défaut d'établisscment, la réek
dence habituelle (dc la personne au nom de laquelle l'actc
a été accompli) (du représenté).

Dans le cas d'un actc accompli par un représentant pour
une personne a désigner, conformément % 1l'article 11 de la
présentc loi, l'établissement ou, % défaut d'établissement,
1a résidence habituclle pris en considération sont ceux du
représentant.
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Cet article souléve les obscrvations suivantcs:

a) Il cst excellent de supprimer du texte de la TUR toube
mention du siege social; & ce point de vuc le texte de la LUC
représente certaincement un progres dont-il faut tcnir compte
dans unc nouvelle rédaction de la LUR.

b) Il cstopportun de remplacer la formule "personne au nom
de laguellc l'actc a ét6 accompli', qui figurc & 1l'alinéa 1€T¥
de l'article 2, par “"lc rcpréscnté". ' |

, Le critere qui détcrminera lecs cas d'application de la
loi uniforme scra cherché dans la différence entro lec licu ou
l'acte a été accompli par le représcntant et 1'établisscment ol
la résidence actuclle du représenté. Co systeme paralit clair
¢t la proposition du Scerétariat simplific utilement sa préscn-—
tation. - ’ ‘

¢) Il cst bicn évident que les motbs "augquel l'acte sc
rattache" sc rapportent & 1'établisscment ¢t non pas & la per-
sonne; si donc la traduction anglaisc peut laisser croirc a unc
autre interprétation, il est indispensable de la modifior.

d) Il cst parfaitement cxact que la formule du début de
l'article 2 cst erronde; il nc staglt pas "d'un acte accompli
bar unc pergonnc a désigner" mais "d'un acte accompli pour 1lc
compte d'unc personnc 4 désigner...". Sur ce point, la formulc
proposéc par lc Sccrétariat cst oxcellente: "dans le¢ cas d'un
actc accompli par un représentant pour unc personnc & désigner,
conformément & l'article 11 dec la préscntc loi',

C. I1 est tout & fait exact de ne faire aucune mention
dans la LUR de certaines dispositions de la IUC qui ont trait
uniquement aux relations entre commettant et commissionnaire:
article 4 et article 5 de la LUC. Ia LUR, en effet, n'examinc
pas les relations entre représentant et représenté, mais les
relations entre le tiers et ceux qui passent le contrat avec
lui, c'est-a-dire le représentant et le représenté.



D.
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Article 25 - L'article 25 in fine concernant les usages
souleve une difficulté tres grave; c'est qu'en effet dans la
LUC 1l'article 7, relatif & ces usages, concernc seulement 1'ap-
plication du Chapitre II, c'est-a-dire les rapports entre le
commettant et le commissionnaire, alors que s'agissant du
Chapitre III (Rapports du commettant et les tiers) il n'est pas
question de faire prédominer les usages sur des dispositions
légales qui seraient impératives. Au contraire, dans la LUR,
l'article concernant les usages prend un tout autre caractére;
en effet puisque la LUR ne prévoit pas les relations entre
représenté et représentant, mais regle seulement, comme il
vient d'@tre indiqué, les relations du tiers contractant avec
ceux gui ont contracté avec lui (représentant et représenté),
l'article 25 aurait pour effet de maintenir 1'application decs
usages dans un domaine ol la LUC exclut totslement cette applica-
tion.

La logique exigerait donc, si 1l'on veut adapter cxacte-
ment la LUR 3 la ILUC, la suppression dans la LUR de l'article
concernant les usages. La question doit 8tre posée ct étudiée
avec soin; clle est difficilc ¢t souléve une délicate controverse
sur le caractére impératif que présontent dans 1a LUR les dispo-
sitions rclatives aux relations des ticrs avec lc représcntant
et le représcnté.

Article 11 - DIL'articlc 11 do la LUR souléve unc difficulté
qui a déja donné lieu & discussion devant le Consbll do 1'Institut
(page 59 des procés-verbaux de 1960).

Cette difficulté provient des resscmblances treés
frappantes qui cxistent entre le cas ol le représcntant aglit
pour un représenté qu'il ne désigne pas et celui du contrat
de commission ou le commissionnaire agit en son nom, pour lc
compte du commcttant gque naturellement il ne désigne pas.

Lors de la discussion devant lc Conscil, il a été
admis qu'il n'existait pas de contradiction entre l'article 11
de la LUR et lc systeme admis pour la commission.. Il pecut
arriver qu'un représcntant, qui n'cst pas un commissionnaire
parce qu'il n'tagit pas professionnellement, traite avec un ticrs
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pour le compte d'un reprédsenté dont-il ne donne pas le nom;

il est alors "manifeste", dans ce cas, que le contractant ap-
parent n'est que le représentant d'unc autre personne qui sera
le contractant réel désigné ultériecurement.

La gituation est claire et 1'hypothdse prévue &
l'article 11 de la LUR, comme 1l'a fait remarquer lM. Bagge lors
de la discussion au Conseil, doit 8&tre distinguée de la situa-
tion du commissionnaire; l'article 11 doit donc 8tre maintenu.
Mais le Rapport du Secrétariat pose alors une question délicate:
que va-t-il se passer s'il n'est pas satisfait aux conditions
posées par 1l'alinéa 2 de l'article 11 pour que l'acte passé par
un représentant, sans désignation de représenté, produise ses
effets entre lc représenté et le tiers ? Faudra—t—il alors,
comme le prévoit 1l'alinda 3 de l'article 11 que l'acte produise
ses cffets entre les tiers et le prétendu représentant ? Ou ne
conviendrait-il pas d'appliquer alors les regles de la commis—

sion 7

I1 scmble que cette seconde solution devrait &tre
appliquée si lc représentant est un professionnel qui passc &
ce titre des actles de reprdésentation; et l'acte produirait alors
ses effets dans les rapports du tiers et du commettant selon 1lcs
régles posdées par la LUC. Si au contraire le prétendu représcn—
tant n'cst pas un professionncl de la commission, l'alinéa 3
de l'articlc 11 retrouverait son application.

Neanmoins, cette solution cst peut-8tre hardie; il
convicndralt qu'ellc fit examinée avec soin, 1l'articlc 11 étant
soumis & un nouvel examen & la lumiérc des positions prises par

1'Institut dans la LUC.

- IIT -

Jec conclus de ces obscrvations que, s'il est facile
sur certains points de réaliser 1l'adaptation de ltavant-projet
de la LUR aux solutions et & la rédaction finale de la LUC,
nous constatons gque sur deux points essentiels cectte adaptation
présentc des difficultés graves, & savoir l'articlec 25 in finc
concernant les usages, ¢t l'article 11 concernant la représcenta-
tion avee représenté & désigner.
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Jlestime qu'il conviendrait de réunir, dans la mesure
du possible, quelques-uns des menbres qui ont autrefoils tra-—
vailléd & la LUR afin de trancher ces difficultés; il me paralt
difficile de donner moi-m@me la solution; je suis preét d'ailleurs
% me mettre d'accord avec Ilonsieur Bagge pour proposer Ssur CesS
deux points des solutions qui seraient ensuite discutées dans
une séance unigue du Comité, ci-dessus mentionnée, séance unique
qui pourrait peut-&tre se tenir lors du prochain Conseil de 1961.

NOTA .- Le projet de rapport législatif présenté par lec
Secrétariat ne souldve pas de difficultés particulieéres.

Le commentaire des articles 1 — 5 cst présenté avec
beaucoup de clarté, sous réservc cependant des solutions quelque
peu différentes qui ont été ci~dessus présentées.







