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Note du Secrétariat

Le présent docuuent réunit les extraits des pProces—
verbaux de la 41éme session du Consecil de Direction d'UNIDRCIT
(4=7 avril 1961) concornant 1 'harmonisation cntre le Projet de
loi uniforme sur 1la représentation en matierc de droit privé dans
les rapports internationaux (LUR) ¢t le projet de loi uniforme
Sur la commission de vente ou d'achat d'objets mobilicrs corporcls
dans lcs rapports internationaux (LUC), ainsi que la Résolution

(n° 5) adoptéc par le Conscil & cettc méme scssion.






- 41 -

Point n® II de¢ 1'ordrce du jour -c¢) — Renvoi

¢

Sur lc point n® II, c) dec 1'ordrc du jour (Hermoni-
sation entrc los projets de LUR ot do LUC), 1lc SECRETAIRE
GENERAL Oi”nulc que la quostion n'ecst pas cntidrement cn état,
I2I. Hamcl ct Bagge ayant soulevé certains problémes gu'il fau-
dra rigler avant de passer & la discussion: sur cc point ¢n
séancc plénidre. Il pronosc de nommcr, comme & la scession
‘précédente, unc Sous-Commission du Conseil, composée des con-
seillers qui ont fait partic de 1'ancien Comité d!'Etudo :
(a1 . Hamel, Président; Bagge, Dorhout Mces ot Wortley, membres),
de M. Seuveplanne ct de lM. Honnebicq (scerdtaire). La Sous-—
Commission aurait pour tAche de mottro définitivement au point
ccs. problemes ¢t de faire censuite rapport au Conscil (1).

(_;

-—._-..“—_—-._———-.n--——..__.

————___—-———_——.——_—-——-————-—--—-——._.—-_

(1) Cf. infra, p. 64 et s.
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Sous-Commission sur la représentation et

sur la commission de vente ou d'achat (1).

(Poiht no Ii.é) de 1'Ordre du jour du Conseil)
Premisre_réunion (Mercredi 5_avril 1961 = aprds-midi)

Le Président de la Sous-Commission, I. le Doyen HAMEL,
déclare la rdéunion ouverte & 16. h.10. ‘

. I1 précise que lc point n® II c) de l'ordre du jour du
Conseil, dont la Sous-Commission a ¢été salsie par celui-ci est:
nHarmonisation entre le Projet de loi uniforme sur la repré-
sentation en matiere de droit privé patrimonial dans les rap-
ports internationaux (LUR) et le Projet de loi uniforme sur la
commission de vente ou d'achat d'objets mobiliers corporels
dans les rapports internationaux (LUC)". TLe projet de LUR es?
celui qui a ét¢é approuvé en 1952 par le Conseil de Direction
et qui porte la cote U.D.P. 1954 - Et.XIX, Doc. 36 (indiqué
ci-aprés comme: "Doc. 36"). Le projet de LUC est celui qui,
partant du Projet amendé & Montilier (U.D.P. 1959 - Et.XXIV,
Doc. 16), & été remanié par la Soug-Commission en avril 1960
et approuvé par le Conseil i sa 40°™° gession (avril 1960) ;

il porte la cote U.D.P. 1961l — Et.XXIV, Doc. 27.

La Sous-Commi gcion n'est évidemment pas saisie du
projet de LUC, avec lequel il 1lui faut harmoniser le projet de
LUR, et non vice-versa. Une Note a été préparée sur cctte
narmonisation par lc Secrétariat de 1'Institut (2): elle con-
tient un Rapport de M. Sauveplanne sur cette question et des
observations de M. Hamel.

(1) Cf. supra, p.4l . TLa Sous-Commission était composée dc
1. Hemel (Président), Bagge, Dorhout-Mees, Sauveplanne
ot Tortley (Membres), Hennebicq (Sccrétaire).

(2) U.D.P. 1961 - Et/XIX, Doc. 41 et Tt/XAIV, Doc. 25: indi-
quée ci-apres par: "Doc. 41" .



e ,D'autrc<part5'le texte du Rapport. explicatif destiné

_ é~a000mpagner;le projet de LUC correspond encorc cen grande
vartic, dans sa forme actuclle (U.D.P. 1959 —:Et/XXIV, 300-17)9
au projet de Montilier susmentionnd. TLedit projet ayant été
amendé par la Sous-Commission ot définitivementvapprouvé~sOuS
sa forme nouvelle par le Conseil ainsi qu'il cst dit ci-dessus,
le Rapport cxplicatif aurait df 8tre remanié en conséquence par
5¢s auteurs. Ce travail n'a pu B8tre accompli gqu'en partie a
causc de la maladie de M. Gutzwiller,

Les deux projets ainsi harmonisés, avec leurs Rapports
cxplicatifs, seront sounis; aprésg L'approbation du Conseil, & unec
Conférence Diplomatique qui devra &trc convoquée par le Gouverne-
ment italien. o

. . .‘ . A ’ N
_ La Sous-Commigssion a donc pour tAche de presenter au
Conseil en sdance plénitére, pour adoption définitive: )

I. Le projet sur 1a représentation, qu'ellc aura harmonisé
avec le projet sur la commission de vente ou d'achat (1LUC)
adopté l'an dernier par le Conseil.

II. Le rapport explicatif dudit projet sur la représenta-
tion, c'est-a-dire le rapport explicatif accompagnant -le projet
approuvé en 1952 (Doc. 36), qu'elle aura remanié afin de tenir
compte de l'harmonisation visde au I ci-dcssus.

- III. Le ‘rapport explicatif au projet de LUC adopté 1l'an
dernier par le Conseil, c'est-i-dire lc rapport ecxplicatif
accompagnant lc projet de Montilier,qu'elle aura remanid afin
de tenir compte des amendements apportés audit projet l'an der-
nier. ‘ . .

I. Projet sur la représentation

“a) Convention "chapcau"

Le PRESIDENT rappellc gue la loi uniforme sur la
représentation devra 8tre précédéc d'unc Convention qui, comme
les Conventions cambiaires deée Geneve, contiendrs en un art. I



- 66 -

l'engagement des Etats contractants d'introduirc la loi uniforme
annexe dans leurs législations. Cette Convention conticendra cn
‘outre: cun article corresgpondant i l'ancien art. 3 de la LUC
(projet de Montilier) et cn - substance &.1'al. 4 de l'art. 25
(Doc. 36)4 lcs clauses dites d'avis ¢t interprétative. ILe toxte
de cette Convention "chapeau" sera pour des raisons évidentces,
‘1¢ m8mec pour la LUR ct.pour:la LUC, mutatis mutandis.

I1 en cst ainsi déciaéd.

S A ey Geen  Sews W S Bme Sen A e peme

b) Loi uniformc annexe (LUR)

Partant du rapport de M. Sauveplanné'(Dbdw'4l,.p.3 ct
s.), lc PRESIDENT constatc quc les adaptations & apporter au
Doc. 36 portent essenticllement sur les art. 1,.2 et 25. Un
Chapitre unique (Ch. I), intitulé "Domaine. d'application et
définitions", devrait accueillir les matiérces corrcspondant a
ces articles.

Article 1 nouvecau

Il. Sauveplanne a proposé comme art. 1 le texte
suivant, corrcspondant & l'art. 1 LUC et & 1l'al. 3 de ltart.25
(Doc. 36) s : - , |

"Dans les cas ol cllc est applicable la préscnte loi
remplace la loi actuellement en viguecur. Ellec scra appliquée
également dans les cas ol le droit international privé impo-
serait l'application d'uné loi étrangdre. (Toutcfois, les

" ‘principes du droit international privé seront pris en considé-
ration dans les cas ol la préscntc loi a elle-méme prévu ex-
pressément leur application.)

Scront réglées d'apres les principes généraux dont la
présentce loi s'inspirc toutes les questions concernant les
matidres régics par ladite loi qui n'y auraicnt pas été tran-
chécs."

Le PRESIDENT rappeclle les obscrvations qu'il a faites
au sujot de cet article (Doc. 41, p. 16)5 il'a proposé de sup-
primer 2 1'al. 1 la phrasc entre parenthéses, qu'il trouve su-
pcrilue pour 1lcs motifg suivants: "si, cn.effopyfla_lq;_es? ap-
plicable, cctte application cntraine 1l'application des articles
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qQui rcnferment des régles de droit intcrnational privé: il.est -
donc inutilc dc mentionnor spécialement, dans l'art. 1, l'ap-
Plication de¢ ccs régles". 8i on applique lc¢ droit intcrnational
privé, cc sera toujours la loi uniforme qu'on sppliguera, en
tant que C'est elle qui imposc l'application de la loi étrangere.

M. BAGGE sc¢ déeclarc par contre favorablc au maintien
de 1'idéc contenuc dans la phrasc placéc cntre parcntheéses, pour
une bonne compréhension des différences cntre la LUC ot la LUR
Sur ¢ce point. En cffet, la LUC ne renvoic en aucun cas au droit
international privé tandis que la LUR y renvoic & plusiours re-
brises. Toutefois, dans un souci de concision, il préférerait
ajouter cette idée & 1g ptme phrasc de cet al. 1, sous la forme
d'une exception, comme il 1'avait proposgé en févricr 1960
(Doc. 37, p. 41): ... n moins que la présente loi n'ait
eXpressément prévu une telle application.® S

]

Bien que cette addition 1lui varaissc inutile,
lc PRESIDENT proposc d'ajouter, pour donncr satisfaction é_
M. BAGGE, & 1a 2°mO phrase, in fine, de 1'al. 1: "... & moins
qQu'elle ne renvoic ellc-m@me & co droit international privé.".
M. BAGGE remercie lc Président. Pour i, DORHOUT MEES, si cette
addition n'cst pas nécessairc, cllec a l'avantage de souligner
que lcs deux lois ne sont pas ldentiques ¢t qu'elles nc peuvent
donc ‘@trc harmonisées sur co point, cc qui n'apparalt pas & ,
bremiere vuc. M. WORTLEY cstime que lc texte $tait déja parfedl-
tement clair; il peut toutefois se rallier & cet amendement .

. L , er
Le texte proposgéd comme art. 17 nouvecau cst:
b

. "Dans lcs cas ol clle cst applicable, la préscnte 1oi ’
remplace la loi actucllemént'on‘vigueur. Ille sera appliquee
¢galement. dans les cas ol le droit. international privé impose-—
rait l'application d'une loi étrangdre, 3 moins qu'ecllec ne
renvoie elle-mdme & ce droit international privé.

Seront réglées d'aprés les principes géndéraux dont la
présente loi s'inspirce toutes les questions concernant les
matieres régies par ladite loi qui n'y auraient pas été tran-—
chéeg." :
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Artlclc 2 nouvcau

L 'bc foxte proposé (Doc. 41 p. 4) par M. Sauveplannc
commé- Art. 2 nouveau corrcspond aux 16T ¢t 28MC al. de

1tart. 25 (Doc. 36) mails avce cortains amendcements:

a) aux ?1.,1 ¢t 2 introduction dc la notion d'établis-—
sement ou, & défaut d'établisscment, de la rdésidence habituellc
(conformément a 1'art. 2 LUC);

) & 1'al. 1 : remplacecment de "la personnc au nom de
laquolle ltacte a été accompli" par "lc représenté";

¢) & 1l'al. 1 :(traduction anglaisc in finc): remplacer
nto whom such act reclates" par "to which such act relates"s
on cffet, les mots "auguel ltacte sc rattache" se rapportent.
5 1la notion d'dtablissement et non zu représenté; |

a) & 1l'al. 2 : remplacer (comp. texte anglais) "Dans lc

cas d'un acte accompli par une pcrsonno 3 désigner ..." par
1

"Dans le ?ao d'un actc accompli par un rCDrcocntant pour une

personne 4 deslﬁpcr oo u; :

e) a ltel. 2 lrtarticle rclatli aux actos accomplis: pour
unc personne . déélgnor cst l'art 13, '

1

' Dan§ sa hOtO (Doc° 41, p. 17), lo PRBSIDENT a rappele
qq'%laa appuye ces amendcmbnts,sur lcsquels il.constate: 1'accord"
general. Lc texte de l'art. 2:nouvcau scrait donc le suivant:

"La préscntc loi cst applicable lorsqu'un actc a été
accompli par un represontant cur lc territoire d'un Etat
autrc gque cclui ol sc trouve. l!'établisscment du rcprcscntc
duquvl 1'acte sc rattache ou, & défaut d'etabllﬂ"cmcnt
lza résidence habituclle du ruprc“cntc.

Dans lc cas d'un . acte accompll par un representant
pour unc persomnne & désigner, conformément & 1ltarticle 13
dc la préscnte loi, 1l'établisscment ou, & defau? atétablis—-
sement, la résidence. habltuollc prls cn con51deratlon sont
ceux du représentant.

ge_tgft ost adoptc comme art._ 2 nouveau.



Articles 3 ot 4 nouveaux (définition ot délimitation dec
l'objet de 1a loi). :

- Le PRESIDENT constate 1'accord général pour insérer

comme art. 3 et 4 nouveaux les art., 1 ot 2 (Doc. 36), conformé~
ment & la propogition de M. Sauveplanne (Doc. 41, p. 6). ‘

TR e e mhe e e e e e e —

———

Non-inscrtion des art. 4 ¢t 5 de la LUC.

S ”'Pdur'los motifs indiqués par M. Sauvcplanne (Doc.41,
p. 6), 1lc PRESIDENT.constate l'accord général pour nc pas
reprendre les art. 4 ot 5 de la LUC dans lc présent projet.

T s e e e T e e e — ——

Article 5 nouveau (usages) .

Lo PRESIDENT signalc que le Rapport de M. Sauveplannc
(Doc. 41, pp. 6-7) contient, cntre parenthéses, lc texte d'unec
disposition rclative aux usages, qul correspond aux deux der-
nicrs alindas de 1l'art. 25 (Doc. 36) et & 1l'art. 7 LUC:

"(Article 5 - Les partics sont lides:

a) par les usages auxquels clles sc sont référécs expressé-
ment ou tacitement

b) par les usages que les personncs sc trouvant dans lour
situation considérent généralement comme applicables (consti-~
tuent unc clausc de lcur contrat).

En cas dc contradiction, les usages prévus i l'alinéa
précédent 1'cmportent sur la préscnte loi.

Lorsque des clauscs ou des formulaircs usitds dans lc
commcrcc ont ¢té employés, le juge doit les interpréter con-
formément aux usages dec cc commerce. )™
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. N Comme il 1'a dit sans sa Note (Doc. 41, p. 18),

,le Pre51dent estime que les . hésitations de M. Sauveplanne sur

le meintien de ce texte sont fondées. In effet, dans la LUC,

on a voulu restreindre le champ d'application de l'art. 7 aux
seuls rapports contractuels (entre commettant et commissionnaire),
% 1'exclusion des rapports avec les tiers (Ch. III de la Luc) .
Le caractére essentiel du projet sur la représentation est de

se borner b régler les rapports entre le rcprésenté et le tiers,
et non pas les rapports cntre rcprésenté et représentant.

i, Sauveplanne c¢n a donc correctement- conclu que 1 'harmonisa— -
tion cntre les deux projets devait porter & la suppression de
la disposition sur leéc usages qui figurait dans le projet de
1952 (Doc. 36), la LUR ne traitant que le es effets avec le tiers.

M. BAGGE approuve lui aussi la suppression de
11grticle 5 dont la rédaction ne saurait en tout cas 8tre
congervée pulsgulon y parle des usages auxquels 1Cu part10°
se sont référées. Le représenté et le tiers: ¢ réferent”
contractuellenent aux usages sur la oompatenoe du représentant.

PR
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~ ‘M. WORTLEY cst hésitant quant & la supprcssion
de cet article, ou tout au moins quant & 1'omission des
usgages “dans la LUR, Il”rappollo que lcs "brokers" sont liés
par des usages. De plus, dans leg rclations d'affaires, :
notamment au scin des bourscs, il nc faut pas nécessaircment
un contrat pour quc les usagces s'appliguent.

M. BAGGE pense qu'il faut en tout cas distinguer
entre les usages qui concerncnt les rapports entre le. repré-
sentant et le tiers et leg usages applicables au contrat
conclu par le représentant. M. Bagge cstime qu'on ne - peut
bas régler la premidre question par un article tel que 1'arti-
cle 5, : ‘ v o o

1. DORHOUT MEES cst aussi favorablc & cotte suppres—
Les débats ont montré que la différence sur co point
entre la:LUC ct la LUR cst nécossaire ot logique. Les disposi-
tions du Ch. III do 1g LUC, hardics ct nouvelles, sont forcé-
ment de droit strict. Puisque, sur le Continent tout. au moins,
il n'y a forcément bas aujourd'hui d'usages relatifs au compte
spécial, au patrimoinc réscrvé, ctc. du Ch. IIT dc la LUC, une
cxtension de¢ l'art. 7 LUC & cc Chapitre aurait cu pour effet
de mettre la LUC & néant sur cos dispositions esscnticlles,
L'usage étant précisément do n'avoir ni compte spéecial ni
patrimoine réscrvé, cte. Dans la LUR, la situation cst la
méme: quc. dans le Gh. III de la LUC: on nc sc trouve pas non
plus cn matiére contractucllc: ot 1a solution doit aussi 8tre

la mémao.

sion.
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Aprés avoir remarqué que la disposition de 1'art. 8
(Doc. 36) peut éventuellement donner satisfaction b M. Wortley
en ce guiconcerne le.cas du "broker", le PRESIDENT constate
que la Sous-Commisgsgion est d'accord pour ne pas introduire
le texte proposé sous Iéserves comme art. 5 et pour laisser
ouverte la question des usages éventuels dans les rapports
juridiques avec :le tiers. '

‘—""""-'——'—-—--_-.———-.——-—————-——_—

Article 11 (Doc. 36) (représentant avec représenté a désigner)

o Le PRESIDENT rappelle qu'il ‘s'était incliné 1'an
dernier devant les arguments de lI. Bagge % propos des difficul-
tés soulevées par cet article (1), qui depuis lors a fait
ltobjet d'observations de IM. Sauveplanne (Doc. 41, p. 11 et s.).
Mais aprés réflexion, le Président ne croit pas gqu'on puilsse
confondre cette forme dé représentation avec la commission;

il estime donc superflu de modifier cet article ou de compléter
le rapport y afférent.. = . -

Il _en cst ainsi décidd..

Article 25 (Doéf;36)

Au sujet de 1'art. 25 (Doc. 36), le PRESIDENT: constate
ques K - | | .

1) les al. 1 et 2, émeﬁdés,‘sont devenus 1l'art. 2
nouveau (2); -

2) %ié&;*éz amendé, est devenu 1'art. 1er nouveau (3);

3) 1l'al. 4, doit figurer dans la Convention "chapeau"
(cf. Rapport Sauveplanne, Doc. 41, p. 7) (4)3

(1) Procdés-verbaux de la 40°°C session du Consgeil de Direction,
p. 59 et s,

(2) Cf. supra, p. 68,
(3) Cf. supra, p. 67.
(4) Cf. supra, p. 66,
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4) les al. 5 ot 6 (proposés eventuellement comme art. 5
nouveau) viennent d'&tre biffés.
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L'art. 25L(Doc. 36) est done biffé.

Division et numérotation - Titre (1)

. Ztant ‘donné ce qui précdde, la LUR commencera par
un Ch. I ("Domaine d'application et définitions") contenant les
art. 1 a 4 nouveaux approuvés tantdt. Les subdivisions de¢ II
a V secront maintenues mais intitulées "Chapitres'; leurs arti-
cles seront numérotés de 5 & 26. ILa subdivision VI disparaflt
avec llancien art. 25. Vu la déeision de ne pas introduire,
dans la LUC, des "marginaux" aux articles, les "marginaux"
Tigurant dans le Doc. 36 scront donc Supprimés. .

— wm— eaw e

IT. Rapport cxplicatif du projet de LUR

‘a) Convention "chapoau"

\ Le PRESIDENT rappelle qu'il a &té décidé +tantdt (2)
que - le texte.de la Convention "ehapeau" sera le méme, mutatis
mutandis, pour la LUR et la LUC; son commentaire sera donc
caussi le méme, sous la m8me réserve, pour les deux projets.

Le texte de ce commentaire sera discuté a l'occasion du Rapport
explicatif ;de la LUC (3). . R IR

(1) cf, infra, p. 85 ¢t 100-101.
(2) ¢f. supra, p. 66.
(3) ¢f. infra, p. 75 c+t 5.
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b) Loi uniforne annexe (LUR)

Article 1 nouveau

Lc PRESIDENT donne lccture du projet de commentailre
‘3e 1'art. 1 nouveau (Doc. 41, p. 8-9). Cot ‘articlc ayant
été _amendé (1), i1 proposc de remplacer 1a 28M€ phrase
du 2¢Mm€ glinda du commentaire proposé, par la phrase suivante:

"Toutclois, par différence avec le projct de loi uniforme
sur la commission de vente ou d'achat, le présont projet sur
la rcpréscntation comprend & trois reprises (art. 8, dernier
alinéa, 4 et 15) des renvois au droit intcrnational privé;
aussi a-t-1l paru nécessaire de compléter la douxisme phrase
,dQLQQtLa?tiClpgler en soulignant que le droit international
,privé;resterait applicable dans les cas ol la loi clle-meme
y fait renvol."

e Bmm e Swen e Seen  pma S e Maes  PeAs R e S
——

est approuvé (2).
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Article 2 nouveau

Le PRESIDENT donne lecture du projet de commentaire
de 1'art. 2 nouveau (Doc. 41, p. 9-10), auquel M. Sauveplanne
a proposé d'ajouter le texte figurant & la p. 70 du Doc. 36
(1imitation de -l'application de la loi uniforme aux seules
personnes accomplissant des actes dans des ventes régies par
la LUV). Il constatc gue la Sous-Commission ne juge pas Op-
portun’dq rctenir ce texte dans 1e'Rapporﬁ. Quant au paragraphe
‘prgpoge‘concernantrl'art. 3 de la LUV (réserve des Etats ayant
: gdesl}eglglations identiques ou voisineé), cette question sera
. reprisc a propos de la Convention "chapcau'" de la LUC (3).

Ainsi 1limité, cec_commentairc de 1l'art. 2 nouveeu

o o w—— — wm—a o wmee e Eaw Mmn se wwa RS S e .

(1) Cf. supra, p.O7.
(2) Cf. sur l'ajoutc d'un nouvcau paragraphe 3 cc commentaire,
infra,p. ©Ol.
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Article 11 (Doc. 36)

‘Le Comité a décidé (1) de ne pas modifier le Rapport
en ce.qui‘concerﬁe:cet article (art. 13 nouveau) . :

‘ Le PRESIDENT propose de prier M. Sauveplanne de
mettre définitivement au point le Projet sur la représentation
¢t le Rapport explicatif; il propose en outre de tenir une
deuxiéme réunion demain 3 10 h. pour examiner le point n¢ -IIX
(rapport explicatif du projet sur la commission de vente ou

d'achat ).
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"

' Deuxitme iéunion . (Jeudi_6. avril 1961 - matin)

L I o T = =i

La réunion est ‘ouverte a 10 heures{
IITI.  Rapport explicatif du projet sur ls commission

de vente ou dfaéhaf)

a) - Convention ‘"chapeau"

Le PRESIDENT rappelle que le commentaire relatif 3 la
Convention '"chapeau" qui devra précéder la loi uniforme annexe
sur la commission de vente ou d'achat servira également de com-
a celle précédant la loi uniforme sur la représentation,

mentaire :
des deux Conventions Ychapeau! dtant lo méme, mutatis

le texte
mutandis (2),

(1) Cf. supra, p. 72.
(2) Cf. supra, p. 66.
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Article 1T

Le PRESIDENT constate que l'art. I de la Con-
vention contient, tout comme les Conventions cambiaires de
Geneéve, l'engagement des Etats contractants d4'introduire la--- -
'loi‘uniforme'dans'leurs législations. Cet art. I n'appelle
pas d'autre commentaire dans le Rapport. Celui-ci mentionnera
en outre que le Conseil de Direction n'a pas retenu opportun
de procéder pour l'instant & 1'élaboration du reste de cette
Convention (dispositions dites "finales" ou Udiplomatiques")
dont la rédaction sera laissée & la Conférence Diplomatique.

Article 3 LUV

Avec II. BAGGE, il rappcllc.que lc Comité qui a éla-
boré la LUC avait décidé de transférer dans la Convention
Mchapeau", 2 raison de s& nature, l'art. 3 du projet de
Montilier, repris d'ailleurs textuellement de 1'art. 3 de la
LUV, mais en y rcmplagant partout lc mot "signataire" par le
mot "contractant", ¢t lc mot "venteg" par lcs mots “"contrats
de commission". Cec texte devra Gtre égalcment inséré dans la
Convention précédant le projet de LUR, mais en y romplagant lc
mot "ventes" par le mot "représentations". Afin d'éviter que
la Conférence Diplomatique n'oublic ceg textes. lorsqu'elle
rédigera lcs Conventions, lc Président proposcidc les insérer
dans le Rapport*sur lesdités Conventions, en les accompaghant
du commentaire de l'art. 3 LUV (Cf. Rapport de la Commission
Spéeiale :qui a procédé a.la revision du projet original de loi
uniforme sur la vente, pp. 45-46). M. BAGGE signalc que cette
disposition intéressc les Etats scandinaves qui, outrec la loi
commune sur les ventes de marchandises, ont aussi une loi com—
mune sur la représentation ot sur la commission.

Y woe  emme Ceme s o

Cette proposition est adoptée.

Clause d'tavis

M, SAUVEPLANNE donne lccture de la clause dite
d'avis (visant le cas de revision subséquentemq§wla loi uniforme):
gque lc Conseil a décidé d'introduire dans tous les projets de
1'Institut; sa place est ¢galement dans les Conventions"chapeau':



- 77 -

o "Le sheconoa communiquera pour avis & 1'Institut
ﬂ,internétional~pour‘1}unificationwﬁu”droit-p}ivé (UNIDROIT)
"Ies propositions de revision qui lui auront été adressées
én vertu de l'article .., .U X |

- Il proposc d'insérer cette clause dans les Rapports,
'intention de la Conférecnce, aved le commentaire suivant:

g
~

"La clausc d'avis constituc une disposition additionnelle
que l'Institut se propose d'introduire dans tous les projets
émanant de lui. IL'unification du droit est une oeuvre con-
tinue. Il importe qu'ellc sc poursuive au cours des revi-
sions .successives auxquelles 1'évolution rapide des facteurs
économiques et sociaux veut qué les lois relatives aux rap-
ports internationaux en:matiére do commission (réepréscntation)
soient soumises.™

Cette proposition est adoptée.

e Rl R = b i

Clause interprétative

M. SAUVEPLANNE donne lecture dc la clausc dite
interprétative quc lc Conseil a approuvé & sa 408me gegsion (1)
¢t décidé d'introduire dégalcment dans tous les projets de

- 1'Institut; sa place est aussi dans loes Conventions'chapeau".
I1 proposc d'insérer_ cette clause dans les Rapports, & 1'inten-—
tion de la Confércnce Diplomatique, .avee le commentaire sui-
vant: o

"La clause interprétative constituc elle. aussi une
'ﬂdisposition que 1'Ihstitﬂt;se propose d'introduire dans
tous ses projets. Elle et inspirde du souci de veiller,
dans la mesure. du possible, & co qué 1'uniformité du droit
réalisée dans -la loi uniforme soit maintenue dans 1'inter-
prétation dec celle-ci. C'est pourquoi, dans tous les cas
ol unc question d'interprétation peut se préscnter, on a
prévu la possibilité. dc recourir a un organc central en vue

~de 1ui demandér son opinion.t.

Cette proposition cst adoptée,

bN e ) ]
(1) Procés-verbaux de la 40°7° session du Congeil, p. 81 et s.
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b) Loi uniforme annexe (LUC)

TLe PRESIDENT rappelle que l'an dernier (1), il avait

iete dec1de de mettre a jour le Rapport expllcatlf de la LuC

(U.D.P. 1959 - Et/ZXIV, Doc. 17), afin de tenir compte des
amendements apportés au projet de Montilier auquel se référait
ledit Rapport. Il a lui-méme effectud ce travail pour les

.Ch., III et IV du projet amendé; malheureusement, M. Gutzwiller

n'a pu en faire de m@me pour les Ch, I et II: la Sous-Commission
doit donc rcv1sar dans son enoemble le Rapport sur 1a loi uni-
forme . : o

M. BAGGE 81gnale quo l'Lntroduc 1on et lecs commen-—

. taircs relatifs aux Ch. I et IT contiennent encore, comme il
1'avait regretté l'an dernier (2), des conceptions controver-

sées ocur le transfert de la propriété et qui mettent le man-—
dant ot le représenté sur le mBme picd. -Le PRESIDENT pric lc
Secrétariat, lors de la revision finale du Rapport, de procéder
gux corrections necessalres pour donner matisfaction a M. Baggc.

M., WORTLEY communiguc qu'il a envoyé au Secrétariat
guelques observations sur les références au droit anglais con-
tenues dans le Rapport (3). Le PRESIDENT prie le Secrétariat ™
de modifier lc Rapport en conséquence.

) Proces~verbaux de 1d 40 session du Conseil, p. 46 et s.
(2) Id- cod. 1oco. | | N
(3) Rapport illustratif (Doc. 17). A la page 4:

| —~ lignes 7, 8 et 9: remplacer la phrase commengant
par "Au contraire, ..." par: "Au contralre, le QEEEEEEEl
est undisclosed lorsque le tiers n'a pas su pour qui

| 1'agent a géré 1! affdlre mais qu' il a su qu! 11 avalt a

. traiter avec un agent, ou lorsque le tlers n'a pas su que
1'agent avait agi pour un autre " “ 

- llgnes 14, 15 et 16: remplacer 1a phrase comﬂengant
‘par "Mais le principal ..." par :"Mais le pr1nc1pal devient
partie dans le contrat quand le tiers apprend son. ex1stcnce
et montre clairement qu'il 1l'en con51dere responsable (1).'

e
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A la p. 5 du Rapport (Doc. 17), M. BAGGE fait d'abord
remarquer que le premier alinéa du Ch. III pourrait &tre sup-
primé. ZEnsuite, il ne peut pas 8tre d'accord sur la partie
finale d1 deuxilme alinda dudit Ch. IIT, & partir des mots

N

"Dans la représentation proprement dite cooes

Le PRESIDENT propose de supprimer le premier alinéa
et la partie finale du deuxiéme alinéa (indiquée par M. Bagge)
du Ch. III (p. 5), et d'amender comme suit la phrase (lignes 8,
9 et 10 dudit deuxidme alinéa) commencant par "Alors que le
représentant agit ...": "Alors que le représentant agit au nom
du dominus, le commissionnaire traite en son nom propre l'affaire
avec le tiers, et cependant, dans les deux cas, représentant
et commissionnaire font naftre directement et des droits et des
Obligations au profit ou & la charge de leur dominus.".

T M smm mew Sem W e e s e e

Le PRESIDENT constate qu'il est trop tard pour pour-
suivre l'examen du Rapport explicatif de la LUC article par
article. Il propose que la Sous-Commission prie le Conseil,

Qi lui ferait ainsi confiance, de proroger son mandat afin
de parachever ce travail de revision au cours d'une seule
réunion gui se tiendrait Vendredi apreées-midi, aprés la cldture .

de la session du Conseil.

T Gmen cmme  weme G e -

T T e Tt e i e o e e e e . . e, P e Gt B e . B S a0 S o

(suite de la note (3) de 1a page précédente):
~ ajouter au bas de la. page la note suivante: (1) Halsbur y
vol. I, 3¥d ed., p. 215, § 490: "Any contract made by an agent

with the authority of his,prinCipal may be enforced, as a
gencral rule, by or against the principal whether or not his
name or existence was disclosed to the other contracting party

at the time when such contract wags made.".
(1) Cf. infra, p. 100 et Annexe I, Résolution n° 5 b).
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Troiéiéme‘réUnion (Vendredi 7 avril 1961 - aprés-midi) (1)

La réunion. est ouverte X 17'heures;

.Le PRESIDE NT rdppclle qu'! 11 reute ) la Souu—Comm1981on
34 revoir la.partie du Rapport illustratif de la LUC (Doc. 17)
relative au Commentaire du Projet article par articie: (p. 9 ot
g.), ou il faudra aussi introduire la numcrotatlon nouvelle.

article 1.

LO PRESIDENT proposc de biffer, A 1'alinda premier

'p. 9, llgnes 5 ¢t s., comme désormais uuperflug, depuis les
mots "des:'"Etats signataires" jusqu'aux mots "Etats contractants"

et de blffer la dcrnlero phraso dc l'al. 2 de ce commentalrc.

11 raFP@ll» que le tcxtc de 1'art. 1, al. 2 a &té
modifié 1l'an dernier ct mérite donc un commcntalro spécial;
il propose lc toxtc sulvant

"Tialinéa 2 de 1'artiole 197 4 6t inspiré aux rédac—
teurs du projet par le désir 4'cmpBcher les juges nationaux
de combler les lacunes de la loi on appliquant les regles
juridiques et les pr1n01pe° ‘de droit de lcur propre législa-
tion. Puisque la loi uniforme doit sc substituer entidrement,
dans lcs matiercs qu'elle traite et pour les cas qu'elle
prévoit, aux législations nationales, il faut, cn cas de
lacunc idans :scs dispositions, résoudrc les problémes posés
au juge.cn faisant appel aux principes- généraux qui ont

(1) K.qd. Secr° Aux 11nu "d'une mellleure prescntatlon des tra-
vaux de la Sous- Commigsion, lc comptcé rendu de la zeme
réunion, tenue ‘aprés la cldturc de la session du Conseil,
a ¢t¢ inséré ici, apres celul doo deux premidres réunions.
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présidé & 1'élaboration de ladite loi. Ainsi 1la loi.uniforme
internationalc constitucra-t-ellec en elle-m@me un enscmble
“Juridique qui permettra de résoudre toutes les difficultds
de la matiére, aussi bicen celles qu'elle aura laissdes de
cdté que celles qu'eclle aura cxpressément résolucs.".

"Ceg’propositions du Président sont_ad

optécs.

Inscrtion de ce texte dans 1o rapport explicatif de la LUR

, Le PRESIDENT obscrve que, puisque les art. 17 de 1a
LUC et de la LUR sont les mémes, il faudrs ajouter le paragra-
phe ci-decssus au commentaire de l'art. ler'LUR,”déjé-approuvé
a la 1°YC réunion (1).: Co - R

T O R me e e s e e e e -

article 3 nouvecau (ecx art. 4)

Le commentaire de cet article doit 8tre constitid par
les al. 2.0t 3, p. 13 (Doc.17); 1c PRESIDENT propose d'y ajouter
le texte suivant, afin de. tenir compte du fait que les partics
ne pourront cxclurc l'application de la loi que ppurile‘Ch.II,
mais qu'il cn scra dec m8me cn ce gui concerno l'art, 26 du -
Chapitre IV, conformément & 1a remarque faite ce matin par
II. Bagge en séance du Conscil (2):

"C'est pourquoi l'article 3 ne permet aux parties
d'exclure l'application de la loi que pour l'application
du Chapitre II, les Chapitres III et IV présentant un
caractere impératif. Cependant il est évident que, pour
Ltarticle 26, faisant partie du Chapitre IV, ol il est
Tait recours aux régles du Chapitre II, ia volonté des
parties peut, comme pour le Chapitre II, exclure 1'applica-
tion de la loi dang les conditions fixdes a I'article 3."
est adoptée.

T e St s G meen  emee e e

(1) Cf. supra, p. 74 et note (2).
(2) Cf. infra, p. 101.
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article 4 nouveau,

Ad

- ﬁ.f':LéﬁPRESiDENT:pTOpoée le commentaire suivant, sur
lequel, aprés discussion, M. WORTLEY marque son accord:

nGet article renferme une régle qui correspond a
1tarticle 7 de.la loi uniforme sur la vente, prévoyant
1'applicabilité de la présente loi uniforme lorsqu'elle
est choisie comme loi du contrat par des contractants
dans des cas non prévus a son article 2. Il est évident
que cette disposition ne pouvait pas jouer pour les
Chapitres III et IV dans lesquels il s'agit de régir la
situation des tiers. Les parties auxquelles la loi ne
serait pas normalement applicéble ne peuvent pas déci-
der que les tiers seront soumis & ses régles, & moins
qu'ils ne le soient pas déja en vertu de la loi natio-
nale.".

Cette proposition est adoptée.

— we G e Swm e e et Sm— b

article 5 nouveau (ex art. 6)

) Ad

| . Dans le commentaire figurant aux pp. 11-12 du
DPoc. 17, M. BAGGE propose de biffer toute la 15°M€ ligne
de 1'al. 1, p. 12, et in fine dans lecdit al. 1 les mots

wdont 1la propriété stidentific avee la détention matéricllel.

— e mess ey B ews o vmum G W Gwwe  Pewe S s P e Seeme

article .6 nouveau (ex art. 7)

Le PRESIDENT propose de reprendre l'al. l, p. 14
(Doc. 17) en y ajoutant, afin doc tenir compte, comme pour
1L'art. 3 nouveau ci-dessus,. de la remarque faite ce matin
per M. Bagge on séance du Conseil (1), l'alinéa suivant:

(1) Cf. infra, p. 1O0L.



- 83 -

 "Cependant, Comme il a 646 dit sous 1'article 3,
& propos de¢ l'exclusion de la loi par la volonté des
parties, il est bien évident que lorsque l'article. 26,
faisant partic qu Chapitre IV, renvoie aux régles du
Chapitre II, les usages exclueront, dans cc cag spé-
cial de l'article 26, l'application du Chapitre II de

la loi.n

-—_-n.—.-—-—--———--—-—-

Ad article 7 nouveau (ex art. 8)

M. BAGGE proposc de reprendre 1l'al, 2, p. 14
(Doc. 7) en y biffant (28M¢ 1iene) les mots "mandat qualifié".

- Cetite proposition st adovtée.

Ad articles 8 4 15 nouveaux (ex art. 9 & 16)

—--—-—-——--_-—-——-—.-—-——-—.—.

4d article 16 nouveau (ex art. 17)

A M. BAGGE nc pecut pas 8tre d'accord sur lc commentaire
~de cet article (p. 20, -al. 1, Doc. 17), & partir des mots

~ "En conséquence, lc commettant +o++"e De son ¢bté, le PRESIDENT
“trouve Lt'al, 2 trop elliptique. Il propose de modifier ce com-
mcntairo‘ddmme suit, & partir des mots: "En conséquence, ctc. ..

. "En conséquence, malgré la consignation chez lc commis-
sionnaire, la propriété de la chose ne passc & l'acheteur
quc dans les conditions fixées par la loi applicable & la
vente. De m8@me en est-il pour les risques,qui restent a la
charge du vendeur aussi longtemps gque l'exige la loi applica-
ble & la vente. ‘
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T'alinéa 2 dc l'article 16 ajoute une régle dictée
par 1c ppplsens. I1 permet au commissionnaire de compen-—
scr scs crégpnces résultant de l'article 15 avec sa dette
qu prix." | - |

J I = N I Y e ad
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Ad articles 26 & 28 nouvcaux (cx art. 27) = Chapitrec IV

Lc PRESIDENT rappelle que le Chapitre IV (ancicn
art. 27) ayant été profondément modifié l'an dernier (1),
i1 a completcment remanié le commentaire y relatif (Doc. 17,
pp. 30-31) comme sCS colldguecs ont pu lc constater.

Lc nouveau_commentaire du Chapitre IV (artb. 26_a

| owmm e Getw  Gma  Smme  Fmes e SmAs  mew e Gww e Seme™c e mmem  omen e — e oS

Procédure dc corrcction

M{., BAGGE ct WORTLEY insistcnt pour que 1les Rapports
cxplicatifs de la LUR et dc la LUC soicnt vérifiés avee minutic
par'le‘Socrétariat, notamment en ce qui concernc 1es citations
ot les références bibliographiques. Tl cst indisponsable de
présenter a la Conférence Diplomatique des textes jmpeccables.
T1s proposent que lc Scerdtariat adressc pour contrdle & chaque
membre dc la Sous-Commission unc premiére épreuve non corrigée
de ces textes, chaque membre s'cngageant i restituer % 1'Insti-
tut dans un délai de quinzc jours 1'épreuve contrdléc par Cux.

emae

(1) Proces-verbaux de la 40 gossion du Conseil, P. 43 et s.




Titre . du projet sur la représcntation

Le PRESIDENT rappelle, pour mémoire, quc ce
matin (1), lc Conscil dc Direction a biffé, sur proposition
de M. Wortley, lc mot "patrimonial" dans lc titre de la
Convention ot de la loi uniforme annexe sur la rcpréscntation.
Ces titres seront done, recspecetivement: "Projet dec Convention
portant loi uniforme sur la représcentation on matidre de
droit privé dans les rapports internationaux" et "Projet de
loi uniforme sur la représcentation en matidre de droit privé
dans lcs rapports intcecrnationaux!.

Le PRESIDENT rcmereic scos collégucs ct déclarc la

O S ey e et iy By e g

(1) Cf. infra, p.100,
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Le‘?RESIDBNT constate 1! accordvdu Conseil sur le
Budget proposé et pric le Secrétaire Général de preparer une
Reuolutlon en cc scns (1),

Point n® II c):dobl'ordre du jour

I1 ouvre la discussion sur le point n® II c) de
l'ordro du jour (Harmonisation entre le Projet de loi uniforme
sur la represcntatlon cen matiére de droit privé patrlmonlal
dans les rapports internationaux (LUR) ot lc Projet de loi
uniforme sur la commission de vente ou d'achat d'objets mobi-
liers corporels dans les rapports internationaux (LUC))-, '
La Sous-Commission nommée par le Conseil (2) s'est acquittée
dec son mandat et a examiné les deux projects et leurs rapports
explicatifs, sur la base d'une Note de M. Sauveplanne (3).

I1 prie M. Hamel, Président de la Sous~Commission,de bien
vouloir faire rapport au Conoell sur les textes qui v1cnnent

d'8trc distridbués.

M. HAMEL rappclle qu'on sc trouvait en présence de
deux projets trés voising quoique ne se superposant pas
exactement: l'un sur la représentation (LUR), remontant &
plus1eurs années déja, et l'tautre sur la commission de vente
ou d'achat (LUC), approuvé par le Cons eil 1'an dernier.

La LUR couvre un secteur fort large - toutes les: représenta-
tions en matlcrc de droit privé patrimonial - tandis que la
LUC e¢st réstreinte aux commissions de vente ou d'achat. Il
évait indispensable de mecttre ces deux projets en harmonie;
telle était la tAche confide & la Sous-Commission qui ‘a repris
l'ancien texte de la LUR, pour l'harmonlser avec celul de la

LUC.

(1) Cf. infra, p.118 ¢t Annexe I, Résolution n® 9.

(2) Cf. supra, p.4l.
(3) U.D.P. 1961-Et/XIX, Doc. 41 et Et/IXXIV,. Doc. 25
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Les modifications .apportées par la Sous~Commission a
la LUR et proposee ) 1'approbatlon du Conseil sont:

a) de forme. 1. Le Conseil avait décidé qu'd 1l'avenir
et dans toutc la mesure du possible, le schéma a donner aux
projets de 1'Institut serait modelé sur celui des Conventions
cambiaircs de Genéve (1930-31), c'est-a-dire une Convention
contcnant les dispositions protocolaires (clauses finales) et
présentant la loi uniforme sous la forme d'unc Annexc qui peut
gtre incorporéec toute entidre ot telle qucllc par lecs Etats dans
leurs législations. ILa LUC ayant été préparéc sclon ce schéma
en vertu de cette décision, il fallait donc modifier la LUR
cn conséquence. La Sous-Commission a d&s lors supprimé 1l'art.2b
de la LUR et a:

(a) +transféré les dispositions de cct article relatives au
domaine d'application (al. 1, 2 et 3) en t8te du projet (comme
dang la LUC) sous forme d'art 1 ¢t 2 nouvcaux;

(b) transféré la disposition relative aux réserves des Etats
ayant des lénglatlonS voisines (al. 4) dans la Convon-tlon;

(c) piffé lecs al. 5 et 6 de 1l'art. 25 (modification de fond
expllquﬂe ci-aprés) .

2. La Sous-Commission a voulu harmoniscr
1tal. 3 de l'art. 25 ancien - destiné & devenir 1l'art. 1 nouveau
LUR - avec l'art. 1 LUC. Ellc a constaté qu ‘une -différence
s'imposait entre cecs deux textes, vu lc caractére méme du projet
sur 1a représentation, qui renvoic cxpressément & trois rcprlses
au droit international DerL (1) .

3. La Sou“—Comm1051on o remanié la forme
des al 1 ¢t 2°de 1'art. 25 ancicn = destinds & devenir l'art. 2
nouveau LUR — pour: 1) aligner lc texte de ces alinéas sur les
art. 2 de la LUC ct du projet sur la ventc gui ont adopté la
formulc de "l'établisscment ou, & défaut 4'établisscment, la
résidence habituclle" (au licu du sidge social);

. 2) rcendre plus claire la redactlon de l'al 1
qui pouvait donner licu & équivogque (2)

(1) Cf. supra, P 66-67 .
(2) Cf. supra, D 68,
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. b) de fond. LILa modification de fond proposée par la
TSOus_Cpmmission,vise les al. 5 et 6 de 1'art. 25.ancien: ils
~traitent des usages qui, d'aprés ce texte, devraient 1'emporter
8ur la loi. | ’ : S |

Si on prend le projet sur la commission, on constate

Qu'il vise deux sortes d'opérations: les rapports entre le com-
mettant et le commissionnaire, et les rapports entre le commet-
“tant et les tiers. Dans ce Projet, on a fait valoir les usages
avant la loi lorsqu'il s'agit des rapports entre commettant et
commissionnaire,. ol ils peuvent, tout comme la .volonté des par-
“ties, réglementer le contrat interveny entre le .commettant~
représenté_et le"commissionnaire;représentant.; Chose logique
buisque sur cc terrain contractuel le loi n'est pas impérative
mais supplétive et interprétative de la volonté des partiés.
Le‘méme;principe‘avait €té aussi admis dans le projet sur la
Vente ol les clauses impératives sont une rarec exception (dol).
'Parqcontrg,,pour ce qui regardc les Chapitres relatifs aux rap-
borts entre le tiers et lc comnettant-représenté pour le compte
duquel le' commissionnaire.a contracté, et aux créanciers du com—
missionnaire, ol 1l'on se trouve sur un terrain tout différent:
‘on a décidé que les usages (pas plus que la volonté des parties)
ne l'emporteraicnt pas sur la loi, qui prend ici un caractére
impératif, . :

‘ Dans l'ancien projet de LUR, on avait admis que les
vusages l'emportaient sur la loi (art., 25 a1, 5.et 6). Mais
1. SauVeplanﬁews}est_demandé.(Note, pp. 6-7), et avec lui la
Soug-Commission, si cette disposition se Justifiait. L'intérét
de ce projet est d'avoir supprimé le lien existant dans certaines
lois - comme 1la frangaise - entre le mandat et 1a représentation,
en considérant cette dernidre dans ses effets et dans ses formes
indépendamment du contrat passé entre le représenté;et le repré-
sentant dont elle peut &tre issue, Si le contrat qui donne nais-
sance & la représentation a donc ét¢ laissé complétement de
c8té pour s'occuper exclusivement de 1la situation. du tiers -
parfréppOrtfau‘représenté, il -était alors indispensable d'y
supprimeér la prédominance des usages de méme qu'on l'avait .-
fait dans la partie de la LUC traitant des rapports entre le'
tiers et le commettant-représentd. | '
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]

- La Sous—Comm1551on, en dec1dant cette suppression,
a donc assuré un parallélisme parfait en ce qui concerre les

.usages entre les deux projets en évitant qu'on n¢  reproche

un jour & 1l'Institut d'avoir créé un systime faux en maintenant
les usages en matiére de représentation et en les supprimant
dans les-rapports entre le tiers et le commettant.

En conclusion, M. Hamel demande au Conseil de rati-
fier le résultat des travaux de la Sous-Commission et d'approu
ver le nouveau projet de LUR. Il ajoute que le remarquable
rapport explicatif de ce projet, dll au regretté Prof. Meijers,
devra peut-8tre subir quelques modifications de détail.

I1 fait remarquer, d'autre part, que la Sous-Commission n'a
pas touche au texte du projet de LUC approuvé l'an dernier

par le Conseil. Toutefois &.la suite de contretemps malen-
contréux, il se fait que, sous sa forme actuelle, le rappord
explicatif dudit projet de LUC n'est pas en harmonie avec les
modifications peu nombreuses apportees a4 ce projet en avril 19¢€
La Sous-Commission pouvant se réunir cet aprés-midi pour portcr
ce travail & bonne fin, il propose au Conseil de 1lui donner
mandat de mettre définitivement en hammonie les rapports expli-
catifs des deux projets. Il remercie, au nom de la Sous-Commig
sion, MM. Sauveplanne, Hennebicq et tout lec personncl du Secré-
tariat pour le gros effort qu'ils ont fait pour préparer lcs
textes nécessalres et en assurer la prompte distribution.

Aprés avoir rappelé son opinion personnelle sur les
usages, l\lir.. dG CASTRO y BRAVO propose dlapprouver lCS pI‘OPOSl"'

tions de M. Hamel. ©ILe PRESIDENT constate 1'accord du Conseil
sur ces propositions.

M. WORTLEY oxprime & MM, Hamcl ot GutzWiller les
remerciments de leurs collégues pour leurs efforts. Au sujet
du titre du projet de LUR (Projet de loi uniforme sur la repré
sentation en matierc de droit privé patrimonial dahs les rap-
ports internationaux), il rappelle qu'il a obtenu 1'an dernier
la suppression des mots "of a patrimonial character" dans 1la
version anglaise, ou la traduction littérale du mot frangais
npatrimonial’n'a aucun sens (1), Il sc demandc si on ne pourr

eme . . ‘
(1) Procés-verbaux de la 40 scgsion du Conseil, p. 24.
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bas supprimer aussi dans le titre frangais ce mot intraduisi-
ble en anglais. M. BAGGE précise que ce mot est tout aussi
“intraduisible dans les langues scandinaves. M. HAMEL craint
que, sans cette précision, on ne croie que la représentation
légale (p.ex, le tuteur vis-d-vis de son pupille) rentre dans
le cadre du projet. Il constate btoutefois que le texte de
llart. 4 (nouveau), qui déclare que "la loi régle la représen-
tation ... dans les affaires du droit privé", fait suivre ce?te
affirmation d'une série d'exclusions qui préciseront la portee
du titre du projet mdme si le mot "patrimonial" n'y figure pas.
Dans ces conditions, il peut accepter la proposition de

M. Wortley de supprimer ce mot dans ledit titre. Le PRESIDENT
constate 1'accord du Conseil sur cette suppression.

-.-_—.__.-..-uun-m.-.-——_——_-—-..-—_—.-—

M. BAGGE regrette de devoir soulever & la dernidre
minute un point qui lui paralt douteux dans le projet de LUC.
L'art. 26, dans le Chapitrc IV (commissionnaires successifs),
renvoie au Chapitre II: est-ce que les rapports contractuels
naissant dans le cadre de cet article pourront ou non 8tre
influencés par les usages ? M. Bagge ajoute qu'd son avis,
le m8me raisonnement devrait s'appliquer aussi & 1l'art. 3 LUC
(exclusion de la loi par la volonté des parties). M. HAMEL
déclarc -.que s'il devait décider comme Juge si un usage doit .
l'emporter sur la loi dans L'art. 26 LUC, il répondrait certaine-
ment par l'affirmative. En cffet, le renvoi au Chapitre IT
soumettra ces rapports & toutes les régles de cc Chapitre, ¥
compris la primauté des usages sur la loi. Il sera peut-étre
utile d'insérer quelque chose sur ce point dans le Rapport
explicatif (1). B g

y Le PRESIDENT prie le Sccrétaire Général de .préparer
un projet de Résolution relative & la déeision du Conseil sur
cc point de 1l'ordre du jour (2). } s :

(1) Of. supra, p.81 (ad art.3 LUC) ct 82 (ad art. 6 LUC).
(2) Cf. infra, p.109 ct AnneXe‘I, Résblut%on'n° 5. '
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"b) de charger M. le Professeur T.J. Dorhout Mees de bien
. _vouloir préparer; avec l'assistance de lM. Sauveplanne, un
' rayport conclusif exprimant le résultat des études de
“1'Institut relatives & la solution par la voie juridic-
“tionnelle des divergences d'interprétation des lois uni-
formes. Ce document ‘sera soumis & 1'examen de la troi-

gitme Rencontre ci-dessus prévue;

| - c)'de poursuivre la. publication du Recweil de jurispru-
dence de droit uniforme, en approuvant les suggestions
faites par le Rapporteur en vue d'en perfectionner le con-
tenu et la présentation." - o

- Mrwew s emm wmw R Gem  ee e

- .;Point n® II c).de l'ordre du jour"“. - TR »

' Le SECRETAIRE GENERAL donne lecture du projet de
"Résolution:n® 5, ob il faudra supprimer, dens le titre de la
. LUR, .le.mot: '"patrimonial", conformément & la décision que le
Conseil vient de prendre (1). R T R

t

— e Gmme  tmws b e Rwme e e (e

i , . U Avee_cebt_amendement, la Résolution n® 5 &ésf approuye:

Point n® VI de l'ordre du jour

"y , Le SECRETAIRE GENZRAL donne lecture du projet de

‘ " Résolution n° 6. Il communigue i M. Monaco (qui n'a pu as-

’ ‘gister B la 3€Me gdance) quc le Conseil a été informé de 1iin~

tontion du Gouvernement italien: de voir d'autres pays se re-

partir la charge financidre de 1'Institut sur unc base“p}us

}~ large. Le Conseil a souhaité, afin de justifier, vis-a-vis de
11 Assemblée Générale et des Etats, l'action qu'il entreprend
en vue de modifier dans ce butwlestases financiéres de '

1tInstitut, que le Gouvernement italien Veuille ‘bien lui mani~

- 'féétcr‘officiellement.SOnfintentiQn,ﬁpar pxemple'dang?pne let~

- tre du Ministire des Affaires Etrangeres lui cpmmuniguant }a .

. nouvellec contribution italienne. Il rappellegqueflaﬁcontrlbu-

(1) Cf. supra, D. 101.



RESOLUTTON 1o 5 (Point no IT ¢) de 1'0rdre au Jour)

Le Conscil do Dircetion,

Ayant cxaminé 1o Tapport du Scerétairce Général adJOln? X
SUr 1'harmonisation entre 1c Projet de loi uniforme sur la represen—
tation en matiére de droit privé dans los rapports intcrnationaux
(LUR) ¢t lc Projet de loi uniforme sur la commission dc vente ou
d'achat d'objoets mobilicrs corporcls dans les rapports intcerna-
tlonaux (LUC), approuvd par lc Conscil & sa 40°MC gegsion,

Ayant cntendu lo rapport de II. lc Doyen Hamel, PTf51d“nt
de 14 Sous-Commission formée ay scin du Conscil avee pour téche
Cectte harmonisation, : ,

décido

a) d'approuver lo projet de loi uniforme sur 1a représcentation
‘B matidre de droit privé dans lc rapports intcernationaux (LUR),

tel Qu'il a é+é harmonisd par la Sous-Commission avee le prOJCt d?
loi uniforme sur la commission de ventc ou d'achat d'objets mobilicrs
COrporcls dans los rapports intcrnationaux (LUC);

b) dc¢ donncr mandat 4 la Sous~-Commission do mcttre au pOl?t
d@finitivemcnt les rapports explicatifs des deux projets de loi
WMiforme ci-dessus visés,



