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- Depande d'avis de 1'Union internstionale des transports routiers (IRU)
Note du Secrétariat
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1. L'Institut a regu, en date du 12 mai 1961, une lettre
de 1'International Road Union (IRU) au sujet de 1'interprétation
dtune disposition de la Convention relative aw contrat de trans-
port international de marchandises par route (CMR) signée &
Geneéve le 19 mai 1956 et entrde en vigueur le 2 juillet 1961 qui
est textuellement ronroduite ci-deasoust

"onsieur leo Secrdétaire Génédral,

Clest avec une grande satisfzetion que notre Union a
récemment pris connaissance de l'entrée en vigueur, le 2 juil-
let 1961, de la Convention relative au contrat de transport
international de marchandises par route (CHR), signéde B Gendve
le 19 mai 195€¢ sous les auspices de la Commission Economigue
pour l'Europe des Nations Unies, puisque l'Autriche, la France,
itltalie, leg Pays-Bas et la Yougo slavie ont ratifié eette pREN
portante conventilon de droeit internationsl privé.

Nous vuudrlona cependant attirer votre attention sur
litart. 1, ch&ixre 1, de ladite Convention qui est Jlbellé conm~
me suit:

"Ta présente Convention ='appllgue & tout contrat de
transport de marchandises par route & titre onéreux

au moyen de véhicules, lorsque le lieu de la prige en
charge de la marchandisgc et le lieu préiu pour la Ii-
vraison, tels gulils sont indiqués au contrat, sont
gitués dans deux pays différents dont 2'un au moins
et un pays conﬁxactant. I1 en cst ainsid gquels gue
scient le domicile et la nationalité .des parties."

Etant donné gue la Convention devrait dgalement trouver
application dans un pays qui n'est pas partie contractante,
noug nous demandons sur quel principe est admis cette exten—
sion du champ d'application de 1a Convention et si des Qiffi-

ultés juridictionnelles ne risquent pas de surgir en cas de
1itige, abstraction faitée. des articles 31 chiffre 1 ou 33 Qe
g Convention.



Nous voug serions deg lors trés recomnaissants de nous
indiquer gquels sont les motifs qui ont justifié 1'extension du
champ d'application de cette convention et gquel est le droit
applicable par le juge sailsl d'une contestation sur le territoi-
re d'un pays qui n'est pasg partie contractante & la convention,
comne clegt dtailleurs aussi le cas pour la Uonvention relative
au contrat de transport international de voyageurs et des baga-

ges par route (GVR),

In vous renerciant vivement de vetre obligeance, nous

vous priong dlagréer, Monsicur lo Secrétaire Général, Ll'expres-

sion de notre considération trés distinguce,

Signé: P. Grocnendiik,
SBecrétaire Général”

2. Le Bureawn d'étude a procédé A une premidre recherche
concernant la questlon paséc par 1!'IRU dans cette lettre. Cette
étude pre11w1nﬁlrﬂ, b usage interne (dont sewls les résultats
sont consignés dang la présente Note) présentait un intérét pra-
tigue pour l'Institut.

"Ellec lui = donné en effet l'occasion de vérifier si

les technigues de travail employées dans 1'élaboration de la norme,

ainsi que la documentation disponible, permettent de dégager los
éléments indispensables A 1'herméneutique dlun texte de droit
uniforme. Malgré. dartain'stifficultds qui ont été rencontrées
(notamment insuffiscnce des traveux préparatoires relatifs a
1télaboration de la CMR), co travail a permis dlarriver & la

conelusion gque 1'Institut paralt, en principe, suffisamment outil-
1Lé pour répondrc & d'¢ ventuullea demandes d'opinion motivée rela-

tives A deg tOKtGm de dr01t uniforme.

Apreg cotte itudo pTélelﬂalré, le queqtlon s¢ posalt
de savoir si ses résultats devaiont Btre transmis & 1'Organisa~
tion requérante par une simple communication de Secrétariat a
Secrétariat ou si le Congell de Direction ne devait pos &tre
salsi de la guestion, gui concerne ILiintcrprétation d'unce régle
de droit uniforme prépardéc par l'Institutb.



~3. Le probléme semble se présenter souws deux aspecte: de
forme et de fond.. ' '

I. 4, Quant & la forme, ainsi qu'il a été dit pius haut,

le Secrétariat aursit pu envoyer directement su Secrétaire Géndral
de 1'IRU une réponse plus ou moins élaborée & ses guestions.
Ecartent cette solution trop confidentielle, il a préféré saisir
de la question le Conseil de Direction car mBme g1, en dernidre
hypothése, celui-ci décidait de s'en tenir & une simple communi-
cation de Secrdtariat @ Secrétariat, celle-ci ne représenterait
plus unc démorebe officicuse mais une prise de position
officielle de 1'Inetitut, autorisée par son Conseil, aprés un
cxamen des guestions d¢ forme ¢t de fond =oulevdes par iz lelttre
de 1'IRU.. -

2. Pour divers motifs, lc¢ Sccrdtariat s estimé indispen-
sable d'investir dircctement le Conseil de ceo prohléme.

| Le premicr motif est que la formule de l'art., 1 § 1 CMR
qui a donné licu & la demande de L'IRU a été reprise dans de nom—
breux autres projets de 1'Ingtitut oh lc mbime probléme pourra
gtre soulevd, notamment 2 propos du projet de Convention routiére
pour les voyageurs ct los bagages (CVR). Unc prise de position
officielle du Conscil sur ce point pourrs Btre insdérde dans 1'exposé
des motifs de ces projets et/ou versde mux débats de la Uonférence
Diplomatique appcléc & laog adoptor.

Une sutre motil trie important cst gue 1'Institut affipe
merait ainsi officiellement 1'autornitd qui doit dériver pour lui
de la paternité des textes issus de sos efforts, dans le cadre
de ll'activité collatérale d'interprétation guc L'Institut atest
légitimement arrcgée ot qu'il. & développde depuis 1955. A sa
40°TC goggion, le Congeil de Direction =dopta une "elause d'fine
terprétation" 3 insdrer dans toug les textes de droit uniforme
¢laborés par 1'Institut (P.V. 40°T€ sesaion, p. BL e m. ot
fRésolution n® 7}, sur la base d'un rrojet de clauese, avee exposéd
des motifs, contenu dans un Rapport de I, sauveplanne {U.D.P. 1960,
Et/XXXVII, Doc. 7, p. 5 et g.). Dopuis lors, cotte clause o &té
introduite (ou son introduction o étd recommandde) dans tous les
projets de ll'institut. '




Enfin, le Conseil n'ayant pas organisé la procédure par
laguelle il pourra 8tre appelé i domner l'opinien motivée prévue
dang la “olause dlinterprétation', il a paru au Secrétariat que la
demande de 1'IRU pouvait offrir auw Conzell une occasion précieuse
pour constater comment une telle opinion pourrait &tre domnée sux
le plan pratique (ef. infra, n® 7). ‘ L

&, Danm 1thypothése o, sous unc forme ou une ﬁutre,
le Conseil ddcide de répondre au moyen d'unc opinion motivée &
1a demande dc 1'IRU, 1l convient de préciger préliminairement
gu'il ne saurait évidemment g'apir ici d'une application & propre-
ment parler de la "clause d'lnterprcﬁ@tgon” rappelée ci-dessus,.
Signde on effet on 1956, la CMR nc pouvait naturellement pas 8tre
assortie dtune telle cluube (indépendamment du point de qav01r,
bien entendu, si la CEE et les Gouvernoments sussent accepte de
1'y dinséraer).

- Maigs on pout se demander g1 la lettre de 1! IRU, danc 54,
substance nlme, ne correéspond pas 5 1'esprit méme, qui a Lté a la
vasge de la rédaction du § 2 al. 1 d¢ ladite clause (1) °

de Castro y Bravo avait souligné, & cotto occasion, gque les
progrés du droit inbternational tendent & donner aux particulicrs
la possibilité de demander des opinions autorisdes (P.V. 4DSHC
scsgion, p. 80). Et 1'prosd des movifs ac ce § 2 déclare que
1'intérdt récl du demandeur a connaitre 1'interprétation dn texte
de droit uniforme en cause "pout 8tre Tupfbmeﬂt@‘ﬂﬁn seulement par
l¢ fait que le demandeur sc¢ trouve engagdé dens un litige dans leo-
quad 1'1nburprutqt10n du texto en cause joue un rdle, meis aussi
par des raisons séricuscs d'ordre gelentifique. Il appartient a
LtInstitut d'appréeier si cet intértt cst suffisant pour justifier
de domnor une opinion® (U.D.F. 1960, Bt/ZIXVII, Doc. T, pp.7-8).

I Bn ce¢ gui concernce la procédurc éventucllie & suivre,
il suffira de s'inspirer des considdrations exposdes par
I, Sauveplanne dans son Rapport suimentionné sous lc titre
"Quegtions de procddure" (pp. 9-10},-- qug Ao Conseil a approuvvov
en méme temps que Ledit R&pport.

+

(1) 2. L'Insbitut donnors dgalcoment une opinion modtivée sur des
gueetions dtinterprdétation de la présente Convention (de la loi
uniforme formant amncxe de la présente Convention) b la demande
dtune porsonne nrivée, s'il ¢stime que celle-ci a un intérgt
réel A connaltre I'interprdétation deg toxtes on causc.
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8. Le Conseil pourra done ddecider, & la lecture des considée
rations ¢ci-apreés relatives au fond méme de la gquestion, si celle-ci
peut 8tre tranchée sans plus en séance plénidre ou si, aprés discug-
sion en "plenum', cette question ne devra pas 8lre déférée & l'exa~
men d'une Sous-Uommisgsion nommée en gon sein, gui lui fera ensuite
rapport 4 une séance suivante, toujours au cours de cebtte mBme
sesgion, avee le cag dehdant wune propogition de texte et de
Résolution. :

9. Il paraft nécessaire, toujours dans le cadre des proble-
mes dc forme sounlovéa par la demande de L!'IRU, de signaler dcil guc
le Scerétariat avait estimé indisgpensable de soumcttre 1'étude
prélimingire & laguelle 11 avait procédé, a H. le¢ JdJuge A. Bagge,
gqui avait dirigé,avec sa haube avborité ot compétence, les travaux
d'éleboration de¢ le CMR, on gualité de Président du Comité triportl
qui, réunisgait aux cftés dc ltInstitut, scus la dircetlon ot aux
frais de eo dorndior, la Chambre de commerce internationale ot 1'IRU
cllc-mbme. ' :

Tout en acceptant, quant su fond, les opinilons exprimeées
dang cette étude préliminaire, M., Bagge a soulevé des réserves
trés expresses guant & L'opportunité de saisgir lc Conseil de cette
guestion. Seclon Iui, lc texte signalé b Li'Institut par 1'IRU ne
pourrait causer dtincertitude relative & 1'interprétation de la loi
uniforme dans sa totalité, et il ne gauvrait s'agir en l'espdeco
d'unc interprétation mais sculement dtune appréciation des consd-
gquences dtune régle gui est en sol clairc. Outre des réserves
relatives au principe méme de le "eclause dlinterprétation” approuvée
par le Conseil, M. Bagge était favorable A une réponse de Secrdé-
tarizt 3 Secrdétariat. lais comme IM. Bagge se demande néanmoinsgs'il
entre bien dansg 1la compéténce du Scerdtariat de donner l'opinion
demandée, le Seerdtaire Général dtant le meilleur juge & co sujet’,
il a paru au Scerétariat qu'il y avait la au coniraire une raison
de plus pour investir le Conscil de la gquestion dans son ensemble,
outre les motifs dnoncds plus haut gui militaient déjh & ses youx
en faveur de cctte solution.

Lo Ceonseil aurs gingi l'cccasion dlentendre de vive
voix les arguments de 1'un dc ses metbres les plug sutorisés ot
de me prononcer de manidre gouveraine pour la golutien qu'il
jugera la plus convenablo.



II.. 10. Passant maintenant au fond proprement dit de la ques-—
tion, dans sa 1eﬂ$re, 1'IRU demande & 1'Inetitut deux-chosea:

10) les mocaf@ qu1 ont justifié 1l'extension du champ d Vagm
pllcablmn de la Convention & wn pays gui ne serait: pas partie
contractante & celle-ci, precmﬂament au ca o élle'devfait Trouver
avplication Gwnu un tel pdyry‘ o - ‘

£0)  gi des difficultés juridictionnelles ne risguent pas
de surgir en cas de litige, abstraction faite des art. 31 § 1
(Juridietions pouvant 2tre saisies de par la Convention et/Ou
Ttaccord des perties) et 33 (elause attribuant compétence & un
tribunal arbitral) de la Convention; en d'amutres termes: “guel
est le droit applicable par le juge saisi d'une contestation sur
le torritoire A'un pays qui n'est pas partiec contractante & la
Gonvention?". Bt ajoute avec pertinence L1IRU: ‘Ycomme c'est
‘d'ailleurs susei le cag pour lc Convention relative au transport,
international de voyageurs, ¢t de bagazes pay- route (QVRT' Nousg
avons déjh sonligné plus haut (n° 5) 3'3mporﬁancc de la réponao 2
donner par 1'Institut non seulement supr dlautres projets en cours,
mais surtout sur lcs discussions au scin de la future Convention
diplomatique & laguelle la CVR sora soumlsc.

A, 11, Premidére guestion de 1L'IRU: . "Nou” nous demandons gur
quel principe ost admls cette cxtension du champ. 'application
dc la Conviontion" (ecclle contonug dans l'&rt. l‘§ 1 CMR, m8ne
dens un pays gui ng serait pos partic contractante h la CMR).

12. Sur le critére rclatif au cheamp dtapplication de 1a
Cfuture Convention, troie positions ont é4é successivemcnt
adoptdes par L¢ Comité triparti: 19) BEtats différents, contrac-
tants ou nen; 20) Btats contractants seulement; at, £1n14cmont
3°) deux Ztats différents dont l'un au neins cel coﬂtractamt.

En ;Efet,- apres le projet perlqu pre senté & Menton
¢n 1949, la future Convention davait s'appliquer & tout transport
dont le point dec départ ot lec point d¢ destination convonus
étaient situde dans doux Etuts différents, conftractants ou non.

A Menton, cc eritére trés vaste fut remplacé par celui bien plus
étroit - des "Etaets contractants d¢iia¢cnt““ dang 1o pro;cb guid

fut envoyé an Sous-Comité des transports routlorﬂ ie la CEE, puis
renvoyé par cc dernicr au Comité triparti. Lblulwci le réexaming
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54 sa seselon de Pallanza au cours de laguelle apparalt pour la
premi¢re feis le critére plus élarzi ("deux Biats différents dont
Ptun aw moins est un Etat contractant’) qui sera finalement consa—
cré’ dhnn le § 1 de L'art. 1 CMR, objet de la recherche actuelle,

Le compbc rendu de la session de Pallanz a nous laisee
une trace - la seule - des discussions @quuelL s & dfi donner lieu
Ltintroduetion du eritére élargi, gui s'est traduit dang la formule
adoptdée dane ltart, 2 § 1 du progct de Pailanza, texte qui devint
itart. 1 § 1 de la MR aprés une modification qui n'intércgse pas
notre probléme, introduite d la dernidre session du Comité tripar—
ti (fudesheim, juin 1951). Citons deone le comphte rendu de Pallanze:

"Pendant la discussion du Comité fut mis sur Ic tapis entre
autres ce gul suit: a) Champ dlapplicsbion. M. Schweizer (1) f£it
scs réscrves contre la décision de la majorité du Comité d'élargir
le champ d'appilication de la Convention on l!étendant aux contrats
de transports entre deux Etats dont 1L'un ou l'autre est un Etat
contractant. ‘

1 trouve gue tougs les deux Etats doivent 8tyve des Etats
contractante. La majorité du Comité exprima 1'opinion que Ll¢ champ
dlapplication de la Convention solt élargl dc fagon que les régles
cen podont aussi étenduce gue poseible. Dlaprds la majoritd, le

nouveau projet ne memble pas éréer de problimes de compétence plug
difficiles quec ceux quL existont déjd dans 1llancicen projot du
Comité.n (2). :

In rebenant Lo troisidme eritére, le Comité ddsirait
donc gue “"le champ d‘aphllﬁ@ﬁ?ﬂh de ia Convention soit élargi do
fagon que les régles on soient aussi étenducs quu;mB51ble”,

(1) M. Schwedzer, Vico-Prisident de 1IN, wroprés untolt Cuito
Orgonigation a Pallanza.

(2) I1 faut cependant romargucr gue 1c tcx&e aﬂOptc a Pallangza
donna liecu & une observetion du Miniastérc Téddral des Com~
munications d'Allomagne (Doe., 4 3 f) gqui n'sgt reproduite iei
que pour mémoire pulsgue lo eritire élargi a linaloment &té
accueilli par les Gouvernements signataires de la CHR: "On
hésite de déelarer la Convention comme $tont applicable mdme
Lorsque soulement un de deux Etats dans lesquels se trouwvent
1e lieu de départ ot lec lieu do desgbinstion est Btat contrac~
tant. Dlaprds ltesprit alleomand, il y aurait des inconvénionts
8 ecla. Maim Sgalement cn proetique 1rexdeouwtion ne parait pas
possible.



Ce désir correspond d'ailleurs & une politique générale constante
de 1'Institut en vertu de laquelle tous ies efforts deivent Btre
faits,dans tous ses projets, afin de réaliser une trés vaste uni-
ficaﬁimn. Les motifs en sont évidents: Itintéret du commerce
international est que la réglementation uniforme, notamment dans
le droit des transporte, s'applique aussl lavgement gue possible,
réduisant ainsi les possibilités de conflits. IL'introduction,

dane les Conventions relevant du droit des transports, de la clause
"paramount" (eur laguelle nous revenons pius loin) est un autre
témoignage de co désir et de ces motbils.

Rappelons, d'avwtre part, gue dans le projet de loi uni-
forme sur la vente élaboré par 1'Institut, & la veille de faire
1'cbjet d'une geconde Conférence ?1p10ma11que - dc¢ m@me que dans
les projets de lois uniformes ditcs Msatellites” de la veate,
qu'il est superflu d'énumercr3£1-1m critére adopté est lc mBme
que celui qui fut proposé danﬂ le premiecr projet de CMR,
clogt-ti~-dire le plus vaste, ccluJ de "deux Etates dlfféronts"
gans piug. '

Ce dépir se trouve encore exprimé dans le projet de
Convention sur le contrat de transport de marchandises en navi-
gation intéricurc (CMN) &laboré d'aprds lc projet de 1'Institut (1)
et actuellement goumis B la siganature des Gouverncements sous les
auspices de la CEE (2)., L'art. 1 § 1 de la CMN déclarc cn effet
queé 1a Cenvention s'applique "lorsgue 1'un au moins des lieux
de chargemnent ou de¢ déchargemcnt prévus au coantrat est gitué dans
un pays contractant". Cotte disgpesition ¢st reprise de llart. 2
du projet originaire de 1'Institut. Dens 1'cxposd des motifs
accompagnant ce dernicr projot (3), M. Hostic préecise pourquoi,
aprés avoir dcarté commc critére de rattachement la loi du pavil-
lon, il subsistait "théoriquement, decux goluticnsy ou bicn soumet-
tre au régime conventionnel les sculs contrats sclon lesguels lo
chargement et le¢ déchargement des marcheandiscs sont prévus comme
devant s'effectucr, l'un ot 1'autre, dans dos pays contractants,

(1) L'UNIFICATION DU DRDIT; 4° vol., de la eéric, D 176 ot s.
{2) Anmmairce 1960, p.398 ot a. o
(3) U.D.P, 1954, Et. XXVII, Doc. 16, p. 17.



ouw bien soumettre av régime conventionnel ftous les contrats selon
lesguels, -golt le chargement, soit le déchargement, est prévu comme
devant s'elfectuer dans un des pays contractants..

Entre ces deux solutions, le Comité (1) n'a pas hésité
5 cholsir celle gqui ¢tend la sphere dtapplication de la Convention
au liew de la restreindre. Cdtte solutions satisfait, semble-t-il,
tent les pays qui préfirent la  lex loci contractus :que ceux qui
s'attachent pluwtdt & la lex loci goluitionis. Mais, en réalité,
elle ne s'inspire nullement du droit internationsl privé. Elle
répond & une conception de droilt intermational public: favoriser,
dans toute la mesure ol i1l egt possible de le faire raisonnablcement,
la diffusion de régles envisagdes comme étant d'ordre publie inter—
national .. '

Clest cetle solution, qui va au-~deld de 1tarticle 10
de la Conveniion de Bruxelles, gue la Belgigue et les Evats-Unis
ont gpontanément adoptdée pour la mise en couvre de celle-ci.n

Rappelons encore que ce désir s'est sussi manifesté en
1955 & La Haye ol on & tentéd d'introduire ce mdme critére élargi
‘lors de la revision de la Convention de Varsovie qul ne stapplique
gu'aux btransporte entre doux Hautes Parties contractantes. lLa
tentative nta pag été couronnde de succés maig reste comme une
indication précieusce de la tendance gqui a trouvé son expression
dens 1a CMR et dans les autres projets de Conventions d'unifica-
tion qui en darlvonf (GMN CVR, cemmLam¢on de trangporty tranaports
combinés) . |

14. On pourrait donc répondre & la premiére question de
1'IRU en reopremant 1& phrase du Comité erpart: Litée ci-dessus,
témoignage du désir géndralement répandu A4'élargir auvbant que
poseible Lo cadre du champ dl'application dos Conventions interna-
tionales de droit uniforme. S o T

(1) I1 g'agit du Comité d!étude formé par I'institut et par la
Ohambre do Commerce Intornationale qmi'a terminé on 1953
1'élaboration de ln CMN, tronsmise onsuibe & 1a CEE; il
dtait présidd par M. A. Bageo ot L'IRU y était représentéd
par M. P.E, Spat. ‘
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Quant sux motife. devant accompagner cette opinion,
le Comseil pourrait galsir cette occasion pour proclamer le
principe d'aprés lequel & ltheure actuelle, dans Ltintérdt mdme
des échanges, 1'unification dolt se concevoir sur une base aussi
large que possible, et que L'affirmation de ce principe dépasge
méme le cadre dée la CMR telle qulelle est ¢n vigueur aujourd'hui
(e'eat-b-dire dans la seule sphbére géographique des Etats indiqués
dans ses ngpoaltlonu ilnalcﬂ, sav01r les Etats rattachés drune
manigre ou d'une autre i la Oomml ision Zeonomigue pour 1'Burope) .

B, 15. Deuxidme qucsticn dc 1'IRU

Noug eroyoms pouvolr pasger maintenant & 1'examen dc la
deuxiéme question posée par 1! IRU* "(noug nous demandon ) =i des
ﬂlLflculbgs juridictionnellcs ne risghent pas de eurgir en cas do
iltlwo, abetraction faite des artlchE 31, § 1 ou 33 de 1la Con-
vention".

ip. 4 CCt ard, il CHL vraiment indispensable de sc demandoer
comment vont Joucr, sur lc plan hratmqu les méecanismes concornant
lc champ d'applica uan do la CMR, ‘ a

17. A) To licu de la prise on charge ob celui préva pour la
Livraison sont situés dang deux pays différonts, tous deux contrac-
Tants, Pas de probléme (1).

18. B) Cos licux sont situés dans deux pays diffévonts dont
1ltun egt contractant. ‘ R

(1} 81 la lettre de voiture n'a pas &té dmige, son "absence ...
n'affecte ni ltexistence ni 1z validité du contrat de transge.
poxrt gui reste soumis aux dispositions de la présente Cone~
vention® (art. 4) et "lo transporteur est res sponsable 'de tous
frais et domuages que sublrait llayant droit & la marchandise
en raison de cette omission®  (art. 7 § 3). 7



19, =a) Le juge saisi appartient b un pays contractant,

Il appliquera la Convention: a) en vertu de sa loi
nationale qui a incorporé la Convention: ©b) nonobstant toute
clauge contraire qui tendrailt & soustraire le transport L g G
gime etabl¢ par-la Convention (drt. 6, § 1, lettre k) (1).

20, b)) Le juge saisi nlappartient peg b un pays contrace

21, 1) La lettre de voiture contient la “nmrdmount clause!
Pagt-a—-dire "ltindication que le ftransport est soumis, nonobstant
toute clause contraire, au régime évabli par la présente Conven~
tion" (CHR). - | :

. Lors de L'&laboration de 1'étude préliminaire, ilos mome
broes du Bureau dt!étude furent interpelids au sujet des premidreg
conolusionq auxguelles étzit arrivée 1l'analyse des guestions po-

éee par 1'IRU. Bur ce point précis, M. Malintoppi a précisé gue
1m "paramount clause" n'est que la manifestation dc la volonté
deg parties teondant & soumettre leur rapport juridigque & unc loi
donnée., Lorsgu'on fait valolr cette clause dans un pays non
contractant, clle aura la mdme valeur propre & toutc clause cone
tractuclle vigant & socumetire lc conbtrat & une loi Strangere.
Par conséquent, son cofficacité scra subordonnde h1'0x¢$tencc dans
1¢ pays ol la clsusc sera invoguée, d'une régie de droit intorna-—
tional privé (codifiéc ou non codifide) dlaprds laguelle la vo-
lonté des partics est reconnue en tant quo eritdire do rattachement.
Clest sur la base du contenu coneret des régles de droit intcrma-
tional privé de la loi du for gue 1'efficacité de la clausc
"paramount" doit &tre d¥aludc. Sur cette guestion, M. Malintoppi
a renvoyé & juste propos k l'analysc des "fonctions et limitcs de
La volonté des partics comme point de rattachement principal®
dans L'"Apoerew des principes do droit intornational privé en ma-
tiere do responsabilitée du transportcur' gul econstitue le Ch. IV
de L'Etude de IliInstitut sur ls régponsabilitd du transporteuwr
du chief des dommages subls par les passagers sur leur pérzonne
(U.D.P. 1955, BH/HEX4IV, Doc. 1(1), p. 199). Il y constate gue

(1) Cf. neote (1) 2 la page prdécddonte.
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"leg gystiémes juridigques envisagés dens la présente étude accueil-
lent dans leur grande majorité las volonté des pavties comme point

de rattmchemenh indiquant la loi qui régit le contrat”. L'"Apergu”
cité observe en outre (p. 200) que la seule limite spécifique du
point de rattachement de la volonté des parties seralt représentée
par une reconnadissance éventuelle de la conception dite de la
nfrande & la loi", malgré lésg critiques auxquelles une telle concep-
tion a donné lieu.

Ce mdmoe "Apcrgu” W1wndlu encore 1'opinion visant

1thypothése distinete "ol, lorsgue la loi régissant Lo contrat

& 6té ddterminée d'une manidre guelconque, les parties établis-
gent le contenu des clauses contractuelles m@me en faisant réfé-
renee & une i1oi- etfangere, en pareil cnu; dlaprds Tes: auteurs
envisagéds, on se trouverait en dehors du probldme de droit -inter-
national privé, on tant qu'il s'agirsit dfwué pure "réception!

de nature contractuelle”. Quoil gu, 111 en soit, le résultat sorait
ie mdme, on resolvant par l'affrTmatlvo La quastlon de 1'applica~
bilité do la clause"paramount® dans la srande wajoritd dcﬂ ayaté—
nes juridigues. : -

Resterait bion chtendu lo cas ol les dispositions impé-
ratives de la loi du pays saisi {ou 1'ordre. publlc international)
foraicnt obstacle & 1! appllcabion de la volonté des pariies,

En 1l'cspiee, il semble quc ce cas présentera difflcilemsnt.
Ltintervention des Conventiong internationales a, entre autres,
pour origine les abus auxquels 1z sol-disant liberte deg parties

o donné liew en Tait ("Conditions Générales" imposant unilaté-
ralement des clauses de . style et d'adhésion aux contractants plus
faibles et moins bien organisés), indices d'allleurs du fait que
le principe de 1l'autonomie de la volonté dos partics a &éié¢ large-
ment secueilli duns les lois nationeles on matiére de transgports.
La conclueion est done que les exceeptlons, gquelices qu'elles soient,
seront extrimement rares, au point, de constitucr un cag-limite.

Dane ce caa—l;mlto, i1 faudralt bien rGCDﬂnaltTG que
la CMR ne 3oucra pas. . ‘

Towt au moing par lc¢ biais do la clause paramount, car
on peut imaginer que lc joeu des régles du droit intermational privé
du Juge salsi puisse renvoyoer 3 la loi d'un pays contraciant,
o'est-b-dire & la CiR.



Moie woconnaissons aussl gque, si clest un cas-limito,
il est de plus entitrenent théorigue. On voit mal comment l1l'appli-
cation de la CHMR par la voie contractuelle pourrait &ftre considé-
rée comme une frauﬂalh 1a loi (laquelle?) o corme contralre &
ltordre public, Peut-8tre certains Etate pourralent-ils considérer
comme imimnoral le vprincipe de la Limitation de-la responsabilits ? (1)
Une telle position e Justifierailt on tous casg mal visg-d-vig de
marchandises, et & 1'dgnrd dlun systéime conventionnel gqui est
arrivé b établir un partasge dquitable cnire bhénédficcs ot déssvanta-
ges pour les deux partice cn cause, avec une protection toute spé-—
cianle pour les ayants droits. ‘

Notons enfin gue pulsgue cebte exception congtituerait
un ecas-limite, le pays ol clle joueralt scrait vite comne dans le
monde du commerce, Les commergants des autres Etats manifeste-
raient sans tarder, d'une moniére bien concréte, leur méfiance
vis-a~-vig de leurs collégues de ce pays, ce gui auraid vraisewbla-
blemen?t pour effet que ces derniers, constatant l'entrave  gue
cette gituation apporterait & la bonne marche des échanges interna-
tionaux, insisteraient pour gue lewr loi nationale soit modifide,
e'egi-a~dire pour que leur pays adhére i la Convenition.

22. 2) ILa leotitre de voiture ne contient pas la "paramount
clause". Evidemment lo¢ juge de ce pays non contractant ne pourre -
pas appliguer la CNR au transpord lLitigicux. On se trouveradlt
done dang l'impasse aux conséqueonces de laguelle la CMR a voulu
essayer d'obvier su moyen dlunc disposition-sanction, ceile du § 3
de L'art. 7 CMR (rosponsabilité du transportour pour tous fraig
el dommages subils par L'ayant droit & la marchandis¢ en raison de
cotte omission).

(1) A cet dgard, il paralt opportun de signaler les dquivegues
suxgquelles pout denncr lieuw L'expression "limitation de la '
responsabilité". Il a 4t¢ constaté auw sein du Comité pour I 'unie
fication du dreit fluvial guc cortains cxperts consultés dtalent
oppesés on principo 4 la "limitation dc responsabilité du trans-
porteur", alors gqu'ils éinient en rédalité opposds aux exondra-
tions de responsabilité tellee que la faute nautique, tout en
étent préts par ailleurs b accepter co¢ gu'tils appelaicnt un
"plafond? de rosponsabilité, par rapport & une rosponsabilité
qui avurait été poar nillcurs illimitde, conformément aux princi-
pes accepbés dans lour droit national. Dloh leos réserves gu'il
nous est wmerwmis d'exprimer gquant &4 le soi-disant immoralité de
la limitation de responsabilité.
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’

'Noua Vﬂﬂu pou&, par hypothisec, quc la lettre de voiture
ne conbehsit. pas le'paramount clause™. Or dans une matiere vivante
par cxcelience comme le¢ droit des transports, on deit se garder

1lapprocher los probldmes sous un pur angle dtéeole. Aussi, préli-
minaircm@nt, cgt-on justifid b sd demander si le cas envissgé se
poscra janads.  En d'avtres termes, orrivora-t-il gque la "paramount
cinuse" golt-omize? On pout croire gue nin.

En principc, en effet, les doux parties ont intérét &
ce gque la Convention s'appligue, 3 causce des bénéfices gu'elle
nasurae: régime de regponsabilitd limitle (transporteurs); protee-
tion contre les clouses d'cxongration ot de limitation exagérdées
(ayants droits): sdouritéd plus gronde des transoctions pour tous
lesd deux ¢t pour leurs ﬁssurcuru. Elles exigerent done llineclusion
de la clausc. ‘ ‘

L‘qunple dlautres Conventions 1nt01n3LLondlum dh
ltinelusien de cette clazuse ecst renduc obligatoire montre gue
les viclations de cette obligation sont extrimemcent rarcs
(Conventicn de Varsovie; of. sussi transports maritimes).

23. Masis supposcong molegrd tout gue la clouse ait é+é omisc.
Que sc passore-t-il on realité? I reléve du bon sens aque le
demandeny (qu il s aplasc de Irayant droit comme du. bvun5pmrtaur)
gui entend sg¢ prévalolr de la Convention n'irs jamnis présenter
son litige & une juridictien d'un pays non contractant; ce qui
aurait pour e¢ffet de ltamencr dens 1fimpasse que NOUS AVONS MoN-
ticnnde & It'instant.  Ce demandeur 8C, prévoudra édvidemment de ..
1tart, 31, § 1 CMR, gui lui offre un choix entre différentes. Jurlm
dietions limitativement Snunérdes (laissons d¢ odté le "forum
proregatun” gui doit Otroe ndeccssairoment d!'un pays centractant),
clest-a-dire la juridiction sur lo territoire de lmguelle:

1) lc défendour o so rualdunca h&bLtquLL, son sidge
principal ou la succursalc ou llagenee pay Ltintermdédinire de-
laguelle le contrat de transpsrt a dtd comeluy - | |

2) le licu de la prisc en charge de la marchandise
est zitud; et : '

3) lc licu preéve pour lo Livrea L@on dﬂ ladite marchan-
dise est situd. Bt 1o damunduur ne peut salsir gque ces juridic-

Ckicna.



Remarquons gue, par définition méme (CMR, art. 1),
for n®2) comne le for n®l) aprartiennent h un pays contractant,
I1 n'y gura donc pas de probleme ¢t la CHR stappliquersa.

Tmaginons néanmoins que le demandeur ne veuwille pas se
prévaloir de la Convention et que, dégireux de rechercher une loi
gui lui gerait plus favorable, il porte délibérément son litige
devant un juge d'un pays non contractant.

24 . Novs voild done devant l‘¢Mpasﬂe 51 on se place au
point do vite du défon&eu%

'Devaﬂt 1'impasse: ear, dans certains ces cncore, le
défendour désircux de se préveioir de la CMR pourrait encore y
parvenir, et ne pas s¢ trouver daneg 1'impasse.

I. Tel geralt Lo cas ol 1o contrat de transport rout¢ur
(gui existe naturcllement mme en dchors-de 1''"instrumentum"
destiné A la comstator, la lettre dc voiture} nc . serait pas rosté
muet sur 1! upnllcutlon de la CHMR qu'il pourrait avoir visée expres-—
sémant ou impliciftoment. Fan offet, Llabsence ou 1l'irrégularité.
(ou la. perhv} de la Lottre de voiture ntaffecte ni Ltexistence ni’
1a validité du contrat do transport, qul reste goumis b la Conven-
tion, (CMR, art. 4). En outro, le transport incriminé pourrait
s'inscrire dans lc cadre d'unc géric de transports couverts. par
un sccord général cntre eclicnt ¢t trensporteur dont les tormes
pourraicnt éventuelloment permettre de réscudre 1¢ probleme dans un
song favorable & l'appliecation de la:CiR. : ‘ o

o IT. Drautre part, malgré l'abscnce de la "paramount
elausc", les régles applicables du droit intcrnational privé du
juge saisi pourraient éventucllcomont romenor & la loi d'un pays
contractant, c' G b &udlro a iz CMR.

I¥T, I CJm, antre cas ol il n'y aureit pas d¢ probléme:
Culﬂl oll le ayatemc do droit du juge saisi admobtrait que la
"paramount clausc! a ét¢ tacitement ingerde par les partics: le o
juge applinuerait alors la Convention,

Dang ccg trois cas, lo CMR s'appliguerait en [in de
compte meigré 1l'ubsence do la clausc, et leo défendevur nc serait
pas aeould, impuissant, au fond do 1L'impassc
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Telle sera évidemment sa situation dans les asubtres cas.
Bt nous avons déja souligné qu'ils seraient extrdmement rares.

25. Mais qui est ce défendeur, blogué au fond de 1'impasse ?

26. a) Ce peut &tre le transporteur. In effet,l'ayant droit
pourrait avoir intér®t, comme l'a observé M. Malintoppi, b recher-
cher, en portant son différend devant un juge d'un pays non contrac—
tant, la loi qui lui serait plus favorable. Ceci & cause des avan-
Tages que la CMR, ftout comme les autres Conventions en matiere de
transport, offre aux tranaporteuru,‘avantaQE$,qui geraient bien
plus remarguables gque ceux donnés aux usagers (limitation ‘de respon-
sabilité). '

I1 egt permis de croiré au conitraire gqu'historiquement
et pratigquement, ces Conventions sont intervenues avant tout pour
‘mieux protéger les chargeurs contre les pidges plus ou moing
astucieux et inéluctables ~ & commenter par les "negligence
clauses" -~ par lesguels les ftransporteurs rendaient et rendent
souvent encore lour responsabilité fort illusoire, au nom d'unec
bien théorique liberté contractuelle. Oubtre 1! expérience mariti-
me qul a sbouti non sans peine aux Régles de La Haye, nous avons
aunjourdthui sous les yeux celle de la navigation par esux. inté~
ricureg., A ltheoure actuelle, on offet, la responsabilité sur
lc Rhin est pratigquement nulle, notomment par 1€ jou des:
"negligence clauses": ot leo projet de-CMN. qui, entre aubres
objectifs, a2 celul d'essayer d'y porter reméde semble cncore
arrBté par l'action des intér@ts puissants en jou. Autre exemplo:
la situation en matidre de dépdt ot de responsabilité des person-
nes ot des institutions autres gque lo transporteur gri auront la
marchandise sous lour garde au cours de ltexéeution du contrat
trangport a été mise & 1'dtude par 1'Institut préeiszémoent A cause
de L'abus des clauses d'exondration au détriment des usgagers.
Dans le m@me ordre d'idées, il faut se rappeler que. la "paramount
clause" ¢lle-mlnme & o= place dans lc cadre des efforts servant
étendre antant que pogsible le champ d'application de la Convens—
tion, ot & protéger l'usager puisque c'est en faveur de celui-oi
que joue la sanction prévue au cas ol ¢lle aurait été omise: signe
non éguivogque de la favour des législateurs conventionnols.
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Malsy loissant de oBté toute polémique, admnettons gue
1'ayant droit ddsire, guelles que puissent ¥tre ses raisons,
porter le litige devant un juge d'un pays non contractant dont
la lod lui serait plus favorable, par exe mple ol la responsabili-
t€ du transporiteur serait illimitde (1) maie ol bien entendu lesg
clauses du type "negligerce clause! ne geraient pas nulies,

Que va-t-il se passer 9

Le transporteur routier va e trouver évidemment blogqué
au fond de llimpasse, c'est-b-dire que la ClR ne s'appliguera pas,
Fotre seule rdéponse, brutale mais Loglqu@, seras "Tant plis pour luiv,

Allant plus loin encore dane nobre uOJLlCltudu, demay—
dong-nous ='il faut avolr pitid de lui en pareil ¢cas. Bt nous
rupoudr@nq auss Jﬁﬁb rar la négative. BOn effetd: ‘

a) lc Lran;portcur roeutier a signé lul aussi la lettre
de volture irrédsulidre (CMR, arv. 5 § 1), étmhlie vralsenbl -
blement sur un do ees propres farmulaires*(?)

b) 11 gat un proicﬁavonncl (ce qui n! oat pas toujours le
cag de llayant droit), asgissant & titre ondreux (CMR, art. i, § 1),
dont on peut done présumer gu'il sait ce gutil fait;

v) il n'a, en principe, aucune obllgavion de ftransporter,
5 la différence du chemin de fer. Cetbe caractéristique impor—
tante a été, & OUllgHéu expressénent lers dc 1'élaboration de la.
CVR {P,v. @em“ sgion, p. 31) A propos de 1'exelusion éventuelle
du trans sport de OOJLdlnC Dersonnes ou bagages. M., Hostie & 4é-
claré: "Il y a d'autant plus de raison A'affirmer pour la route
le prineipe de la non-obligatisn dc transporter, que l¢ principe
contraire, celui de 1'uo;1g4L10r doe transporter - gu'on justifiaith

(1) 11 n'est vas inutile de rappeler gue la IFrance a été le
premier payes qul ait ratifid 1a CMR,

(2) La demsnde de 1'IRU est sans doube dictdo par lces goueis
que lud cause lL'édlaboration d'un iormuLulro-typc dg Lottroe
de voiture rouLLerc internationale, & ]’lﬂt@ﬂbjon de mem
d..i f'l.'l.lp [
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jadis parce que les chémins de fer avaient un menopole, ¢é qui

n'est plus le caz aujourd'hui - est sérieusement battu en briche ...
il n'y a pas dfobligation de transvorter & charge di transporteur
routier.” Bt l'absence en matidre routidre de cette obligation de
transporser a été expressdment soulignde dans 1'exposé des motifs
de 1a CVR (U.D.P. 1960 Et/XXXIV-A, Doc. 18, v. 36), pour donnexr
gatisfactlion précisament a M, Glavany. representant de L'IRU; -

d) la CER clle-mfme ne le -considére pas comme digne d'intérdt
dans le cas de cette omigsion puisgque lé bénéfice du reméde du § 3
de Ltart. 7 CMR est réservé & llayant droit A la marchandise.

. En conelusion done, 11 ne nous paralt pas injuste de
dire gue gl le transporteur routier, prig de folie, émet une
lettre de volture sans "paramount clause" et ze frouve ensuite
dans 1'impossibilité d'invoguer la CHR devant un juge d'un pays
non contractant, il n'aura qu'd s'en prendre qu'id lui-ménme.

27. b) Mais si clest Llavant droit (e¢'est-h-dire 1'expdditeur,
ou méme le destinataire gui n'a pas prie vart aux opérations d'émie-
"gion de la lettre de-inture) gui se trouve dans l'inmpasse 7
Le transporteur routier le cite devant un tribunal dlun pays non
contractant en paliement du prix. Liayant drolt lul oppose la
perte ou l'avarie. Le ftransporteur se prévoit de la negligence
clause - admise, par hypothése, par la 1oi applicable du juge
saisi. L'ayant droit cst condamné; pourtant, si la paramount
clause avait figuré dens la lettrc de wvoiture, le systdme juri-
digiie du juge saisi aurait permis 1l'application de la CMR (1).

. L'éyanﬁ droit succombera faute de pouvolir faire valodir
en sa faveur leg digpositions sur les nullités contenues dans la
CMR, Il va donc subir un préjudice séricux de ce fait.

(1) S'il en é%ait sutrement, on se trouverait dans le cas~limite
indiqué plus haut (p. 12)oh la "paramount clause", méme régu-
ligrement insdrée dansg la letire de voiture, ne peut sortir
aucun effet aux yeux du juge szisl appartenant & un pays non
contractant.
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Creat alors aqu'interviendras en sa faveur le mécanisme
contenu dans le¢ § 3 de 1l'art. 7 CHR pour rendre "le transporteur
responsable de tous frais et dommages que subirait 1'ayani drolt
2 la marchandise en raicon de ceLLL omibaioi". '

26. Quels seront ces "frais et dommages" dont le transpor-
teur routlery devrait singi répondre 7

11 convient de noter gue le projet de CMR de 1'Institutb,
celui de Rudesheim (art. 8, § 3), parlait de "préjudice", et gqu'il
en cob de mbme donsg la- CVR (art, 4,.8 3 et 7, § 3). La CMR de lﬁ
CEE ntétant accompagnde ni d'exposd des motife ni de |
proceés—verbaux, on peut se demander pourquel "prdéjudice’ s'est.
change en "frale et dommages!., Quoi qu'il en soif, remarquons.
que le texte officiel angleis ~ qui doit faire égalenent foi -~
(" ... the carrier shall be lieble for all expenses, leoss and
domage gustained through such omission by the perscn entitled o
the goods.") semble sugmenter la confusicn, "lose and damage"
étent la treduction habitucllc de "perite ob avarie". Par contre,
le teoxteo englais correspondant dans la CMN (art. 5, § 5) déclavc,
pour la mEme hypothdése d'omission de la "paramount clause":

"eoo the carricr shall be liable for any cxponse or damage incur—
rcd by thﬁ person cntiticed to the goods as & result of such
ormisalon.” (1}. Le texte frangais de Ltart. 5 § 5 de la CHN

gst cependant rigoureusement identique & celui de 1lart. 7 § 3
de la CMH. '

g

La guestion a été déja posde par M. Glavany, expert
de LVIRU (i1 est vral & propos du "préjudice’ et non pas des
Teais ouw d@mmu‘c%”), 4 ltoccagion de la disposition. anal.ogue
contenue dans la CVE pour le billet du voyageur et pour e bul-—
letin de bashges dventucllenont dépourvug de la "paramount clause"
("be transporteur est responsable du préiudice que 1'omission de
la mention prévue aun paragraphe précddent ~ la "paramount clauge" -
pﬁut gauser aun voyageur"). DLa w’pcﬂ“c fort eclailre de M., Hostie
2 tte gqueption parait valable gu'il s'agisse de "préjudice” ou
dc “iruiu ot dommagos'sy

o

(1) Conformément ¥ une pratigue pradente, Lo document de la CER
contenant 1o texte anglais du projet de GO porte la mention:
"Origingl: FRENCH (W/TRANS/SC 3/143 W/PRANS/WE 33/13:

& Pebruary 1959).




"I1 pourra y aveir un pregudlce notamment dans les
hypotheéses suivanbes:

a) celle o, en l'abgence de la ”paramount clause", les
stipulations des parties contiendraient wne exonération que la
LConvention ne comporbte pas ou une llMltaﬁlon de responsabilité
inférieure b celle de la Convention; :

b) celle ol, en 1'absence de la "paramount clause’, le
juge compléterait L'accord des parties par la loi qu'il estime
applicable sur la base de son drolt international privé, au cas
olt cetbte lol sereit moins avantageuse pour le voyageur que le
régime de la Convention." (U.D.P. 1960 ~ Et/XXXIV-A, Doc. 17,
P.y, 4&me sesgion, p. 23). | |

De son cBté, M. 1c Doyen Hamel, Présidcent du Comité
dtétude qui a élaboré la COVR, ajoutait gque "le cas contraire
pourrait aussi se présenter, la loi applicable prévoyant une
responsabilité. 1llimitée & charge du transportour qui aurait
omis la mention; mais en ce cas lg transporteur n'aura gqu'd sup-
porter lea conséguences défavorables pour lui de son omisaion.”
(;g,, p. 24), clogt-d-dire lo cas gue nowrs veaons dlonvisager
plug hauit. T '

Par conséquend, il rostera i 1'ayant droit d¢ pour-
suivre lo transpoertour, évidemment dovant unc juridictien d'un
pays contractant, pour réclamer leos frais et dommages subis
par lul en rﬁLnon de J'mmis~1on du 1a "paramcunt clausc".

29. Le transportour pourra-t-il se soustraire i cebte

réclamation en soutenant gue 1'affairc a déjh &té soumise & une
autre juridiction compétonte aux termes mémes de ltart. 31, § 1
de la CMR (1) ot gue ce 1itige nc peut done pas falre l'obaet de

(1) 8i cette juridiction n'était pas l'unc de celles indiqudes
dans ce § 1 de 1'art., 31 CMR, un tel scuténement scrait
impossible:  veir le texte de 1'art. 31 § 1, supra, p. 14.



cette nouvello action aux termes du § 2 du nﬁme art. 31 de la
C*\m (1)

La cause (2) de l'action paralt en effet totalement
différente (frais et dommages réoultant de Ltomisgieon de la
"paranount claume) de celle de l'action du transporteur devant
Lle juge d'un pays ncen contractant (paisment du prix, dans 1'oxem-
ple donné plus haut). :

On peut done comelure que la disposition du § 3 de
L'art. 7 GMR sert officacement le but qu'ellie poursuit: la
protvection de Ltayant droit & la marchandisc lersgue la
"paramount clausc" a étd omisc ot que - cas répétone le tout
a fait cxceptionncel - lo juge saisi apparticont & un pays non
contractant.

30. 4 propos do la disposition du § 3 ds ltart. 7, il
gsemble gutune confusion pourrait go faire avoee la sancition
édictée dans 1'art., § deé la Conveontion de Varsovie pour le cas
ou auralt été omise la mention prévuec 3 la lettre q) dé 1'art.d
de cette mbme Convention: . sanction d'aprés laguelle le transpor-
tour en défaut ntavra pas le dreit do se prévaloir des dispomi-
tions de la Comvention gui cxcluent ou Limitent aa reaponsabilité.
(A La Haye, 1'art. VII du Preotocolc a restreint le sanction de
Lromigsion do 1'avis aux seules dispositions qui limitent la res—
ponsabilité du transporteur). Dsns la CHE aw contraire {comme
dans les projoets nodelds sur mll&), il faut que les frais ¢t dom-
mages résultent de L'omissicn de le "paramount clausc® pour gue
le trapsportour doive en répondre sans limite. En d'autres termnes,

(1) Le § 2 de L'art. 31 CMR déclare: - Lorggque dans un litige wiasé
at § 1 du présent article, une action est en insgtance devant
une juridiction compétente aux termes de ce pdragruphc, ou
lorsque dans un teél litige un jugement a été Prononcé par une
telle juridiction, il ne peut 8tre intentéd avcune nouvelle
action pour la m@me cause entre les mBmes parties & moins gue
la déciegion de la juridietion devant laguelle la premiérc
action a é4é intentde ne soit pas susceptible d'8tre oxdecutdo
dans le pays ol la nouvelle action ezt intentdc.

(2) Le texte anglais du § 2 de I'art. 31 CME.4it "... no now
action shall be startoed between the same partics on the

I 1

game grounds ...".



si le dommage était indépendant de l'omission de la clause et

qutil se fOt produit m@me si la lettre de voiture efit contenu

1a clause, le transporteul ne sera pas déchu du régime de res-
ponsabilité établi par la Convention.

Ceci bien entendu pour le cas, non improbable, ol les
hésitations de 1'IRU pourraient avoir au aussi. cette confusion
pour origine, ' ' |

3L, Un mot en terminant pour rappeler llart. 33 de la CMR
auquel la lettre de 1'TRU fait dgalement allusion (1): la clause
arbitrale contenue éventucllement dans le contrat de transport
routier doit préveir gque le tribunal arvitral dcovra sppliquer la-
Convention. - -

32, En conclusion sur la deouxiéme guestien posée par 1'iRU:

) Si la lettre de volture porte la "paramount clsuse™, le
Juge saisi d'un pays non contractant appliguera la CMR. 4Au cag
ol les exceptions indiguées plus haut (p. 12) Joueralent el =i
le demandeur a intérdt 2 échapper & la Convention en salsissant
cé juge, la CMR ne s'appliquera pas. Répétons qu'd notre avis,
-1l s'agit de purs cag-limites. :

B) Si la lettre de veiture ne porte pas la Ypavamount clause",
1layant droit A la marchandise ayant souffert des frals et dom-
mages Au . chel de cette omission pourra en 8tre dédommagé totale-
ment, tondis gque g1 ctest le transporteur gqui est le préjudicié,
il n'sura qu'd supporter les conséquences défavorables de son
omission.

33. Signalons, pour @tre complets, d'abord, un article de
Me Albert Clercns-Stas dans la Rovue Géndrmlc des Assurances ob
des Responsabilités (1959, n® 4, 6256 L 8 1U) gui, analysant
la OMR {(la Belgiguc n'a pas encore ratifié la Convention), arrvive
aux mdnes conclugions qué ci-dessus on ¢o gui concerne l'applica~
bilité de la Convention dans un paye non contractant ¢t lc jeu,

(1) CMR, art. 33. - Lo contrmt de trangport peut contenir unc
clausm 2ttribuant compétencs & un trLbundl arbitral & condi-
fion que cotte cleause prévoic gue lo Tribunal arbitral appli-
qucra la préscnte Convention. -



a cet effet, de la "paramount clause". Signalons ensuite un

eagal fort intéressant en droit comparé de H. Georg Marsilius,
Champ d'appiication des Conventions internationales concernant

les trangports terresitres de marchsandises, publié dans le Bul-
letin des trangports internationaux par chemins de fey de .

- L'0ffice central des transports internationaux par chemins de Feor
% Berme (1960, pp. 28-35, 49-57). HNous c¢n exitrayons un passage
creproduigant un extrait d'un articlo gue nous n'avons pas eu 1l'og-
casion de cousulter de Schulze, dens Zeltgchrift fur Verkehrswissen-
schalt (1956, p. 274}, résumant les points de vue en préscnee A
Genéved

"g) Centrairement aw trafic ferroviaire, le trafic inter—
national reutier ne s'cficctue pas entre Evats ou Administrations
publigues (ferroviaires) - la SMGS (1) est concliue entre chemins de
fer -, mals entre entreprises profossiocnnclles de transport et
sculement sgur la base du droit privé, "m2mo ei leos btransports....
gont effcectuds par des Efats ou par des institutions ou organisa-
tiong gouvernementaleg"., Clegt pourquoel le domseine d'application
de la CMRE a &té délimité autromont queo eclui dos Conventions fer—
roviaires. Clest ainsi que, d'aprés I'art. premier, § 1, de 1=
Convention, il nteat pas ndécessaire, pour que celle-ci soit appli-
cable, que tous leg Eluts par ol passe lo transport ni mdme simple-
ment L'Béat de départ et celui de destination soient partics au
contrat; id suffit guc le pays de départ ou celuil de destinmation
poit un Etat contractant pour gue la CHR régisac tout le trans-
port. La Convention ne o limite done pas aux territoircs des
ftate contractants. BSchulze relate co gui suit sur 1l'historigue
de cette disposition: "Lors de l'élaboration de la CMR & Gendve,
difTérents déléguds attirdérent 1l'atitontion sur le fait gulil
étailt pew probvablc gue des tribunaux A'Ebats non contractants
reconncisgent une telle disposition. IL'art. premier, § 1, de
1a CIM, beaucoup plusg étreit, fut ecité onm comparaison... I1 fub
propose de limiter la portde do la CHR on stipulant que tant lc
Licu de départ gue celul de¢ destination devraicent Bftre situds
sur le territolre d'Etats contractants: ¢t, pour assurer & la
Convention la portée la plus large possible, répondant zingi au
voeu général, on surait renoncé b vxlgor que le transport =oidb
tenu de n'emprunter gque les territoirces d'Etats contractantsa.

Lo majorité rojoeta cependant cetic proposition. Ellc motiva son
attitude on faisant valoir que la digposition (dite "Paramount
Clause") suivant laguellce il suffit gque le¢ paye do départ ou celui
de destination soit un Etat coatractant, devalt 8tre préférdée pour
des raisons dfunificatien ot 4o gimplification du droit.

(1) Conventien concernant le trafic internationsl des wmarchandises
pary vole ferrde stipulée entre les pays de 1'Est, en vigueur
depuig le LY juillet 1360,
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Elle estima que 1l'art. 6, al. 1, lettre k) suffirait, du moins

dans une large mesure, pour garantir l'appiication de la Conven-
tion par les trlbunaux d!'Etats non-cvontractants. D'aprés-cette
dlsp051t10ﬂ la - Tettre de voiture devra contenlr une Mindication
précisant gque le transport est.osoumis, “fidnobstant toute clause
contraire, aux conditions de la Convention". En ocutre, la majorité
déclara gue la "Paramount Clause" n'aura gudre de portée en prati-
que, si -~ comme 1l faut sty aﬁLendre‘m un grand nombre de pays
signent la Convention." (1) ‘ ;

M, Margilius soumet alors & critigue tout le gystéme
gui a été adopté dens la CMR et arrive pratiguement aux m@mes
gonclusions que ci-dessus:

"On volt gque la CMR est applicable & tout contrat de
transport international par roubte & titre onéreux, lorsgue le liou
de départ et .cclui de destination sont situés dans un Btat con-
tractant. Il ne peut 8tre fait cxception & son application que si
le point dé départ est situé dans un Etat non contractant et que
Ilayant droit exerce son action dans celui-ci. En conclusion,
nous devons recennaltre gue la disposition de l'article premier,

§ 1, est adroite ot propre A assuror, dans une trés grande mesure,
ml’&pplicatlon la plus 1argu possible de 1= CMR en traf10 1nternaw
tional .

LI AT

{1) BCHULZE, Zeitschrift IRy Vorkehrswm aenschaft 1956, De 274
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