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I1 a paru au Secrétariat de 1'Institut qu'avant
d'entreprendre l'élaboration de régles internationalement uni-
formes en matidre de forme des testaments, 11 était nécessaire
de préciser de plus prés la portée de cette unification eu
égard, d'une part, & L'utilité gue celle-ci cest susceptible deo
présenter c¢t, de 1'autre, c¢n raison de la possibilité de réali-
ser une telle unification, d'un point de vue & la fois technique

et pratiquc.

1. Liutilité d'une felle unitfication devrait, sur lc plan
concret, consister en un progrés par rapport é la situaticn préé
-sente, gue ce goit parce gue l'unification perﬁettrait dtélimincr
des inconvénients dont 1l'existence aurait été constatée (utilité
spéeifique) ou bien encore parce qulellc contribuerait & unc
unité piuvs grande de la pensée juridiguc ¢t, par conségquent, &

une meilleure compréhension entre les peuples (utilité générique).

L'inconvénicnt principel qui découle, en général, des
divergences entre les systémes juridigues rdégissant une matidre
déterminée provient des difficultés rencontrdes dans la recher-
che de la lol réglementant une telle matidre. Sous ce point de
vue, Ll'unification du droit matériel constitue unc voie indirccte
pour la solution d'un conflit de lois. Or, sur lg terrain dc la
forme des dispositions testamentaires, 11 nc semble pas que
1'inconvénient qui vient d'8tre signalé présentc une gravité
telle qu'on ait ressentl la néccssité, ou tout au moins 1'oppor-
tunité, d'une unification. Dans 1'état actuel du droit intor-

national privé, on peut considérer comme génédralement acceptéd



-
i¢ principe d'aprés leguel lg loi régissant la forme d'un acto
cet celle du lieu ol cet acte est accompli. A ce critére de
rattachcment viennent généralement g'ajouter dlautres critéres
intégratifs, dont certains ont €té accueillis dans la Convention
de La Haye du 26 octobre 19661£ur leg conflits de loi cn matidre
de forme des dispositions testamentaires, savoir: 1°) la natiow

nalité possédée par le testateur, solt av moment ol il a disposé,

)

soit au moment de son décés: 2°) le lieu dans lequel le testa~
teur avalt son domicile, soit au moment ol il a digpogé, soit
au moment de son décés; 3%) le lieu dans lequel le testateur
avalt sa résidence habituelle; solt au moment ol il & disposé,
soit au moment de son décds; et 4°) pour les immeubles, le

liecuw de leur situastion.

I1 est donc permis d'affirmer gue dans 1'état actuel
des législations comme & la suite de l'adoption éventuelle de
la Convention de La Hayc précitée, le probléme du repdérage de
la lol appelée & régir la forme des dilspositions testamentaires
peut se résoudre sans difficultés graves, en faisant appel &
1'un ou & l'autre des critéres de rattachement énumérdés ci-dessus,
sans comptcr d'autres critéres encore. Reste cependant toujours
a régoudre, lorsgue la loi applicable asppartient & un systéme
Juridigue éiranger par rapport & ccelui dont reldve l'autorité
gul dolt accorder la reconnaissance ¢t l'exdeution & la disposi-
ticnste tamentairc, le probléme de la connalssance de la régle
juridigue étrangére dlapres laquelle la validité formelle de
1t'acte dolt 8tre apprécide et celul des limites qﬁe peut poser a
l'application de la regle étrangdre l'ordrc public du pays ol
cette dernierc deovrailt s'appliguer. Sous ce double aspect,
l'adoption de¢ régles juridigues uniformes peut sans doutc appor-
ter unce solution avantageuse, dans cette matiére comme dlgilleurs

dans tant dl'autres.

(1) Actes ¢t documents de la 9 °° Session, Tome II, Forme des
testaments, Voir aussi, A, von OVERBECK, L'Unification des
regles de conflits de lois en matidre de forme de testaments,
Fribourg, 1961,




81 1tutilité spéeifique de cette unification est donc
relativement limitée, il ne faudrait pas nier qu'il puisse ¥
avoir une uwtilité générique & réaliser L'unification dans ce
domaine. En affet, 1'adoption, de la part de plusiecurs Etats,
d'une réglementation uhifarme concernant tout au moins cerbaines
formes de bestaments pourrait contribuer & créer dans une plus
large mesure la cerbtitude du Drolt dans cette matidre partiéuw
lidre, compte tenu des vastes échanges de personnes et de biens
cn cours entre les Etats comme du processus d'intégration écono-
migue et soclal en-voie de développement croissant au sein de
certaines unions ou communautds d'Etats. Il ne semble pourtant
pas gue, jeté dans la balance, le polds de cette utilité généri-
que puisse 8tre de nature & convaincre les Etats a supporter sn
faveur de 1'unification des sacrifices substantiels & charge de
lour propres systimes juridiques nationaux. Il s'ensuit que,
pour présenter guelgue chance de succés, l'unification devrait
S8tre contbenuc dans des limites modesbtes afin de réduire auv mini-
mum les frictions entre la régle uniforme et le systéme juridique

national dans leguel cetfc dernidre devralt Gtre introduite.

2. Passant maintenant, en second licu, & la possibilité
de réaliser unc telle unification, dans 1'état actuel des légis—
lations, la premidre constatation qui se dégage de 1'étude de
droit comparé sccomplie par 1'Institut de Belgrade cst que cette
possibilité ne peut exiebter qu'd 1'épard de certaines formes de
testaments ordineires. En procédant par voie dfexeluslon, on
doit, semble-t-il, éecarter toube possibilité d'unificatlon pour
les ftootements par acte public ou authentigue (passés par—devant
1'autorité judiciaire ouw par-devant notaire), en railson de
1ltincidence que ces formes de besbaments ont sur l!'organisation

judiciaire ¢t notariale de chague Efat. Une exception pourralt



éventuellement se¢ faire pour le tesbtament diplomatique ou cone-
sulsire qui peut présenter un intéré&t particulier aux fing que
1tunification sc propose. D'autre part, lc testament mystique
ou secret, 1ié 1luil aussi & l'organisation notariale et d'appli-
cation limitée, ne paralt pas pouvoir &tre pris en considération
comme tel: il peud cependant offrir quelques éléments utilisables

pour 1l'élaboration d'une nouvelle forme de Testament.

Restent donc & envisager, parmi les testaments par
acte sous seing privé, le testament olographe et le testament
sllographe et, parmi les testaments par acte public ou authen-

tique, l¢ testament diplomatique ou consulairc.

Des doux formes de testament par acte sous seing privé
susmentionnées, lc testament olographe cst indubiteblement le

plus répandu, tout au moins sur lc continent curopéen.

Bien ¢ue peu répandu, lec testament diplomatique ou
consulaire paraitrait toutefols sugceptible de certalns dévelop-

pements.

La préscnte Note n'a pas vour desscin d'approfondir
Ilexamen deg affinitds et des divergences entre les législiations
pour ce gui regarde lz réglementation des formes de testament
sus-indiquées, parcil examen devant &tre réservé & une phase
ultéricure, c¢'est-a-dire lors de ltélaboration des regles uni-
formes. Elle se limite donc & suggérer unc délimitation plus
pouegée du champ des études comme principe directeur de L'uni-

fication envisagic,.




Quant & la voie & suivre pour réaliser cette unifica-
tion, deux solutions sc préscntent dont la pfemiére a un carac-—
tére plus intdgral tandis gue la scconde a une portée plus limi-
tée. La premidre solution consisterait 8 élaborer une loi uni~
forme que les Btats devraient introduire, au moyen &'unc Conven-
tion, dans leours systémes juridiques, aux licu et place des
régles actuellement ern vigueur ou en plus de ces régles. La
seconde soluticn reviendrait & conclurc unce Convention par
laguelle chaguce Etat contractant g'engageralt & reconnaltre,
gans préjudice de sa législation en vigueur y compris les régles
du droit international privé sur la loi applicable, 1la validité
d'un ou dc plusicurs types de testaments passés sur le ferritoire
des autres Btats contractants, ou sur son propre territoire par
des ressortissants d'autres Etats contractants ne résidant pas
sur ledit territoire, & la condition gue ces testaments revdtent
certaines formes déterminées. Dans cette scconde solution, on
arriveralt & unc sgimplc harmonisation des législations afin de

faciliter les relations intermationales d¢ droit privé.

I1 paraltrait cependant opportun de vérifier, dés
gujourdthul, si par hasard 11 n'existerait pas déja, dang la
pratigue, unc forme guelconguc de tesfament dont la validité
geralt Teconnue selon les droite actuellement en vigueur dans .

un nombre important de pays.



3. Sur le vu des bréves considérations qui précddent, et
avant d'entreprendre, conformément au mandat lul conféré par lc
Comité d'études, 1l'élaborstion dlun schéma de régles uniformes
concernant une ou plusicurs formes de testament, l¢ Secrétariat
de 1'Institut s¢ permet donc de pricr les Membres du Comité do
bien vouloir exprimer leur opinion sur les probldmes soulevés
par la préscnte Note et plus spécialement au sujet des questions
suivantoeg:

10) Est-il ou non opportun de restreindre ultéricurement
le demaine de la recherche  3el qu'il a déja é+té Adlimité par
lc Comité d'études, cn en excluant tous les testaments par acte
publlc ou authentigue, éll'exception, éventucllement, du testa—

ment diplomatigue ou consulsire?

2°) Le schéma de régles uniformes doit-il ou non sc référer
au seul testament olographe, lc cag échéant combiné avec certainsg

¢léments propres aun testamcnt allographc ou au testament mystigue?

39) Tes régles uniformes doivent-elles &tre appelées &
remplacer ou & compléter les lois nationales en vigueur en la
matiére ou 1'objectif & poursuivre doit—ilaétre une simple harmo-
nisation deg législations ayant pour effet de fixer un minimum
de forme suffisant 2 attribuer ltefficacité nécessaire dang
tous les systémes juridigues, lorsque le testament peut intéres-

ser deux sysbtémes juridigues ou plus?






