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Le Conseil de Direction de 1'Tnetitut International pour 1'Uni-
fication du Droit Privé, au cours de sa 40° gession (Rome, les 19-22 avril
1960) a décidé de mettrs 2 l'étude {Résclution n° 9, p. 8):

"Le contrat de dépdt et la regpensabilité des perscnnes o4 insti-
tutions autres que le transporteur gui auront_la marchandise sous leur garde
au cours de 1'exdcution du contrat de transport",

‘Le Secrétaire Wnéral de i'Institut a bien voulu nous demandex
de préparer sur ce point un rapport préliminsire de caractire synthétigue.
Aprés avoir tenté de délimiter le domaine de i1'étude, nous montrerons les
difficultés que eouldve 1'élaboration d'une réglemeﬁtation uniforme en ls
matiere. I1 restera alors 4 ébaucher le contenu d'une éventuelle loi uni~

forme, compte tenu des enseignements de la pratique dans les principaux’

pays

I - Délimitation d'une réglementation uniforme

Etant entendu gu' une éventuelle leoi uniforme ne slappliquerait
que dans 1'exécution de transports 1nternatﬂon@ux - sauf pour les personnms
cu 1nst1tutloﬂs concerndes, & lui domner un champ 4! appllcatlon plus vaste
en” lul soumcttant le dépdt et la garde des marchandises en cours de trans—
porte natiocnaux -,le domaine de iz v égl méntation uniforme est & délimiter
de ﬁrqis points de vue différents au moinésrquant aux activiiés visées,
guant aux oirconétances dans lesquelles ces activiiés sont déploydes, quant

AuxX personnee intdressdes.

4) Délimitation guant aux activitég

lLa résolution du Conseil est ioi 588¢Z précise, Il s'agit de

régir le dépdt et la garde des marchandises. FEn d'autres termesgla lei

unifoerme trouversit 3 g'appliquer dée que les marchandises transportées




sont remises matériellement entre les mairs d'une personne autre gue le
transporteur - sauf & préciser ultérieurementlcette derniére_condition -

& charge pour elle de les surveiller, Peu importe, semble-i-il; la nature
et 1'Stendue des soins 3 appdrter.dans ia garde, I1 suffit qu'une obliga-
tion de garde, fli~elle la plus élémentaire possible, pése sur celui qui
détient & un mcement quelcongue du transporf les mafchandises.pour gue - la
réglementation uniforme exerce son empire. Cela étant, certaines activités
doivent &ire immédiatement socustraites 3 la réglementation uniforme, bien
gu'elles se manifestent au cours de l'exécution du trausport et soient rela~
tives aux marchandises transportées. A l'inverse, d'autresactivités seront,
partiellement au moins, saisies par la réglementation uniforme parce gue

la personne ou l'institution gui les exerce doit & titre accesscire garder

les marchondises.

a) Activités exclues d'upe réglementation uniforme

I1 arrive qu'en cours de transport, un emplacement, terre~plein,
hangar par sxemple, scit lbué pour y déposer provisoirement les marchandises,
Pour autant que ce contrat n'impose & celui qui fournit 1'emplacement aucune
obligatiocn de veiller sur les marchandises, mais seulement celle de laisser
ia digposition de l'emplacement durant un certain temps et, éventuelleﬁent,
celle de maintenir le local en bon état de réﬁarations, i;-combiﬂaison
reldve du seul contret de bail dlimmeubles et sera exclue de la réglementa—~
“tiom uniforme. Elle est toutefois assez fréguente dansg la pratique pour |
que cette exclusion soif clairement affirmée, Ainéi, par exemple,.les
conditiong du Port de Manchester disposent que la Compagnie n'assume pas
la garde des marchandises déposédes sur'ies'quais ou souérléé“hangaréret
gulen conséquence elles sont 3 tous dgards aux risques exclusifs de
leur prepriétaire. De méme, 1'article 21 du Réglement d'exploitation
des hangars et terre-~pleins du ?oft autonome du Havre dispose que "la

garde et la conservation des marchandises ne sont point & la charge du
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Port auftcnome et aucune responsabilité ne pdse sur lui ..., ete.”

Cn trouverait & coup slir de nombreux aménagenents de ce genre: on matidre
de transports terrestres, par exenple, la S,N.C.F, (Société nationale des
chemine de fer frangais) donne 3 bail des locaux ou des hengars compris

dans les gares ou l'enceinte des gares, et il peut se faire que des mar-
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shandises y scient déposées par un gr OUPLMT ou un transitaire. L'eéxclusicn

de toules ces opérations du champ 4 prlication d'une réglementaiion uniforme
ne paraft devoir faire aucun douts, ni soulever de grandes difficultés, tant
elles sont différentes d'un dépdt ou d'une garde des marchandises,

Pour ies mlmes raisons doivent 8tre exclues du domaine de 1g

lei uniforme 1la location de matériel, en vue notamment du chargement ou

du déchargemeﬂt desg mafohandises transportées, et plus généralement la-
location d'équipes de travail cu de personnel spéeialisd, Ces.pratiques-
paraissent zssez courantes dons los perts maritimes. Les textes qui les
prévoient et les_aménagent mentionﬁant-toujours eXpressément que le matd~
rlel ou le personnel passe sous le contrbdle de celui qui.en & fait demande.
Aingi, aux termes de i'article 7 du Réglement d'exploitation des engins

de levage du Pori du Havre, "les ordres relatifs A la conduite des engins

or

et la manutention des colis sont donnés par le locaiaire ou son personnel
80Us s& propre responeabilitsd., ILes employés de la Chambre de Commerce atta-
chés aux engins ou 3 leur conduite paésent, par le fait de la location des
enging, sous l'autorité et la surveillance au lecataire ,..". De néme les
Conditions de chargement, déchargement, menutenticn des marchandises du

Port de Manchester, préveient, entre autres systémes, celui "ot les ouvriers
Tournis par la Compdgnie (du Canal) ne sont Pas dlrpﬁtemen+ soug l'auterité
et le contrdle des contremaltres de la CompagﬁQe, gt sont fﬂurnls & la

condition expresse que les armateurs gorantiront la Compognie contre toute

responsabilité ou perte ,.." (art, 4),




Plus délicatg, mais tout aussi indvitable, apparalt une autre
exclusicns celles ds 1‘o§érati0n parllaquélle ¢st fourni un emplacement ou
un enfrepﬁtﬂen vue'd'y déposer des marchandises en cours de transport
avec engagement-de fourni% unerprestation pariiculigdre telle gu'un chauf-
fage & une btempérature constante ou au contraire une »éfrigération A un
degré donné, Aiﬁéi, par ezen?le, de Iz lceation d'éntrepéts ffigorifiques.
La'doctfiné fraﬂ@aise cit 1&, et & juste tiire semble-t-il, un mélange
de_louage de choses et d'industirie, étranger a fout contrat de déplt et
exclusif de toute garde des marchandises. Peu importe en effet 4 celui
gui fournit 1'enirepdt le sort des marchandises., Seul 1'intéresse.et-
1'oblige le conditicnnement des locaux.

Ces diverses exclusions montrent donc gu'sxistent une Série
dlopdrations qui se différencient fonciérement du d4éptt et n'obligent &
aucune garde des marchandises transportées, si minime cu si limitée soit~
ellea, bien gu'elies scient relatives en fin de compte aux marchandises
'transportées. A ces opératicms, gui s'apparentent toﬁtes 4 un louage de
‘choses (méme si la location porte sur une mein—d'oeuvre), il faudrait
sans doute adjoindre les mandats assumés par certains intermédiaires, tel
que celui, pdu£ le transitairve (ou "transmetteur"),de conclure un second
contrat de transport en vue d'acheminer les marchandises 3 leur terme.
Mais cette exclusion ne faut qu'ad la condition que le transitaire n'ait
pas eu la marchandise entre les maiuns, Dans ce dernier cas, en effet, on
peut penéer qu'ine certaine obligation de garde pése sur lui, soumettant

gon activiié & la réglementation uniforme.

b} Activités soumises & une réglementation uniforme

Le cas du transitaire met en effet en relief 12 premidre des
deux grandes difficultés qu'on ne saurait ilci esquiver. Une fois mises
& part les opérations ou les activités qui sont, en gquelque sorte par

définition ou par elles-mémes, exclusives de toute garde des marchandises,




restent d'autres opdrations éﬁ d'autres activités qui, quoigque n'ayant
pag pour objet principal la garde des marchandises, peuvent comporter
une telle obligation 4 titre accessocire, Cela.étan%, la seconde diffi-
ceulté surgit immédiatementz une régleméntation'uniforme doit-elile ss
limiter & ceux dont l'activifé cesentielle, fonaamentale, est de garder
les marchandises =~ ou gi l‘pﬁ veut les "purs gardiens" tels que les
magasing généraux ? Doit-elle au contrairs embrasser tous les cas ot
ung personne ou une institution a la garde.des marchandises en cours

de tfansporf.? I1 ne paraft pas douteux que cette derniére attitude
so1it la seule justifide, Encore faut-il s'en expliquer.

La preﬁiére difficulté n'est gqu'tun aspect particulier d'un
probléme beaucoup plus général, souvent posé en pratique: le coiffeur.
asgsume~t-il une obligation quelconque concernant le manteau "déposé" au

“vegtiaire par son clienf ou les boucles d'oreilis "déposées" sur une
tablotic par sa cliente ? L'entrepreﬁeur répond=-il de la bicyclette ou.
de la voiture de son ouvrier ou de son ingéniéuf, volées dans un 100&1 
cu sur un omolaceMEﬂt dépendant de l'entreprise ? Le garagiste, du vbl
de la voiture sur laguelle il doit procédder &4 certaines réparations 7
De méme, 1i'entreprise d‘ac&onage ou de manutention qui se charge du char-
gement ou du déchargement des marchandises en cours de transport répond
elle de la disparit tion de marchandises 7 Le transitaire, qui a pris li-
vraison des marchandises et doit assurer leur réexpéddition — clest 13
ITobjet essentiel dec son engagemeni-est-il tenu de les surveiller ?

Ces questions sont évideﬁment déiiéates &4 trancher, On n'en observe

pas moins dans les droits néticnaux une tendance 3 dire glr'un réparateur
le garagiste par exemple, est dépositaire de la chose qui lul est confiée.
L'analyse n'est pas exacte mais elle est revelatrlce- le reparateur, sgtil
est 1ié par un contrat de louage d'ouvrage assumes en plus de ses obli-

gations propves, ges ﬂbllgatlons qul sont &4 peu prés celles qu'assumerait

un dépositaire., GCn concevrait mal, de méme, que 1'enireprise de manuten-—

tion se désintéresse de la sécurité des marchandises gqu'elle charge ou




décharge, ou le transitaire, de-celle des marchandises qu'il doit réexpédier.
Eﬁ somme, 1l semble permis:de dire sans eXCe8 gque toute personne ou insti—
tution exergant une acltivité en cours de transport relativement aux marchan-
dises transportéss, soiﬁ qu‘eile les ait dans ses magasins, soit gqulelle

les manutentionne, soit qu'elle en assure le cheminement (sans &tre trans-
porteur, comme 1e'transitaire), s'cblige implicitement au moins et fht-ce

& titre accessoire, 3 exercer sur elles une garde et une surveillance, I1
n'en ve autrement qu'au cas ofl une personne ou une institution se oonteﬁﬁe
de louer dee locaux pour entrepcser les marchandises, du personnel ou du
matériel pour les manutentionner, ou de faire des actes Juridigues en wvue

de leur acheminement (telle que la conclusion. d'un nouveau coniret de
traﬁsport par un intermédiaire). Ce son% ces opérations que nous avons
exclues d'emblée du champ d'application d'une réglementation uniforme,

En &épit de cette généralité de l'obligation de garde sur les
marchandises transportées, on pourrait 8tre tentéd de ne éhercher 1'unifi-
cation du droit qu'en ce qui cencerne la personne ou 1'institution Faisant
de la garde des marchandises 1'cbjet principal de son activité. Une telle
amputation serait & coup.sﬁr regretiable et la résolution du Conseil de
Direction de L'Institut apparaft 2 la réflexion opportune, qui met 1l'accent
sur l'obligation de garde, abstraction faite de 1a nature du contrat dans
lequel elle s'insére. Observons, d’ébord, d'un point de vue pratique, qu'un
grand nombre d'enitreprises combinent les opérations de "pur gardien” et de
"pur manutentionnaire": le tarif du syndicat des entrepreneurs de manuten-
tion du Port de Marseille, par exemple, définit de la sorte les opérations
qu'il assume: "désarrimage ... classement ces BTG, gardieﬁnage en franchise
pendant 5 jours aprés l'entier débarquement ... etc.", Parallélement,
l'article 17 du Réglemeni-~type des magasins généraux agréés francais
prévoit des manutentions & la réceptiOh'et la 1ivraisoﬁ des marchendises.
D'un point de vue théorique, une dualité de régime serait dvidemment para-
doxale et cause de difficultés &'interprétatiOn o1 d’applidation de 1a

i1oi uniforme,

”



vay

I1 faut méme aller plus loin, - En stricte logique, la loi
uniforme ne devrait concerner em tout &tat de cause que l?obligation de

garde et les manquements dont se rendent coupables ceux gui y sont soumiss

-elle ne serait pag applicable par exemple, lorsque des dommages sont causés

auX marchandises péf.éﬁi{é:d”uﬁe faute de manutention pure. Or une telle
distinction n'est ni réalisable ni nécossaire. Un auteur frengais fait
remérquer ] just&ltitre gu'"en pratique les statuts de 1la garde, de la
consignation, de i'entreprise ne différent pas", et il est notable gue

les textes gouvernant le Port of London Authority réglementent sépardment

mais d'une maniére trés paralldle sa liability during the conveyance of

00de et sa liability as to coods warehcused, Fn scmme, si l'on va au
£20a8 N g 9

fond des choses; il g'agit de réglementer de manidre uniforme 1'activité
de toutes les personnes et institutions qui ont le soin matériel de la
marchandise en cours de transports gquelles seront leurs responsabilités
en cas de dispafition,_manquants, non-restitution, dégradafions, défauts

survenant & ces marchandises ? L'obligation de garde obligera & rendre

compte de ces accldents, qu'ils surviennent lors d'une manutention, d'un

transit cu d'un magasinage. Il convient donc de chercher 2 rlacer dans
un méme cadre juridiqﬁe l'ensemble des opérations gui interviennent en
cours de transport, quitte & marquer les particularités de chacune 3
certaing égards,

Cette premidre tentative de délimitation d'une réglementation
vniforme, su égard aux ao‘bivités:visées5 aboutit denc aux conclusicns sui-
vantess régir par un texte unique'lesfobligatibns et les responsabilités
qu'assument relativement é l'intégfité et 3 la sécuritd des marchandises
transportées les peré0ﬂnes ou-institutions qui les entreposant dans leurs
magasing, les manutentionnéﬁt ou en assurent le cheminement. e éhamp
d’ap@licaticn n'est défini icique d'un certain poeint de vue toutefois,

Dlavtres limites doivent 8%re encore pogdes,




B) Délimitation guant aux circonsiances

Aux termes de la résolution du Conseil de Direction de 1'Ins=—
titut, 1'unification vise lee obligations et la responsabilité de ceux

qui ont la marchandise sous leur gerde au cours de 1l'exdeution du contrat

de iransport. On peut se demander gi cette dédlimitation n'est pas trop

¢troite ou trop stricte, veire injustifide. EBn drcit frangais en effet,
-on considére traditionnellement, en dépit de divergences doctrinales,

gue le coentrat de transport commence par la prise dé livraiéon des mar-—
chandises par le transporteur ot s'achéve par la prise de livraison des
marchandises par le destinataire., La livraison est analysée comme un
acte Juridique aux termes duquel une partie accepte de remettre les mare-
chandises, 1l'autre, de les recevoir. Or la livraison n'est pas toujours
cffectuée entre les mains du destinataire lui-méme ou, plus précisément,
puisqu'il s'agit d'un acte juridigue, avec Itaccord personnel du destina-
taire. En droit maritime par exemple, 1l arrive scuvent que la prise de
livraison des marohandiseé.soit opérée par une.personne ou une institution
qui assure cette foncticn & titre prcfessicnnel et est appelée consigna-
taire de la cargaison; Celui-ci a pour mission de g¢ faire livrer les
marchandises par ls transporteur puie de les garder pour les rematire
ensuite au destinataire., D2s lors, si I'cn s'en tensit 3 la limite Fixde
par 1'Institut, ce consignataire échapperait aux prescripiions de la loi
uniforme, le contrat de iransport s'étant achevd svec la livraison cpérée
entre ses mains et avec son accord., (Cette solution est doublement choe
quente. D'une part, elle aboutirait & suspendre l'application de la loi
uniforme & cette circcnstance finzlement azssesz contingente: 1'existence
cu l'absgence d'une prise de livraison des marchandises par un représen~
tant du destinataire. Quand le destinataire prend personnellement li-
vraison des marchandises, le consignataire gui les 1lui vire_pour-le

compte du transporteur et qu'on appelle alors congignataire du navire,

-

serait soumis & la réglementation uniforme. Ce mBme congligrataire ne le



geralt pas quand il prend livraison pour le compie du destinataire au
motif que le céntrat de trangport est ici achevé, Pourtant ce consigna~
taire gui, en pratigue, se pféseﬂte selon 1es'cas sous les traits d'un
éoﬁsigﬁataire de navire oﬁ de cargaisbn, é toujours les mémeS‘Obligétions
relativement aux marohandiées: veiller sur elles, les garder. Seul change
Vsoh mandat: prendre livraison pour le compte dﬁ destinataire ou livrer pour
le compte du transporteur ... On pourrzit arguer encore de 1'hypothése
sulvantes il éfrive en pratique que le fransporteur, eprés livraison des
marchandises, accepte de conserver pendant un temps les marchandises dans
sce magasings en qualitsé d’entrepositaire. Les limites fixdes & la végle-
4mentaticn uniforﬁe par l'Institut imposeraient de soustraire ce ddpdt &
cette réglementation, Pouftanf, le transporteur remplit alors les mémes
fonctions ?elativementrauk marchgndises gu'un consigndtaire de la cargalson
qui, lui-méme, Jjoue le méme rdie qu'un consignataire du navire; on vient
de le voir ... BEn réali ¢, toutes ces personnes ont la charge — entre
autres —de garder les marchandises et il gserait assez.paradoxal de leur
appliguer un traitement différent.

DTautre part, on ne peut manguer de voir gu'un décalage existe
entre les limites gue l'Institut-prétend fixer & l'application de la régle-
mentation uniforme et la nature des activités gu'il glagit de régleﬁenter.
Plus clairement: la réglementation vise-uAe activité natérielle - lé garde
et la éurveillanbe des marchendises ~ cxercée par des persoﬁneé ou des
institutions gqui ont matériellement les marcheondises entre leurs mains
ou sous leur contrdle, Clest done en fonciion de éette considération éue
doivent &tre tracédes les limites d'application d'une loi uniforme. Tout
au contraire, ces limites sont fixées en fonction de considérations Juri-
digues, l'acte juridique de livraison, qui détermine le début du conirat
de transport et 1'acte Juridique de prise de livraison; gu'en détermine
la fin., ®n résultént les hiatus constaids 3 l‘iﬁsfant: une persorme
autre que le destinataire se irouve encore en possession (au sens commun

du terme) des marchandises et doit les garder alors gue le contrat sst




terming juridiquement, Pour remédier & ce divorce, une seule issue

sembie se présenter: étendre 1'application de la réglementation uniforme

3 toute la période qui g'!'étend entre la 1ivraisén matériells des marchan-
dises, ou la remise matérielle'des marchandises par i'expéditeur ou son
préposé {mais non son mandataire), et la récepticn matériclle dés marchan-
dises par le destinataire ou zon préposé (& l'exclusion encore de son man-
datairs) -~ étant supposé bien entendu gque lég marchandises ont été remises
en vue d'un transport gqui s'est effectué enire cette remise et la cécep~
tion.

Seule cette cconceptlon nous pardit cohdrente, Elle seule nous
parafi devoir satisfaire au besoin de simplification et ds sécurité qui
appells et légitime une régliementation uniforme., En effet, réduitzé Iles—
sentiel, le contrat de transport met en présence trols persomnes dont les
rapports juridiques sont, guant & leur durée etrieur nature, assez bien
définis dans toutes les iégislations nationaless 1l'expéditeur, Ie trans-
porteur, le destinataire, Mais, indvitablement, la situation se.complique
en pratigue par 1l'introduction de personnes ou dfinstitutions, entre 1'expé-
diteur et le transporteur, ou le ftransporieur ei le destinatzire, ou entre
deux transporteurs, et ces personnes cu ceg institutions - manutentionnaires,
consignataires, acconiers, transitaires, magasineg généraux - sgont soumises
3 des régimes Juridiques souvent incerfains, toujours varianles, Tous pour-
tant peuvent éfre appelds & voir les marchandises entre leurs mains ot les

rer, Lo but d'une réglementation uniforme

<

laisser ge perdre ou se détéri
gemble done &tre de Fixer les obligations et les responsabilités de ces
personnes et de ces institutions pour comblér.les lacunes, en guelque sorte,
gul apparaissent ertre le mement oll les marchendises sont remises par
itexpéditeur gui en perd le contrfle et celui ol éllés sont regues par le
destinataire gui en acquiert le contréle, C'est‘préciSémeﬁt ce dont

tient compte la iimitation de 1a réglementation uniforme que nous avons

proposée,
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Wotre argumentaticn slest fondde, 11 est wvrai, sur le dreit

fra

G

ngais et 11 est possible et méme vraisemblable que dtautbtres législiations
déterminent autrement le début et la fin du contrat de transport, Mais une
telle diveﬁgenoé rendrait encore plus nécessaire 1‘abandonrdes iimites

Tixées par le résolution de 1l'Institut. Tant gu'une définition internatic-

nale ne sera pasg donnde du déhut et de la fin du contrat de transport {et

[

si elle coincidait avec celle du droit frangais elle serait sans dcute
trop restrictive coerme on vient de le montrer), les activités tombant
sous ls coup de la réglementation internaticnale uniforme varieraient en
Tonction de la définition donnée au contrat de transport par la loi natio-
nale applicable.

On conoiuera donc cette seccnde tentative de aélimitation d’une
réglementation uniforme en proposant que celle-ci couvre le déptt et la
'garde des marchandises transportdes, entre leur remise par 1'expéditeur

initial et leur réception par le destinataires final, remise et réception

&tant des actes matériels par lesquels les marchandises passent entre les
mains dlautrui. Coite limitation est coneéquente avec l'objet de la régle-
méntétion uniforme: les scins ot la surveillance'matérieis 3 apporter aux
marenandises durant le transport. Tout au plus faut-il exclure de la régle~
mentation legs abligafions du transporteur: clest une itrclsidme limite au

champ d'application de la réglementation uniforme.

C) Délimitation guant aux personnes

La régclution de 1'Institut exclut expreséément et nécessai-
rement le transporteur des personnes dont les cbligations et la responsa-
bilité seront soumises & une réglementation uniforme. I1 conviendrait
sans doute de préeciser toutefois que cette exclusion ne concerne le trans—.
porteur qu'en tant qu'il agit en cette quélité. On 2 déja indiqué en effet

gue le transporieur pouvait -~ et la pratique en fournit des exemples -~

conserver les marchandises transportées en 4818t dans ses magasing, aprés
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lallivraiSOﬂ et démc la fir du contrat de transport, sur la demande du
desfinatéire.- ﬁans la mesure ou la réglementation uniforme couvre touté
la péricde gue g'étend de lé remise matdérielle desg marchandises par
Llexpéditeur jusqu'a leur réceptioﬁ matérielle par le destinataire
(SHQTQ.B)g les activitds &u_”transporteur—dépositaife” devraient 8tre
régiés par cette régiementation. Clest ce gui Justifie la précisicn

gui est ici suggérée.

Oela'étanﬁ, deux questions demeurent en suspens, capltales
pour Ié détermination du chanp d’application.de la réglementation uni-
forme. Est-1l d'abord souhaitable et possible de réglemehter lés obliga~
tions et_la responsabilité de la persorme ocu de l'institution ayant 1ls
3épbt cu la garde des marchandises transportées sans réglementer du fait

méme celles des personnes ou instituiions avec lesquelles a &1é conclu le

ck

Q
(

nyrat - soit de dépdt, d‘entfepfisegde coemmission, de fransit, ete, ... -
dent procédent la détention des marchandises et 1'obligation de les.garder 7
D'autre part, les resﬁonsabilités et les obligaiions considérées seront
elles régleméntées uniqﬁement dans le cadre d'un contrat;ou la loi uni-
ferme pouframtmelle 8tre invoquée par des tiers sur le terrain délictuel 7
Larpremiéfe question ﬁeuﬁ@tre dclairde & ?artir dfun exemple
pratiques 1'étendue et I'objet de 1'obligation de festitu%ion qui pése en
tout ¢tat de cause sur toute perscmne ayant eu les marchandises en d4pdt
Ou goum z2a garde varient inédvitablement en fonetion des conmstatations

-

gul ont été cpérées lor

&)
Cu

I

e la remise:des merchandises, Ainsi, le
Réglemént—typedﬁexplcitation des mégasins généraux agréés frangais
dispese {art. 5) que "ltexpleitant n'est responsable du peide que
lorsgue le pesage iﬂtégral a cu lieu & 1l'entrée dens le magasin général
et 8 6t4 demandé par Gorit": une obligation @ése donc sur le déposant

(demander le pesage) s'il veut arguer lors de la restitution d'une
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différence de poids. Autre exemple: les Conditions of storage de la

Compagnie du Canal de Manchester autorisent la Compagﬂie agissant en qualité

de magasin géndéral 3 refuser les marchandises non conformes & ls descrip-

tion préalablement donnée par le‘déposant, nonoﬁstant son.aobeptafidn VeI
bale ou dcrite dfaqoertér l'emmagasinage. Ici une obligation péée sur le
déposant (remettre des marchandises conformes), et de son exécution‘ou de
son insxécution dépend la 1égitimiﬁé du refus opposé par le dépdsitaire

de recevoir lés marchandises, Vainement multiplierait-on 19; exémples.

I1 parait imposéible de'réglemenﬁer la responsaﬁilité des personnes ayaht
la garde des marchandises transporidses sans réglementef du fait méme les
obligations-et les responsabilités de leur contractant.

Mais faut-il aller plus loin 7 Clest 1'objet de la deuxidme
guestion que l'on a posée et qu'iun exemple permettra ici ausei de mieux
comprendre. En cas dé transports méritimes (maié pour d'autres mcdes de
transport également selon toute vraisemblance), le ﬁécﬁargément est souvent
opéré par un entrepreneuf de manutention gui agit pour le compte du trans-—
porteur (on se'oéntentefa dl'affirmer ce dernier poinit gui met én cause
1'interprétaticon et ltlapplication de la Convention de Bruxelles, et, en
France, de la loi du 2 avril 1936). Si une faute est commise paf éet
entrepreneur, =a resjoﬁsabilité sera engagée contractuellement snvers le
transporteur, souvent sur un appel en garantie de ce dernier, responsable
envers le destinataire aux ltermes du contrat de ftranspori. Si l'on admet
(cf._gugra'A)‘que les activités de l'entreprise de manutention, sa resp0n—
sabilité du fait des avaries ou pertes survenueé pendant que les marchan~
dises étaient sous sa garde, sont couvertee par la réglementation uniforme,
c'est en vertu de celle~ci que seront jugés les rapports du-transporteur
et de l'enﬁreprise de manutention, Les difficultés commencent lorsqu'on
envisage les rapports de l'entreprise avec le destinataire des marchan—

dises. Ces rapports, par hypothése, sont de nature extra—-contractuelle,




- 12 -

Rien n'empBche néanmoins le destinataire d'agir en responsabilité direc-

tement contre 1l'entreprise de manutenition en invogquant le fait de 1'inexé-
Lemen enirer - na , IV Oq)

cution fautive des obligations opntractuelles assumnées par cette entre~
prise envers le transporteur (action en_responsabiiité délictuelle et

non Qontraotuelle); la réglementation uniformelsera—t~elle applicable
dars le conflit ainsi noud sntre l'entrepreneur et 1é destinataire ?
Télle est la questlon de principe. KElle se posera évidemment en d'tautres
eas gue ;elui, particuligdrement net, que l'on vient de développer.

Avent de suggérer‘une golution, on observera gue le raisonne=
ment a &€ mené en fonction des catégories et des principes du droit fran-
gais., Mais en réalité, gquelque soit le sysiéme interne envisagd, la ques-
tion-ne peut manquer de s¢ poser: des actions peuvent-elles &ire engagées
contre le "gardien" des marchandises transportées par un tiers au contrat
dont.procéde le dépdt ou la garde des marchandises 7 Le droit francgais
répond par l'affirmative {nous laissons volontairement de c0té une déci-
sion digsidente de la Cour de Cassatiion, Justement critjquéé); si d'autres

roits répondaient par la négative, le débat ne seralt pas clos pour
autants cénviendrait—il en effet alors que la réglementation uniforme
congacre expressément Ie recours des tiers en les gounmsttant A seé dig-
positions? Conviendrait-il au contraire gue lz réglementation uniforme
ne couvre que des rapporis contraciuels, les rapports extracontractuesls
demeurant du ressort des 1ois naticnales, gquand ceiles—ci, a 1finstér de
la loi frangaise, reconnaissent le droit d'agir_su:-le tefrain‘éﬁtra; |
contractuel ?°

Ii serait désirable d'adoﬁter ila conception la plus large
¢t de soumettre & la réglementation uniforme tous les litiges.qui peuvent

naftre du fait de la garde ou du dépdt des marchandises en cours de

ot
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transport (of, ‘du reste” les Conditions géndrales des megasins généraux
d'Amsterdam. Rotterdam: "The principal is liable to the warehouse Company

and to third parties"... art. 8). la raison de ce choix est celle-13 méme

qui invite & englober dans la réglementation uniforme non seulement les
activités de "pure garde" maig également lss activitds of la garde est

accessoire (supra A): placer dans un méme cadre Juridique toutes les

Conclugion de la délimitation d'une rézlementation uniforme

I1 semble souhaitable que 1la régieﬁéhtétidh wniforme ait un
champ d‘applioatiOn-large pour gue la matiére acquidre, par la vertu
de 1'unificetion, une grande homogéndité. Le texte devrait régir les
obligetions et les responsabilités qu'aSsument des personnes et deg ins-
titutions autres que le transporteur agissant en ceite qualité, relative-
ment 3 1‘intégrité et & la séourité des marohandises, entre le moment
ol ces marchandises sont remises matériellement par l}expéditeur ot
celui ol elles sont regues métérieilemen% var le destinataire., TPeu
importe que les marohandises solent mises en dépdt ou entrepdi, manu-
tenticnnées ou en attente de réexpédition. Seront comprié dans‘leé
prévisions du texte tous ceux gui, & i;exolusicn du transporteur,
auront & un moment ou a4 un autre du trénsPOft le soin de la marchan-
dise. Le texte réglera les rapports qui psuvent Juridiquenment naitre

avec quiconque du chef de la garde assumée.
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II - Difficulités d'une régiementation uniforme

Ces difficultés semblent & la réflexion devoir tenir & deux
causes essentielles: l'extréme variété de la matidre qu'il e'agit dTunifier
d'une part; la mise en ceuvre d'un texte unifié d'autre part. Nous les

envigagerons tour A tour.

A) Difficultés tenant & la variété de la matidre.

Cette variété se manifeste elle-méme & plusiesurs égards.
Diverges sont les activitéds qu'il s'agit de régir, les personnes qu'il

s'agit d'atteindre, les statuts cu'il g'agit de remplacer.

I°) La variété des activités & régir par une leil uniforme est dfabord

dlordre matériel. Certsines de ce s s'effectuent dans de orts

W
o

lu

ctivit

i3]
jail

maritimes, d'autres, dans des ports fluviaux, d'autres encore, dans des
gares ferroviaires ou des gares aériennes,ud'autres enfin dans des gares
routiéres. D'un aubre poinit de vue, certaines de ces activitds s'effoc—
‘trient sur des marchandises nécessitant des soins particuliers pour leur
congervation, d'autres sur des marchandises qui ne demandent aucun traite-
ment particulier et pour lesguelles la surveillance est toute "extérieure"
(contre le vol, l'incendie...). Cette diversité ne conetitue évidemment
pas un obstacle & une réglementation uniforme mais elle risque d'imposer
une réglementation aseez générale, par standards plus que par caz, de tris
larges pouvoirs d'appréciation étant laissé aux juridictions chargécs de
ltappliquer.

-

La diversité dee activitds & régir se manifeste également dans

1l'ordre juridigues certaines consistent en une garde & titre professionnel

(magasins-généraux en ¥rance, en Hollande, Warshousekeepers en Angleterrs,

8tCas e d'autres en une garde accessoire., L'ondration nrincincale & la—
9 D §%

auelle la garde se rabvtache peut &tre un contrat de commission, de mandat,
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d'entreprise. L‘leigétion de garde peu étre exécutable en mémertemps
que les obligatidns rrincipales (déchargement, commisgion) ou aprés
(dégharggmeﬁt,puis gurveillance des marchandises-”gardiehnagef), Jusqutaun
point ot insensibiement on semble arriver & deux contrats Successifes
contrat d'entreprise avec surveillance acoeséSife dés ﬁéfcﬁéﬁdises'faisant

l'objet du déchargement par exemple, puis contrat de Adpdt.

Iy

2°) La variéts

eg personnes dont l'activité sera régie par une régle-
mentation uniforme n'ést pas moins grande. Elle est, e¢lle aussi, dTordre
matériel d'abord. Multinies sont les personncs appelées & intervenir'en
éourg du transport, car multiples =ont les opératiéns gul peuvent &tre a
accomplir: déchargement ou chargement & gqusi, en rade, ransport juscu'a

terre (ﬁconveyance of goods by lighter™: Regulations, Port of London

Authority), mise en entrepdt 3 titre occasionnel, accessoire, professionnel,
ete. MNais la situation se complique en ce gue les intermédiaires accomplis-—
sent souvent des fonetions différentes, parfois & 1'égard des méﬁes marchan—
digess une enireprise psut 8trs & la fois consignataire_du navire et de la
cargaison, acconisr et transitaires en ce que les mémes fonctiong ne sont
Pag togjoars azsmmées par la méme personne ou 1a_méme institutions en
matidre maritime, la situation change selon que la Compagnie dispose ou

non d'un agent & l'escale. Cette constatation qu'il est ihutile de déve-
lopper davantage, suggére que leg obligations et les respongabilités de la
loi uniforme ne pourront pas &tre attachées & une qualification vprofessicn-
nelle ~acconier, transitaire, etc..~y, maig aux fonctions effectivement.as—
sumdes dans un cas donné. On retrouvera la difficultéd en examinant la mise

en ceuvre d'une loi uniforme.

La variété des personnes. et institutions auxouelles serait
applicable la réglementation uniforme ss manifeste cncore dans 1'ordrs

juridique. Les activités de dépdt et de marde sont parfois le fait
J H B P




-

dtentrepriges privées gui ne sont pas soumises & un régime Jjuridioue
particulier. Mais elles gont parfois aussi le falt de véritables person-

nes de droit public (Port autonome du Havre, Port of London Authority,

Manchester Shin Cansl Company, etc...). Parfois enfin elles sont le fait

d'entreprises ayant regu de 1l'autorité publique coﬁoession, autorisation

ou agrément. Dars ces desux dernierscas, il est fréguent que lesg lbisg
arrétés ou réglementg régissent non seulement le statut de la pergonne

morale ou de l'éentreprise, mais sussi la maniére dont elle exercera eon
activité. Ainsi un arrété gouvernemental fixe les régles de séourité &
arpliquer dans les magasins génsdraux agréfs frangais. Sang doute ne
stagii-il lé gque d'obligations administratives nerpréjugeant”en rien.ﬁhéori—
guement les obligationms auxquellies est fenu le magasin général envers scs
clientas pratiquement,il.serait cepehdant difficile lors d'une instancé an
Tesponsabilité intentée par le déposant dtignerer purement et simplement

ces prescriptions. L'obstacle & l'élabofation d'une réglémentatien uniforme
ne paraft pas ceperidant insurmontable pour autant: la réglementation uniforme
se substituant aux.régles de droit privé actuellement appliéables,elle pourra
continuer & coexister avec ces régles de droit administratif sans étrerpro—
fondément altérée. Il n'en va plus de méme en revanche lors qﬁe leg textes
adminigiratifs en viennent & régir, pour une pari, les relationé des persoﬁ—
nes ou institutions recevant des marchandises en &dp6t avec leurs clients.
C'est le cag pour les magasins généraux frengais agréds. La difficulté.

tient alors & la variédté des statute.

39) La variétd des statuts auxguels il s'agit'de subgtituer une régle—

mentation uniforme est elle aussi assesz impressionnénte; D'abord, comme
on ltindiguait & 1'instant, les obligations et les resnonsabiliitéds des
personnes eb institutions considérdes sont parfois détermindes impéraﬁive—
ment par des textes administratifs. Pour Btre le plus frappant, 1texemple

des magaging générauvx agréds frangalis n'est pas unique. Il est le plus
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frappant puisqu'un arrété du 20 mars 1947 réglemente Jusque dane le détail

les obligations et les. responsabilités des exploitants de magasins génd—

TaUX envers leurs clienﬁs.déposants. 1% n'est paz unigue puisque un arrété

du Préfet des Bouches du Rhéne, fixant les Conditions générales d'applioa—'
tion des prix, contient cetie disposition: "1z responsabilité de l'entre-
preneur - il s'agit des entreprencuzs de manﬁtentibn du Port de Marseille -

ne peut 8tre engagée qu'en cas de faute lourde professionnelle. L’eﬁistenoe
de‘tels erremaﬁts, mépe. =i d'autres systémes.nationaux les ignorent, implique,-
avant la mise en vigueur d'une loi.uniforme, 1'abrogation par lesg administra-—

tione compétentes de ces disvositions particulidres et contralgnantes.

-Ensuiteg beaucoup de contrats voient leur contenu modeld par
1'ugage. En France toujours, et le phénoméne n'y cst certainement rag parti-
culier, la tfche confiée & un acconier warie selon que celui-oi opére dans
la mer du Nerd ou ¢n Méditerrande. ang les portes du Nord et des 1'Ouest,

ol On‘l‘agpelle sfevedore, il décharge la marchandise du navire puis se
retire et laisse la place au consignataire de la cargaison gui prend li-
vraison pour le compte du degiinataire. En Méditerrands en revanche, il
asgure, cubtre le dééhargementg le gardiennage de la marchandise 3 quai.
C’est 1ol qui 1alremet ensuite au destinataire, Il agit tantﬁf comme con-

signataire du navire, tant8t comme consignataire de la car ajison.
’ -

I1 faut noter encore, comme socurce de droit, la volontd, soit

3

gue les parties concluent un conirst librement dgébattu, soit, plus souvent,

que des conditions générales scient &labordes par une des parties, condi-

ticns auxgquelles l'autre sst censgéde adhdrer, Ainsi, the Manchester Ship

Canal Company propeose certaines conditicns pour le magasinage. Ceg condi-

tioneg, inscrites au verso de la demande ds magaglnage sont ... la conditicn
(sic) du contrat dlentreposage {in vrinc.). Ainsi en est—il également des

conditione générales des magasins généraux 4'Amsterdam-Roiterdam.




Mais de toute manidre, ces diverseg sources dé &roi% n'appor-
tent en géndral que compléments, précisions ou dérogations au droit commun
gui régirait les activités considérdes en i'absence de réglementation,

Ce droit commun, c'est-a—~dire dans la majorité‘des cag les régles relatives
au dépdt ou au contrat d'entreprise, complétent cetie assez complexe

|\
nosaldue.

.Que conclure de l'sxistence ae ces difficultés tenanﬁ & la
variété de la matiére 7 La nécessité,saﬁs doute de dispositions assez
générales pour embrasser la grande variétd des situations & régir. La né-=
cessité aussi de faire céder les dispositions impératives'actuellément ap-
plicables & la matiére devant les dispositions de la loi uniforme (sauf
neut-8tre aux intdressds, mais c'est une cuestion que nous envisagerons par
la suite, & déroger conventiomnellemen® & cetie derniére). La nécessité
enfin de trouver un critére d'application de la loi uniforme, comptoe tenu
de la diversité des activités et des oersonpes en cause. Mais ceci nous
introduit déjd aux difficultds tenant & la mise en oeuvre ds la réglementa-—

tion uniforme.

B) Difficultds tenant & la mise en oecuvre de laz loi uniforme

Ceg difficultés viennent de ce gue 1'on nrdéiend régir toulse
les éotivités de garde et ﬁqutes les versonnes et institutions gui, en
couré de fransport, ont la garde des marchandises. KElles exisgieront dong
pour autant cu'on ne décide paw ds limiter ilapplication de la régiementétion
uniforms aux "purs gerdiens" - prétiquement aux professionnsls de 1'emmaga~
ginage et du dépdt. Rappeloné toutefois qus des raisons trés solidses
peuvent étré invoquéee on faveur d'un chamy d'application large de la loid

wniforme (V,sunra I}. Par conséquent les difficulids qu'on peut rencontrer




ici doivent plutdt &ire surmontées zu'invoquées en faveur d'une restriction

du domaine d'application de la loi uniforme.

Aucune difficulté n'éxiste, disait-on & l‘instgnt, vour mettre
en oceuvre une loi uniforme apsplicable aux professionnels de la garde.
En effel. 1l est alsé d'en donner une définition gui révdle aisément leur
aoumissioﬁ et la soumission de leurs activités aux riégles unifides. On
nourrait songer - & titre évidemment de simple suggestion.— é une formule
de ce genre: "la présente loi est applicable aux contrate de dépét, d'en-
trepdt ou de magasinage conclus relativement 3 des marchandises en cours

-

@ trangport lorsgue l'entrepositaire, le magasinier ou le dépositaire

rop

exerce sa fonction & titre principal et professionnel". Tout naturellement,

entreraient dans les prévisions du texte: les magasins-généraux de type

frangais, le warchousckeeping anglo-saxon, etcC...

Le

o

difficultés commencent dds gu'on se tourne vers les inter—

¢ garder Lles marchandises & titre occasionnel ou 4du moinsg

el

médiaires cha

H

gée
accessoire. On ne peut en effet les soumettre & la loi uniforme en foncticn

de leur dénomination ou de leur gualificatif professionnel (acconier, com—

missionnaire, etc.)g on a dit gu'ten fait les missions assumées par ces
persconnes variaient et gl'entremélaient constamment. On ne peut davantage

retenir la gualification du contrat conclu ni méme la nature des obligations

aggumsces. Plus exactement ces éléments peuvent servir d'indice et de critére

chague fois gue le comtrat conclu exclut, par définition, en raison de ses
éléments constitutifs, une garde des marchandises: ainsi en va-t-il de la
lgcation de hangars, de terre-pleins, d'équipes de travail, elfc. Dans ce
cas; aucune obligation, méme sccessoire, de garde n'existe sur les
marchandisges. Aussi bien avons-nous exclu immédiatement ces OpéTa;-
tions du champ d'applicaticn de la régilementation uniforme. En revanche,
Qonsﬁatar la conclusion d'un contrat d'en{réprise de ﬁhargement ou de dé-

chargement, de lransit, de commission, de mandat méme, ne permet pas,




selon unous, d’en conclurse & l'application de la réglementation uniformes
il fautren nlug gue 1& pergonne intéressée,; le débitewr, alt eu les marchan-
dises entre les mains st la charge de i@s soigner (ce qui sera preséué.
toujours le cas, sinon toujburs = 11 est vrai - dans le contrat d'entre-
rrige), On ne seut donc,lsembleAt—il slen tenir 4 la nature du conirat
passd. 7Quant ) suépendre l'aﬁpiication de la réglementation uniforme & 1a
constatation qu'une obligation de garde a été'assumée,'soif gxpressément,
goit en vertu des usages (v. gupra IT-A}, “otest, selon nous toujours,
supposer résolue la_quﬁstioﬁ; 1l nous semble en effet gue la loi uwniforme
doit indiquer qui es? zoumis & 1l'obligation de garde des marchandiées el
tombs done sous le coup des régles qu'elle édicts, et nom indiguer guelles

i

régles s'applicuent gquand une versomne ou une institution assumes, on veriu

L

d'usages ou de conventions, la garde des marchandises. Clest pourquei llon
peut penser que ni la gqualification du contrat; ni la nature des obligations
asgumées ne constituent des &léments oropres 3 débterminer 1l'application de

ia loi unifornme.

Tout en recomnaissant gu'il s'agit ici d'un point délicaf gqui
peut st doit gtre digeuntd de prés,ilanus paraft donc que les difficultés
de mise en oceuvre ne peuvent &tre élégamment et e ficacement résolues que
si 1ton ddelare la loi applicable de planc & toute personne ou institﬁtion
& qui les marchandises ont été.remises en cours de trénsporﬁ, soit pour les
manutenticnner, =o0it pour les COnserver, g0it pour comelure & leur pPTobos
des actes juridigues. Déclarer la ioi applicable de planc, c¢'est admettre
gue ioutes cog nersonneg et instituiions sont.obligéés de gurveiller et de
garder les marchandises confOrmémen£ aux prescriptions uniformes. e
gystame satiafait aux deux considérations qui ont &é1é exposées dans ce
TappoTts réglgmentérltbutes les activités ol ume garderdes mafchandises
tend & 8tre imposde par les législations naticnales et ol du moins elle =e
justifie sinon s'imposs (sugra I-A~b)s faire eﬁ sorte que la loi uniforme
gtavplique sang équivogue en une matidre bﬁ 1s situafion juridique et les

qualifications scnt ecuvent ftrcubles, inceriaines.




Cela dit, rien;n'empéche‘évidemment que les parties dérogent

a4 la régiementation uniforme. To%alemént'ou’?at%iellémeht“(cf;; par

analogis, art. 3 - du Projet de convention portant loi uniforme sur le con-

trat de commission de wente ou d'achat d'objets mobiliers corporels ...

Unidroit). Mais & supposer Qu‘une vergonne déroge a la loi uniformé

- uns ehtreprise de'déchargement par exemple - el e‘exonére”de foute cbli-
gation de garde des marchandises, il faudra gu'elle le.fasse par une dispo-
gition expresse, aisémenf_vérifiablsf Lz sitvation est donc fort nette:

la Temise des marohéndises étant'lé critdre (essentiel & ce gtade de
recherches)-de l’applicaﬁién de‘la ioi uniforme, i1l va de s0l que l'entre-
prige de déchargement entre dans les prévisio&g de oette dernidre ot est
goumise & une obligation de'garde§ gl elle veut a'y soustraire, il fauﬁ-une
stipulation explicite, 8i 1l'oxd prgcédait autrement, en appliguant la loi
uﬂiforme aux seulespersonnes‘assumant uﬁe garde des marchandises, mille
contestations é‘éleveraiept pour la vérification de l'existenbe.derqette
Obligation: analyse du coutrét, des usages; des droids nationaux ... ecbo.
Or ie succds de 1a loil uniforme tient essentiellément & la rigusur de 2a

mige en oeuvre, & la précision et & iz clarté de ses critéres dlapplication.

Quton ﬁerse méprenne pas cependant sur la portée des sﬁggestions
ici formulées. S'il parait scuhaitable de réglementer ensemble toutesjles_
activités de garde en cours de transport, de goumettre 3 la lol uniforme et
aux régles gu'elle contient toutes les personnes ayant ies marchandises
entre les mains en éours de transport, ilrn‘en_faut'pas moing Genir compte
de ce que l'obligation de garde esgt tantst essenﬁielle, tant6t accessoire
& dl'autres ovérations. Bt il ést évident que le contenu de la réglementation
uniforme doit refléter cette dualité. Clest done dans cet esprit qu'ton
tentera d'indiquer quelquesllignes directrices possiéies,Acompie-ténu des

pratiques dans lés prindipaltx secteurs et dans les principaux pays.
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III - Contenu d'une réglemerntation uniforme

Que la garde s'exerce & titre professionnel ou & titre acces-
scire, un fonde commun de droits, d'obligations et de responsabilités
peut &tre dégagé. On peut donec parlér de régles communes & toutes les
pergonnes et ingtitutions 2 gui les marchandises ont €38 remises en cours

de transport, et de régles particuliéres,
g 5 =

Mais-avant d'esséysr d'en pIOPOSér une préfiguration, il faut
notér une tendance,.ﬁans les droits nationaux, 3 alléger au maximum les
obligations et 1és respongabilités des'entfeﬁfises considérées. Souvent,

il set vrai, ce =¢nt celles-ci qui dictent leurs conditions en se taillant
un statut:trés.favorable. Uﬁe quesgtion devra donc &tre résolue gque nous
lalsserons personnellement de cbté: faut-il tenif compte de ce déséguilibre
“actuel dans 1télaboration dv contenu de la réglementation.unifdrme ?
L'inteﬁsité et le nombre des obligations, ls degré de diligence reguis &ané
leur exéoution peut évidemment varier congidérablement selon 1'attitude
gu'on estime devoir adopter. HNous noferons an passagé cos "allégements®

gsang modifier pour autant le schéma général de la matidrs.

A) Régles communes

On indigquera dfakord guels semblent devoir 8tre les droite et
obligations du "dépositaire-gardien". On envisagera ensuite sa responsa-

bilité en cas d'inexéecution des obligations qu'il assume.

I°) Drcits et obligations

a) Droits et obligations lors de la formation du contrat

Seuls, semble-t-il, les dénositaires professicnnels {magasins
H ? 1

éndraux, warehousskeepers ...) neuvent 3tre obligds d'accepier la conclu-
& 5 ! i
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gion d'un contrat de d4épbt sur la demande qui leur en est faite. On retrou-

vera done cette guestion plues tard en recherchant les régles particulidres

-

& certaine dépositaires.

En réalité, au stade de 1la ¢Oﬂmat1un du contr&t, le gardien

rla gudre i‘autrc obllgatlon que celle de recevoir les maruhandlseq dont

on_az comvenu., Cebte obligation prendra du reste une forme 11fferente selon

A

gu'il s dg1+ d'un magasinage pur et 31mple, cu a'un contrat d'entreprise

par exemple: dans ce dernier cas, ltobligation de reoevoir.les marchandises
s'enrichira de celle de les manutentionnef,_ooit en lég déparquant, goit

en leé chargeént 5C0it en les aeplagant (v. infra B- 20). Arcette obligation,
on aJoutera Deut—etre Celle d'emettre deg réscrves sur lesg mardhandises gui
lui sont remises, en pr801sant toutefcis sa Uertée: en tant'que les régerves

1

ne servent an ue§0$1ta1re que pour falre‘oonstater un défaut desg marchan
dises (nombre inférieur déupaquets, quantité 1nferleure, avarleb...) et 1w
permettre de se Jnct1f¢er iors de leur restitution, elles ne constitu en
effet qu'une facilité de freuve et ne iorment pag l’obget d'une ob&wgatlor

& proprement parler. Les réserves ne SOnt dOnc cbligatoires qu'au cas on

elles permettent de conserver les droits du contractant.

Pratiqpement,il faut suppoeger que le gardien sit &4é& ohargé.d@
recevoir les marohandises dtun tiers pour le cemplte de gon co—contrachant:
ainsi, par exemple, quand_le récepticnnaire ou destinataire chargs une
entreprisé de procéder au déchargement des marchandises; 1'entrepfeneur,
qui va avoir les marchandiees séus sa garde, doit émettre des féserves
contre ‘le bord, le cas échéaﬁf, pour éviter la forclusion du réceptidnnaire;-

dmettre des réserves falt l'Objbt cette fois d'une véritable Ohllgatlon.

On peut se demander, il est vrai, s'il appartisent 4 une loi umiforme gur la j
garde et le dépdt des marchandises de préveir une telle obligation car
celle~ci s'ingerit plutdt dans le cadre 4'un mandat adjeint sux contrats

d'entrenrise et de garde. Mais il convient d'observer au'en pratigue leg
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réserves qont souvent prévues et reglementees avee le contiat d'entreprise
cu de manvtention: les Conditions générales du Byndicat des entragreneurs
de manutention du Port de Marseille, par exemple, traitent en mimc temps
des opérations d'embarquement, de débarquement, du arulennage a guai et
des réééfves. Quant aux ConditionS'généraleg des nagasins-géndéraux
d'Amsterdam—Rofterdam; clles autcrisent le nmagasin & émettre des réserves

maig ne 1'y obligent pas.

b) Droits et obligations en cours de contrat

-

L'obiigaﬁion ezgentielle est évidemment alors de garder les
marohaniisee. Mzis cette garde peut se comprendre de deux manidres dif-
Térentes au'moins, eb, sgolon la conception adoptée, la diligenée reguise
du gardién variera considérablement: garder lesrmarchandises c‘est d'abord
les protéger contre les dangers extdrisurs telsg que le vol, les intempériess

st aussi, cu ce peut &ire aussi, ds pren“re toutes les mesures nécessaires
pour que les marchandlses ne sge détruisent ou ne se tbrlorent pas Helleg-
mémes, sous l'inflﬁenoe ie leur nature propre: éviter la fermentauion par
unc cpération appropride, une maturation trop rapide par des températures
spéciales, une détérioration par l'effet de vermines comprises dang les
marchandises par un traitement chimique &onnég gte... En somme la garde

veut consister & veiller aux causes externes et internes de dommages.

T1 n'est pas aisé dans ces conditions de définir avec nréecisgicn
le condenu de l'obligation de garde. Il 1'ast d'autant moins que les mar-
chandises 3 garder sont d'une variété sbsolue, et l'on retroﬁvé ici lé

Aifficulté que l'on avait signalée antérieurement en dressant un inventaire
dex problémes i rvéeoudre (II). Mais en réalité la difficulté n'est nas
vraiment neuve,en ce sens que chague droit national la rencontre dans les

re

némes termes. Toug ne la résolvent pas cependant de la méme maniére.
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Trois méthodes paraisSGnt en fait ubtilisdes, Parfo; on s'attache a

£o

éf*nir 091t1veﬂent 1e contenu i~ it obllgatlun de ‘garde. Ainei, les
Condltlon genevales des magaQ1ne énérwux 4'Anvers—Rotterd diéposent
quat ”lr magacln gdneral ntes t Pas ubllgc ib nrendre “welque mesure que

ce soit relatlvement auxg marchani4 es egLeu on gavde cu & leur emﬂaouetage,

saul celles qui sont OOHQIderCGS comme habltuelles oour 1a Targe des mar—

4

-

chandises considérées. Les magasins généraux sont sculement obligée
prendre des mesures. spéeiales i elles ont fait ltobjet d'une stipulation’.
4 1'inverse, on définit parfois 1'obligation de garde ie-maniére négative
en indiquant les cas ol ls dépositaire ne sera pas responsable: ainsi, les

Conditions of_StOrage_of the Manchester Ship Canal Company énumérent une

lohgue‘suite ie:oas.pﬁ le magasin ne sera pas responsable. des pertes ou
~avaries suUTvenuss aux-marchandises:‘QXPIOSiom, tempéte, incendie .... méme
si une négligence peut &tre varallélement relevée. Enfin, proche de ce
dernier systéme maisg plus.synthétiQue et plus scuple, le rég;me'applioable
aux magasing géndraux asrdéds frangais s¢ présente comme suit:

"Ltexploitani est responsable de: la- garde et de la. conservation ées marchan-
dizes qul lui gont confides... rnout sfois, il n'est pas responsables des
ﬂommageo resultgnt dc touq leg cas de foroe majeure notamment... L'exploi~
tant n'est pas rosponsable des p@rteq et dowmages SuUrvenus aux marohandlsem
entreposdées sur les chantiers découvertsz, du fait de Leur: donﬁt en pleln

air, lorsqgue ce mode de gardiennage avait lieu & la connaissance du déposant

ou en accord avec lui'.

Le rapprochement de cesg systemeﬂ fournlt iesg ulements d‘une
ngdOSltlon unlforme° 1o point: le gardlen de marchandlqe0 n'est pas tenu
de prendre de mes ures 3 1'égard des marchandiges ou de leur empaquetage;
autrement dit, il n's pas & prendre de mesures pour éviter les détériorations
ou pertes provenant de leur nature proyre, sauf les mesures usuelles (ne pas

entaager certaines. marchandises, par ex.):. Anvers—Rotterdam.
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2° point: il doit éviter qu'elles ne se détériorent par‘des sauses eXié-

© rieures, celles—ci ne 1'exondrant de sz responsabilité que =i elles pré-—
sentent les caracférés d'une force majeure (inondaticn d'une intensité-
anormale, explosions dues & une cause fortuite)s WMagasing généraux frangais.
30 point: une diligence moindre (Magasins généraux frangais)} ou plus grande

(ﬁmsterdam—Rotterdam) peut &tre prévue par une stipulation expresse.

On constate ndanmoins que les Tégles applicables dans les pérts
'anglais sont trés en retrait sur les dispositions fréngaises ot hollandaisess
elles combinent en effet une exondration pour force majeure et faute (on a
cité les Conditions de Manchéster mais celles'de Londres sont sur ce point
idertiques dans le principe). De ce Tait elles perdent-le plus clair de
leur intérét pour la définition du contenu d8& 1'obligation de garde. Il
faut reconnaitrs du resﬁe gqutelles vident les contrats de dépbt cu de garde
de leur substance et il serait & coup sﬁ: regrettable qu'une‘réglementatiOn

uniforme s'sligne sur de telles pratiques.

c) Droits et obligations & 1'expiration du contrat

L'obligation essentielle est alore de remetire les marchan-
dises, ce gqui goulave deux questionsyt 4 gui faut-il restituer T Que

faut-11 restituer 7 -

A qui ? On ne peut que renvoyer sux dispositions du contrat
aux termes duquel a &té acquise la garde des marchandises. Si une dispo-
sition doit &tre prévue par la loi uniforme, il semble que ce ne puisse

8tre gqu'en cas de magasinage chez un professiomnel (v.infra).

Quoi 7 Une tendance se révéle & 1'examen des Conditions génd~
raleg: ne rendre le gardien responsable que du nombre et de la quantité de
paquets, non de leur contenu, de leur qualitéd et de leur poids. Ce sont

les dispositions mémes de la Manchester Ship Canal Company. De son cdt§,

ie Beglement~type d'exploitation des nagasins généraux agréés frangais
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dispose que "l'exploitant ne peuf'étre'responséblerni5dé”lé”naéure, ni de

la qualité, ni.de 1'état des marchandises gue. les colis ont 44 ddclards
éontenir.. Il n'est responsable du poids que lorsque le pesage intégral &

eu lieu & l'entrée dans le magasin général... A défaut de pesage & 1'entrée,
Ltexploitant ne répond. que du nombre de colig,.". "Ceg régles sont congd—-
quentes avec la nature de la garde assumée par l'exploitant (v;'supra)s

eurveillance Mextériecure" des marchandises, mais non ﬁe ileur é&tat.
| BHLVES . : ’

11 faudralt eanis doute aJouter toutef01s que 1 exploltant
serait responsable, le cas échéant, dos dOmmages causés par un falt exterleur

aux marchandises: caisses éventrées, appareillages disloqués, eto.

Restent aleors les problémes de preuve et de ddlai. Il serait .
SOQhaitable gue la loi uniforme prévoie les modalités gelon lesquelles
L'état exterleur des marchandlses, le nombre de colis etc... seront con-
statés lors de 1la reoeptlon pour faire preuve des manquants ou des iefeotuo—'
gités lors de la restltutlon. Par ailleurs il serait ralsonnable de présu-
mer la faute du gardien incapable de rogtituer les marchandiges telles

u'elles lui ont &té remises pour la manutention ou la sarde. Quant au
q - L . .

jel)

[

§lai, une disposition du type de celle par le London Port Aubhoriby serait
a4 coup slr opportune: ”Toute_déficienoe, perte ou dommage concernant les
marchandises doit &tre notifiéd paf-écrif aQént que'léS'maféhandises ne socient
retirdes.. ou en. tout cas dans les sept jours du retirement...". (EEEE?

lations.. on import gqods).

2°) Respongabilits

De m8me que les Conditions généfalesrtendent 5 Iimiter le nombre
et 1l'étendue des obligations, elles visgent souvent 2 restreindre les cas de
responsabilité et 1'étendue des responsabilités. Ces. résultats scnt obbtenus

par des clauses limitant la responeabilité ou la réparation. -
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a) Clauses limitatives de responsabilité

On a &éjé mentionné leg clausés utilisdes dans les ports an-
glais (Londres,rManébester), qui exonérent le gardien de toute responsa-
bilité lorsque la .perte ou les dégradations causdes aux marchandises
résulteﬁt d'un des événements énuiérés dans les conditions géndrales "méme
s'il y a eu une négligence des employéds ou des agents ou de toute aubre per-
SOﬁne'pour 1aquélle la responsabilité serait autrement engagde® (Conditions

of Stordge ¢f the Manchegter Ship Canal Company)._ De fageon analogue, quoique

moing radicale, les Conditions du Syndicat des entrepreneurs de manutention
du Port de Marseille disposent que "la responsabilité de 1'Entrepreneur ne
peut 8tre engagée qu'en cas de faute lourde professionnelle, sauf en matildre

de vol...",

La question devra donc faire l'objet d'un examen: Ffaut-il
qu'une faute d'une certaine gravité ait é%é commise pour que la responsa—
bilité du gardien soif retenue, et dane l'affirmative quelle définition en
donner gul soit oclaire dens les divers pays ol la loi uniforme aurait vocaw
tion & sTappliguer ?7 Au stade de recherches oll s¢ situe ce rapport, on se

contentera de mentionner le point.

b) Clauses limitatives de réparation

Le meilleur eXemple esgt donné par le Raglement-type d'exploita-
tion des.Magasiﬁs généraux agréés frangais. En vertu de ce texte, la =~
respongabilité de llexploitant ne peut &tre engagée au-deld de la valeur
des marchandises, soit la valeur déclarée par le dépOsaﬂt,—éOity 3 défaut,

la valeur déterminée d'office par 1'exploitant,

Tci sussi, 11 appartiendra aux personnalités chargées d'élaborer
dans le détail lg réglementation uniforme de décider 8i une limitation de
ce type deit &ire consacrde ou s'il suffit de laisser aux parties le soin

d'y procéder elles-mémes quan@ elles le jugent utile.
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B) R2gles particulidres

I1 parait nécessaire-&{aménagerIdes régles'partibﬁliéres sous
peine d!'élaborer une réglementation trop 1é6£é ou paifois‘inadéquatea
Ces régles complémentaires semblent devoir concerner cssentiollement leo-
contrat de magasinage ou de dépbt professionnel,_et le contrat d'entre—

prise.

I°) Régles particulidres au contrat de magasinage ou de dépbt

professionnel

1 s'agit escentiellement ici des magasins généraux et deg -
entrepogitaires. Certaines obligations, certains droits ausei, mériteraient

- d'8tre prévus par une loi uniforme.

a) Pour les magasine généraux et les entreprises d'emmagasginage,
ltexercice méme de leur profession congtitue uns offre publique et perma-

nente de contracter. Pour cette raison, il ne semble pas excessif de leur

imposer_l’leigation d'accepter toute garde gu'on veut leur confier.

Le Ré glement-type des magesine généraux frangais prévoit une semblable
obligation, indigquant méme Gue ﬁles adphts sont regus sang préférence ni
faveur". Une exzception cependant: ltexploitant peut refuser 1'entrde en
entTepdt de marchandises qui, par leur état ou leur nature,‘Séraienf
susceptibles de nuire A& lz bonne conservation dek autres marchandiges,

aux magasins eux-mémes ou 3 leur bonne cxploitation (Conditions of Storase

of the Manchester‘Ship'Canal Company, art. 6).

b) Le déposant doit évidemment livrer. ot retirer les marchandises
&4 l'épogue convenue, le dépogitaire ayant l'leigat;on récirroque de les
recevolr ou de les regtituer & 1a date fixde. -Leg Coniitions_générales
des magasins géndraux d'Amsterdam-Rotterdam énoncent la premiére de ces

obligatione mais dégagent au contraire la regponeabilité de l'exploitant
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si le rythme d'exécution des ordres de 1ivraisoﬁ ou déifédéption_est.plus
lent gque préva. Il semble qu'un- -tel déséquilibre entre lss partiss ne

se justifie gudre, 8'il s'explique par le fait que ces conditions géné-
rales sont imposées par les exploitants.

-~

¢} Te déposant doit déclarer exabtemenf les principales caractéri—
stigues des marchandises déposées: poids, valeur, contenu, nombre dé colis.
I1 engagerszit autremgnt aa Tesponsabilité, ei un dommage s'ensuivaitu;
Tant les Cbndifions générales des Magasiﬁs généraux &'Amsterdam—-Rotterdan
gque le Rdglement-type des magasins généraux agréés frahgais le déclarent

expressément .

d) Le magasin doit conserver les marchandises durant le temps convenu.
Toutes les conditions générales (magasins généraux frangais, magasins

généravx d'Amsterdam-Rotterdam, Manchegter Ship Canal Company) réservent

cependant le drolt de metire un terﬁe prématuré au magasinage'si'les mar-
chandises viennent & se.détérioref et menacent de causer un dommage Qquel-
congue. En principe, avig doit &tre donné au~déposant'mais le dépOSitéire
peut agir spontanément en cas d'urgence. Il s'agit d'une clause de sauve-

garde parfaitement légitime.

e) Le Réglement~type des magasins généraux frangais fait obligation
au magasin général d'assureér les marchandises contre l'incendie.
La prescription est sans aucun doute saine mais reléve plus d'une régle-
mentation administrative (ce qui est le“éas en 1'espépe) que d'une :égle—
mentation des obligations assumées entre conbractants. Il y aura =sans
doute lieu de rechercher si ltobligation d'assurance doit &tre incluse
par la lei uniforme 2%, dans'l'affirmatifeg guelle serait ia sanction

d'une agbstention du dépositaire.
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T) De méme y aura—-t-il sans doute lieu d'examiner si un droit de
rétention deoit &tre reccnnu au dep051ta1re sur les marchandises par ia loi
miforme.- On 31pna1era ‘seulement que le Peglement—type des magasing gene—
raux frangais et les Conditions générales des magasing généraux d'Amsterdap—

Rotterdam l'accordent et en rézlementent 1'exercice.

¢) Reste enfin l'obligation accessoire de manutention. Sa recon-
naissance est intimement lide & 1s détermination du‘momeﬁt‘oﬁ commence - et
finit le contrat de dépbt. Signalons seﬁlement que le Réglement—type des
magasing généreux frangais énumdre les manutentions d'entrde et de sortie
gui incombent au'dépositaire, sauf aux parties & prévoir des manutentions
sgpplémentaires._ I1 serait sans douts gouhaitable que la loi unifornme
Cprenne ﬁosition sur ce point, sauf 3 la.réglementer de maniére assecz souple

pour embrasser les diverses situations qui ge rencontrent en pratique.

Telles sont les obligations ‘et les droits que consacrent les
conditions générales ou les rdglements relatifs aux grands magasing généraux
{norts hollandais et anglais, magesins frangaisz). On a délibdrément ignoré
toutes les dispositions ayant trait aux warrants et permettanf degs opérations
de vente sur titre =t ds gage, car la responsabilité éventuelle du magasin
général du fait de ces opérations sémblé sortir des limites du sujet envi-

sagé par 1'Institut.

2°) Regles particulidres au contrat de manutention

En réalité, il suffit sans doute de mentionner ici que 1l'entre—
prisc de manutention assume l'obligation de faire subir aux marchandises
les opérations convenues-déchargenent, chargement, déplacement & quai,etec.
Les circonstances dans lesquelles la responssbilité est engagée pourrond
donc &tre ici particulidres. Wais pour le reste, les régles générales

paraissent pouveir trouver applications 1l'entreprensur doit restituer les
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marchandises qui 1lui ont été remises en vﬁe d'une manutention et il lui
faudra se justifier en cas de 3détérioration, de manquaht, de dommage en un
mot —~ quitte 3 invoquéer un cas de force majeﬁre dans la manutention.

On voit par 14 combien il est souhaitable de délimiter largement le champ
d'application de la 1oi uniforme tant il eet vrai gu'il existe une profonde
unité dans la situation juridique des personnes ét institutions ayant les

marchandises entre les mains en cours de ftransport.

En guise de conclusion, il zemble possible et trés intéressant
d'élaborer une loi uniforme sur le sudet mis & 1'étude par 1" Institut.
Ce gul fait 1la difficulté de la matlere - la diversité - est la meilleure
justifioatiOn d'vn essai d'unification., Nul doute cue dans ces zones
d'ombre"ourau mieux de clair-obscur, ua projet de 1loi uniforme apportera

une considérable clarification, partant uns sdourité acerue.






