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Le projet de résolution proposé par la mixidme Commiesion
de l'hgsembide Générale des Nations Unies,concernant les travaux de la
CHUDCT, exprime l'appréciation de 1'Asmemblée Uénérale pour la formation
des grouper de travail sur la venbte internstionale et “endorses the
Commizegicn's desire, where necessary, 0 obiain the gervicesz of constul-
tente or organisaticns with special expertise in technicel matters desl?:
with by the Commigsion", A4 la fin de la rémoliuvtion, il est Tecommandd |
"further that the Commisgsion should continue 0 collaborate fully with
international orgmimpations active in the field of international trade
Lawr®,

Dane cet esprit de collaboration gqul se dégage du nrojet
de résclution et conformément & l'accord en vigueur entre les Nationg
Unieg et L'UNIDROTIT, le Secreétariat de cette crganisation @ l'honmneur
de soumetitre awl Secrétaire Général dee Wations Uniés, & 1'intention du
groupe de travail convogqué 3 New-York pour le mois de Janvier 1370, la
présente Note. Par ce document, LVUNIDHOIT en tant qu'auteur du projed
originsire qui fut soumis & li premidre Conférence diplomatique de
La Haye de 1951 et gui fubt rédlaboré enpuite par une Commission spéciale
nommée par cette Conférence, se propose de downner des renscignements et
des explicationg concernant llorigine des diffédrentes dispositions sur
lesguelles portent les critiquos des Qouvernements, et sur les raisons
gt les ont inspirden,

Bn élaborant ce document, le Secrédtariat de L'UNIDROIV o
omis de conmidérer & la fois les obeervabions de caractire zéndral eb
zelles relatives & des questions de moindre importance. Ont &té
decartées notamment les critiques concernant la terminclogie employde
par les deux lois wunmiformes, congiddrant, d'un obté, qulil est impos-
giblo d'élaborer wn texbte international sur une matidre si complexe
suscepiible de donner amatigfaciion & tous les pays du point de vue de
la langue, et que, d'wn autre obtd, la possibilité demeure ouverfe aux
Gouvernements démireux d'adopter les lois wniformesg d'y apporter, en
tes introduisant dans leurs législations respectives, des modifications
Cde pure forme afin de leg adapter & la terminologie Jjuridigus et commome
ciale nationale, Alnsi, le texte anglais dos lois uniformes, au cas
ot welles—cl sergient adoptées par les Btats-Uniz, pourrait, de l'avis
du Secrétariat de 1'UHIDROIT, &fre adapté & la terminologie juridique
g% commerciale de ce pays, pourvie que cette adaptation n'taffecte pas la
substance des réglez de la loi uniforme,



| La Note du Secrébariast de 1'UNTIDROIT est basée sur les
observations exposdes dans l'Analyse des réponscs des GOuvernemen B
at guestilommaire du Secrétaire (Général dos Nationz Uniles (Doc. /bH
9/17 du 3 février 1969) ainei gue celles montionndes dans le Rapport
de la CHUDCI pur lez iravauxz do g deuxiumc aession (Dos. A/7618,
slupplé menL n® 18 )

Le mﬁmxétarlat de 1'UNIDROIT s'eat ofiorce d'expquu@r
105 argunents gul militont en faveur des textes des Conventions et
der loiz umiformes v amncxées, la tdche de leur défenme incombani aux
Gouvernementa qui ont signé les Conventions et, en premler lieu, &
sowx qui les ont ratifides tandis que la pogsibilitd de les améliorer
4 une phage ultéricure reste par ailleurs foujours ouverte.



T - Obszervations concernant lg Convention portant loi uniforme en
magtidre de venbo internaticonale

Au sujet de ll'article Ior de 1z Convention, caertains
Gowvrernements ont remargué que l'obligation édictde par cet article
dfintreduire ia loi uniforme sur la vente dans la législation de
chaghe Fiat; soit cn texte auwthentique soit on traduction dans ls
langue nationale, cst trop rigido ot gu'il faudrait, par contre,
lajseer sux Biate toute lgtitude do modeler 1a loi uniformc selon
leur propre structure juridique,‘y gomprdls la faculté dlajouter dang
iz loi nationale des dispositions qui dépasseraicnt la portde de la
loi uniforme saus &tre incompatibler avec elle.

Le probléme éu mode dl'intreduction de la loi uniforme dans
les ﬁystém@s Juridigues nationaux a &té largement discubd au mein de la
Conférence de La Eaye. Les ddlégations ont oxprimé 1'avis unanime que
toute Partie contractantc devait 8'engager 4 incorporer dans ss propre
légizlation le "Mexte intégrel" de la loi uniforme, pour ne pas
glexposer an dengor que le processus d'incorporabion n'aboutisse &
une podification substartielle du fexte de la loi, I1 a 6%, toutefois,
adais que des modifications fortultes pourraient se produire au cours
du processus de traduction de la loi uniforme dans la languc officielle
tdep diffdronts Partices contractantes, of gue co danger n'eat pas
svitanlell), '

L'oyxpression "iraduction dane ls langue officielle pourrait
plinterpretor, do l'avis du Secrébtariat do L'UNIDROIT, d'unce manidre
aszey large alin 4'y comprondre auseil des modifications rédsctiomnclles
gui se rendraient nécossalree pour mettre la lod uniforme en harmonic
avec la terminologie Jjuridique propro & chague pays, méme z'il plagit de
pays ayant pour langue 1'une des langues dans lesquelles los conventions
ont &té rédigéen.,

. La nécegeité d'une introduction intégrale 8¢ la loi uniforme
reléve de la nature méme de 1s matiére régic par la loi, matidére qui
ntest pas zuscepntible dlune réglomentation divergento.

(1) Actes de la Conférence, Tome I, po. 2465 247,



Dtun autre ofté, lesm inconvénicnis dérivant de la rigidité
du systime sont lavgemont abtténude par lo caractdrve onbidrement’ dige
pogitif des régles de la loi uniforme. Hn outro, les Gouverncments
qui auraicnt des hésitztions 3 adoptor la 1ol uniforme telle quelle,
pourraiont so prévaleoir de la réserve.prévue 4 Ll'article V de la Con-
vention. '

Teog Ftals auront donc le choix entre deux possibilitéas
ou bien actepter la 101 uniforme dans son toxto intégral, aveco les.
adaptationsg indévitables qu'on comporte la traduction dans la languo
nationale (ou 1L'harmonisation aves la torminologic juridique nabionalc)
ou bien l'accopbor commo contrat-type par application &m,l'artigle Va

Quant & L'évontualité onvisagéc par un Gouvernemont
d'ajouter & la loi uniformo, une foig introduite dans la ldgislation
nationale, des dispositions supplémentaires qui ne seraicnt pas incom—
patibles avec la lol uniforme, il ost permis d'estimer gu'il convicn-
drait e 1'dearfoer. Il arrive parfoiﬁ, dans la pratique des Conventions
internationales portant loi uniforme, gquce la loi naticnale dépasse la
portée de la loi uniforme, mais il ost alors ontendu gue ces dispogitions
supplémentairos ntauront gu'une officacitd limitde aux rapports Juridigues
internes. | '

Los observations relatives & 1'article IV  4¢ la Conveniien
soront oxamindez conjointement & celleos concorpant ltarbiols 2 de la 1ol
vniforme {voir, oi-aprés, p.7 et miv,),les doux articles étant &broitement
liés entre aux. ‘ '

Lrarticle V  de la Convention a été critiquéd par plusieurs
Jouvernoments gui lui reproche de diminucer considérablement la valeour
de la loi uwniforme, doe dénaturer encorc plus le principe do L'autcnomio
de la volonté reconnn & Llariticle 3 de la loi uniforme sur la vante,
et d'engendrer dog graves consdéquences pour la solution des prolilémes

gue peuvent poser les contrats d'achat of de vonte intornationaux.

Llintroduction do cet article a &té proposéde par la délégation
du Royaume-Uni ot = rencontré des fortes objectlions de la part do plusicurs
déldgntions. Commo 1'a cxpliqud la délégation britammique, un ingtrumont
complexze comme la CUonvention portant loil uniforme sur la vente, négocié
ontre de nombreuy Btatzs ayant los législations los plus diverses,



aboutit ndcepsairement & un compromis ontre des points de vues contra-
dictoireny 11 oel "done pew provable fu'il soit éongidéréd comme pleinomont
satisfaisant par aucwt des CGouvernements concornds. I1 faud done rocotie
naftre la difficulté particulidre que pouvent rencontrer 4 le Taire
acnepter, commo ingtrument faisant partie do leur loi intorns, des
Gouvvernoments gul auraient tendence & le rejolcr parce Qua g'édcartant
trop fortement do leurs traditions ¢b de leurs cribéres juridiguos
usiels, bLa délégalion britamnigue a cebimé qu'il gerzit pomsible de
misux asstrer cn fin de compie la réussite dc la loi uniformo cn EALEw
gérant de donner aux Biate qui hésitent & ltaccepter dans aa tot&Tjtég
la pogeibilité de ne llaccepter que partlcllumont au début, tout on
envisageant pour une dépogue ulbtérisure son avucytailmn totale, lomraque
les commergants, los jurietes ot notamment los léeislateurs auront ou
ltocoasi ?n do so fapnilisriser aves eolle ot aveo le concept d'uniformité
dos lois : ' -

Log argunents apportds par la délégation britannique ont &té
Cdugde pertinente par 1'Assemdlée, qui @ accoplbé cotte propomition pam

17 voix favorables, contre 3.voix contraires ot 3 abstonsions, Il a &4
romarqué, entre autres, & 1l'sppui de ladiic proposition, que lo
Royaume-Uni,on signant avec une réserve, doune aux plaideurs déjd wno
garantices le juge anglals quil aurs & sfavuor sur un litige & propos d'un
contirat pour 1omuolﬁlc, pwrtmou auront adhéié a la loi wiforme ne pourrs
qne ra&onnaﬁtrc cobic loi comme valable pqmqqu ayant ét6 ratifidc elle
¢et présumée conforng RUZX pmznclpoa de 1lordro public régizegant la légin-
1ntzcn Bng lﬂlfOu

TL ¥ a iicu d'ajouter onfin que lo Royaume-Imi comme la
Belgique ent foit usage de la rﬁwcrve de l’arilrln Vy, en ratlfamni la
Convenlhiion,

Par cetio adepiion linmitdée de la loi uniforme, ces Btats
ont rejoint ceux gui, se plaignant du carvactire trop rigide de 1'are
n 1 r ",
ticle I{"lg povhpitaiont un mode dladoption plus souple.

Les critiguos concernant les articles IX & XIIT de la Con-
vention sont de nalbure essentiellement politigue. Lors de la Conférence
de La Haye, un smendoment avait 466 présontéd par une délégation afin de
Cpermettre L'adhésion Ma tout Etat non représonté & la Conférence",
ot amondemont, mis aux volx, fut rejeté par 2 voix conire 3 of 2
abgbontiona. Guant & 1'prticle XIIL la propogition de. supprimer ool
article, formulde par. une délégation, fub ézelomont rejetée par 15 wvoix

wntre 13 et B phstentions.

(1) fctes de la Conférsnce, Tone II, pages 312~313.



II - Observabtions concarnant la lod upniformo en matiére de vente
intornationale

Au ugwt e 1'article 1 do da. loi uniforme, concernant
le domaine d'meLJcailon de la loi, daux ordres de oxitiques ont &té
forpulés, Cortains Gouvernemenbs trouvent gue La définition du domaine
d'application donnde var cet article est irop restrictive ot qutil
fandrait combiner Jlo oritére subjectif - ‘t&b?iasamen* des parties -
avec l'objectif de la vente - revente ou ubilisation de la chose par
1'acheteur & dtautres Ting commerciales. D'aubres Gouvernemonts
préveient. de difficultds d'interprétation auw sujet de la condition zelon
laguslie la chose doit faire Llobjet d'un transport du territoire d'un
Ftat dsne le terpitoire d'un subtre Bist. BEn particuliecr, on ge deomande
atil faut ou nom que lo contrat de vente, pouwr rentrer dang lo champ
d'application do la loi uniforme, contienne wne clatse ou une indication
aelon laguelle la chogse doit 8fre enveyée dens un zutre pays ou afil
suffit que le¢ vendeur comprennc que ls chose dodt &tro envoyée hors du
DAYE. '

Quant au premier ordre de eritigues, il ¥y a liew do relever
qua 1o proaaf de 1'UNIDROIT {dit projet de Rome) n'eoxigeall, en principe,
que la soule condition subjective slattachant a 1'étublissomont dos
parties dans des torritoires différents. Dfautrs parv, pulsque la loi a
pour objet d'éviter les conflite de loim, on dtablisgsalt doux réserves
an faveur des vonbos qui ne soulévent pae do tels conflits parce gu'elles
ne présentont pas véritablemont 1'éldment do 1l'internationalité, & mavoir
dans les rapports dos pays gui appliguent aux ventes la méme législation
ot des législabions voieines, ot lorsque lous les actes constituant
1toffre et llaceopbaiion guront 4té accomplisz danm un seul pays o la
délivrance et lo vaiemeont dodvent O8tre offcotuéa.

.  Le Projet révisd par la Commigsion spécials nommée par la
1erm Gonférence de La Haye pour ltunification du droit do la vente a
genzibloment modifid Lo texte omiginaire de L'UNIDROIT, en combinant
le systdme subjoeitifl avec cerbains éldéments objoctifs, clogt-a~dire
en cxigeant gue le contrat lui-méme préscenic certaines circonstances
de Tait gui lui confirent, combindes avec l'élément subjeciif, son .
ceractére intornational, Cetle modificabion, gui comporie une resbric-
tion dun domaine dtapplication de lz lei uniformg o été justifide par
ic souci de ne pas dtendre & Lloxcég ledit demaine d'application.

"En propoaént co sysiime = dit le Rapponb qu'lQ@Llf ~ lz Commission a
Yeongiddrd qu'il n'y ava ait ventbe 1ntbrnmtlunmlc gue gi. les parties
Novmient lour Sbablisscment sur le Yerpitoire d'Btats différents et si,



"de plusg, on pouvait congbaier soit wn mouvement de la chose cllio-mdmo
"au dessus des fronfidres, soit un échango do congentenments av-dessus

"der frontléres, svit av moing une d8livrance de la chome dans wn pays
"autre que celul ol 1'échange des congentemente » eu licu",

Le solution envigagde par o Projob do ian Commission ao été
adoptéde par la Conféronce diplomatigue sans roncontrer dtobetacles
aoricoiiy.

Ll convient do =zouligner, onfin, guo l'article 4 de la loi
uiforme, gul déelare la lei applicable lorvsgu'olle a éL4 choimie comme
ioi du contrat par les partics, permet d'délavginr lc domaine d'application
de la lot uwniformo bien au~delds des limitos 18+,

Lwéoz par 1'article

lia proposition, formulde par un Couvernement dans sa réponsc
au Secwétalroe Géndral des Nationz Unies, tondant & mottre 1lacoent sur
l'objectit commorcial do la vente, somble on contraste avec lo principe
incorporé dons Llaxt, T d'aprés leguel touto distinotion entre la vento
civile of la vente commerciale a ¢6é ebandonndc on harmonie aveo une
tondance géundrale qui ='est nanifestde dans les législations nationales
ot dans les accords internationaux on matidro de droit intoernatiounsl
privé. ‘

Quant agux difficultds d'interprétation gue, selon ocertains
Gouvernemonte, engendrorait la formulation de Ll'article 1%T, 1itt, a),
- lorague le contrat dmplique que la chose fait, lore de Ll conclugion
du contrat, ou foera llobjet d'un transport du territoire d'un Btat dans
te torritoire d'un auire Biat - on reléve guoe le Projet originsire
AMUNTDROIT ne contenait pas celdte digposition, Collo-ci a ébé ndopide
par la Uommismsion nomméo par la 18re Conférence dc La Haye, pour les
motifes gui sont indiqués dens le Rapport cxplicatif.

Ltomprossion "loreque le contrat impligque” zeable 8irc aemoz
large pour couvrir & lg fois lthypoihésme quo lo contrat contiennc une
indication selon laguelle la choso devrait Stro envoyde dans un autro
paye, ot lThypothése aque cetie condition résullie doz circonatsnces
(négociations entre les partics, pratiques nommerciales suivies dans
leure rappoTte réciproguos).

Warticle 2 & dovmé licow & plusiocurs obeervations aussl
bien au coure de la Conidrence diplomatigue gue dans les réponsea dos
Gouverncments au questionnaire do Seceréloire Géndrpl des Nations Unies,

11 convient, d'abord, de tracor un bref historique deé ceotte dispogition.
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Cellomci n'existalt ni dang lo Projet origineire remisz pan
IMWIDROTIT au Couverncpent dos Paye-Bas on 1957, nd dans le toxte élaboré
per la Commiggion Spéciale noumndée par lo Conférense de L Haye pour
Lrunification du droit de la vante, soumiz A La Conféronce de 1904,
Bile apparalt pour la vremidro fols dans lo socond Repport du Groupe
do travail, ordé par la Confdrcnces (Actos do la Conférence, vol, 1
page 251), par suito do deux propositions antithétigques, prézentiées
rospectivament par la 4élégation suddoiame el par cellegde la Républigue
fédérale A'Allemagne et de la Belgigue.

‘ - On 1it dane oo Rapport qud la déldgation. susdoise, soubonue
par d'aubres déldgationsz, a proposé qu'il goit procisd gque la loi wniformo
"na déroge pas aax régles du droit intemmabionsl privé". Gn faveur de
cet amendement elle g fait valoir:

"1, gue lp recours aux rogles de conflit des leis ost indvitable
dang le domaine gui édchappe & la loi uniforme; notamment en ce qui
concerne la capacité at lo congentement dom pariics, ot le transfert
de la preprigté; '

" 2. que l= pecours préalable & ces régles assure les parties gue le
juge ne leur gppliguera la lol wniforme gue g'il ¥ a un certain retiachemert
entre cotte loi et les partics:

" 3. qum‘lmﬁ réglea Ge conflit, malgwé Lewrs divergences, d'un pays
5 1'autre, sonht en principe fondées sur l'edpdrience et l'éguitéd, ot
qu'elles tendent peu & peu aves le développement des Telgtions interna-
tionales, & se rapprochor;

" 4. gue sl la led wniforme vient & &ire adoptée, comme on le souhaitd,
lo jeu dos vigles de conflit comduira oen ftout dtat de csuse 3 Llapplica-
tion de la lod wniforme,. '

Les délézations allemande ¢t belge avaient proposd, en sens
oppoed, que la lei wniforme, dang les pays ol elle aura &4¢ adopiée,
axclut tout peocurs préialable auxdites rigics de conflit,

Blles ont fait valcir:

" 1. gue lo rdle propre de la lol wiiforme projetéé,est de romplaser,
par des régles subgbantiellas, le Jou succossif dos réglos de conflit
gqui ne font gu'indiguer le pays & la loi duguel on doit a'adresser, ed
des ragleps intorncs do ce pays; :



-3

" 2, gqulelle nonstitue un progrés par rapport aun draditiomnel
cmpiol des régles do conflit, ot qu'on ddcider subrement constituerait
un rocul par rapport & Lltévolulion asctuelle du droity

"3, gue la led wniforme, =i olle wvient & stappliquer, non pas en
tant gue loi du juge waisi, mais en bant gue Loi &tranghro du paye
ddeigné par les réglesz do conflit, donme licu & des difficuitds de
traduction, d'iﬂtﬁfyrdtatiOH‘mt-dm‘montrﬁlm, nui disparaiszeant dans le
cas contralre,

) -

Une prepesgition gubgidiatre a &6¢ formmulde par un cortain
nombre d'Etats lide poar los Conventions antdricuros rolatives aux
conflits de lois en nglicre contractuelie, consistant & prévwir dans
la Convention une régerve formelle de la part des Biats ae fTrouvant
dang les conditions ci-desgus indiguden, de n'appliguer la loi uwniforme
que dans les cag ot los régleog . de confliits ddictées par les Conventions
pntériourement ratifides pur eux, ronvpienﬁ & la lei d'un Biat contrac.
tant, o ‘ ' "

A 1tigguc des digeoussitong en méance pléniére, il a 648
ddeidé de congerver l'article 2 et dladmetire la régerve qui a Falt
ttobjet de 1'article IV de 1la Convention,

Aux &ldments qui se dégagent do 1'hisborigue de 1larticle 2,
1'en peut ajoubter susei les conpgidérabions suivantos.

B oo qul concerne lg détermination du champ Afapplication
d'un teoxte do drolt mmiforme, 1l'on pout coucevelry au moins deux hypothéses
distincetoer. Dtabord, 1'on peub imagincer gue le fexte de droit unmiforme
ne contiont aucun critére autonome pour la ddtorminagtion de son champ
Mapplications dang co casz, et puisqu'il faut ndcegsairement ddlimiter
lo domadine de towto régle jurddigue, lo chamy A'application du drodi
uniforme ne gavrald ze détermminer, dans ls législation nationale do
chaque Btat contractant, que par rapport sux réglos de droit interna-
tiongl privé propres & chacun de coee BEfate. Llhypothipe dont il elagit
eet celle doe la lodi wsiforme suwr log lettres de chonge et billets &
ordre, aanexdée & la Conventlon de Gendve du T juin 1930,

Cepondant, tlon peub dgaloment imaginer gue le texto de droit
uniforne contienne, ¢n piue  des régles uniformes de fond, une régle
ayant pourbut spéoifique de déberminer lo chanp d'epplication du texio
on question. A la différence de la plupart dos auwbres régles do droit

uhiforme, tadlto miégle dlgpplicption n'lest bas une régle de fond.
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Tout comme los réglus de drolt international privé, la régle d'application
est une régle de forme, ow, pour amplmjar une teorminoiogie plum préoise
eneore, une régle ingtrumcnialc car elle g pour but de faire fonctionnor
los régles de fond ot non pas celul de reglementor dircctement los catdé—
gories deo Taits ou de repports envizagdes par ia loi. La plupart dos
gonventions de droit unifozme, obf notampont foutes lom convontions on
atidre do traneport’ (Convention de Varsovie de 1929, Convention de
Hruxolles de 1224, Jonventlion do CGendve de 1956 ot CQonmvention de
Bruzelles do 1961) s'ingpirent de oe syeidmes Bt la loi wniforme eur
la wveonte contient elle sussi sa propre réglo dlapplication, qui figure
& L'article 1. )

Or, lovagutun texte de dzoit uniformo ost accompapnd de sa
propre régie dlapplication, la question =o posze de saveir si sen domasinc
doit Gtre Adtermind par rapport & ladite régle dVapplication ou bien par
rapport au régles de droit intornational privé de chague Ttat contrachant.
Le zapport antre ragle dlgpplication dn droid wniforme ot réglom do droit
international privé powt cortes &ire déterminé d'une fngon expresse dans
le texte méme du dreit wniforme. Dang 1l'sbstrait, l'on peut imaginer
gque la primautd poit aseignéde soit & lao régle d'applicstion s0it aux
régles do droit internsticnal privé., Wals, & notre connazissance, la
seule digposition cxprosse qui alt &4 jamais proposde on la matidre
et précisdment colle qui figure & l'articlie 2 de la loi wniforme sur
la vonte et qui confere & la reégle d'application une pricritd par rapport
aux regleg de droit international privé. Dang tovles les aubtres oon-
ventlons contenant leur propre régle dl'appilication, rien n'a 4%4& précied
quant aux rapports entre cetto régle at los réglos de droit international
»rivé, LTt pourtant L'on pewlt difficilement imaginer qu's défaut de
digpogition expresse,les régloa de dreit internaticnpl privé priment
lom régles d'egpplication des toxtes de dreit wniforme parce qutune telle
gituation puralt peur offet de dénaturer le sene et lo portée du droit
wniformne, qui a jusboment pour but de Taciliter, dang la plus largo
nesure, coette prévision du drolt gpplicable gue 1llon pgut appolor &

Juate tltro leg Meertitude du droit®,

A défaut de dizgposition expresse dans un autrs sons, la
position respective dem régles dlapplicstion of deos régles de droit
international privé des EBints contractanie cat le pondant e¢xact de la
position respective dos régles de fond dun droit wniforme et dos riégles
do fond ocxistant dans la législalicon nationale dcm Btats contractants.
Dang cotie douxiime hypothiee susei; la poumisaion ¢lun fait ou dlun
rappert aux régles do fond nsbicnales oat poﬁnlblﬁ actlement si oo fait
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ou e rapport nlegt pas sownls avx régles de fond du dreit uwniforme,

WMais la soumigeion du failt ou du rapport auxy rigles uniformes de fond’
dépend du point de saveir si les conditions requises par la‘régle
dlapplication du droit wniforme =e trouvent réunies. En d'autrestemmes,
Toutes les r3gles de droit uniforme « régieg de fond augel bien que
régles (de forme) d'application — ont le méme caractire de xigles de

droit ppéeial par rapport anx régles déjd existantes dans la législation
de chague Biat contrachant - régles de fond auvesi bien gue régles .

(de forme) de droit internstionsl privé, o |

L'articls 2 de la loi uniforme ne falt done gue traduire
dang une foermule dorife une solution qui s'imposersil méme en zon
absence et & défauwt de digpogition contragire Iibellée d'une fagon expresse.

Ltarticle 3 de ia loi uniforme, cqnaacran% le‘ﬁminﬁip@ de
1'autonomie de la volontd en mabidre contrachuelle; s été Liobjet de
plusieurs oritiques, tant au cours de la Conférence gu'a 1toccasion de
la consultation effectude par le Becrétaire (énéral dee Nations Unies.

Le projet de 1’UNIDRDIT~(pereﬁ¢ﬂa‘Rmme), tout on wespectant
le principe de l'autonomie de la volonté, le zoumettalt & ume limitation
dans le souei dlaszsurer la certitude de la loi applicable. En effetl,
an 1it & 1larticle 12 Audit projet gue les parties peuvent exclure tolam
lement L'application do la loi uniforme, & condition qu'ellmﬁdétHWmihmnﬁ
expressément ta légizlation nationale gqui sers gprlicable & leur contrat,
ot gu'elics peuvent déroger particllement awx dispositicns de la loi, &
condition gu'elles se zoient mimes d'accord sur des digpositions diffde
rantoe, 201t en les dnongsnt expressément,; s0it en indiguant avec pré-
cigion quelles gont les végles partioulibres dbrangires & ladite loi
suxguellies c¢lles entondent se référer. COette régle fut maintenue, aveo
quelgue léghro modificabion purement rédactiomnelle, par la Commission
nommée par la 1879 nopférence de La Haya,

Au cowrs des débats de la 29 Conféronco, deux #olutions
Turent débattues: cello congigbant & donner wno libexté absolue aux
sontractants, on disant actiement gue 1l'on peul oxclure 1l'application
de la loi wniforme pour toutes zes Aispositions ou pour une partie
dtentre elles, ot la selution incorpords dans le projet de la Commigmion
gpdoiglo. '



—
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Les réponscs au quesblonnaire dun Socrétaire Général des
Hationg Unierp alnsi que les observations formulées su cours de la
2¢ gession de la CHUDCI montront que les opiniong & la fois des
Gouverncments favorablos & la loi uniform: et des Couvernements gul
@'y opposent, sont nettement partagdezs. D'un cfté, on invegue les
intdréts des commorgants qui seraient sacrifids par une réglementation
trop riglde ¢t lo fait que la Loi uniforme, en tant gue loi interna-
tionale, serait mal'adapﬂé@ 4 offrir aux contractants un cadre de droif
complot qui s'applique si les partics n'y dérogent pas. D'un antre
ofts, on exprime la cralnte gue le caracteére n0n‘obligaxoiré de la loi
uniforme ne riegque de permetire & la partie la plus forte de falre
prédominer sa volonbé.

Lo 4ifficnité de concilier cosz douy théses on contrastc
glogt manifestée au moment du vote sur le projet dfsmendement présenté
par la délégation du Royamme-Uni, qui a été adopté par 11 voix contro,
1821)., La discusaion pourrait continuver & 1l'infini, pulsqu'il ¥y & sans
doute de bong argwments juridiques, sociaux ot pratiques & 1'appul de
chacune des deux thésoa.

gup L'article 5, alindg 2, wn douvte dtinterprétation a &té

axprimé par deux Gouvernementas, doubte qui n'est pas partageé par d'autres.
On 5 souligné aue vet article semble inviter & une interprétation

5 contrario, seolon laguelle geules les régles impératives prévues dans
les droits nationsuy pour la protection d'ume partie & un contrat de
vente A tompérament ne sont affectdes par. les dispomitions de la loi.
uniforme. ' ‘

Cotte disposition, qui n'existait ni dans lo projet de
'UNIDROIT, ni dans lo projet de 1z Commimeion spéeiale;, a 6té introduite
en vertu dlun asmendopent propogd par une délégation au sein de ls
Commispion—vente do la Confdronce. TUne propesition présentsc & la
séance plénidre tondant & supprimer ladite dieposition fut rejebée par
19 voix conitre une ¢t 4 abstentions,

Le but originaire de la proposition dlamendement &bait de
soustraire cnbidrement loz ventes 4 tompéramont au domaine d'gpolication
do la loi uniforme, 6o congidérant que cos ventos zont régice on droit
intorne par des vigles différentes de celles qui stappliquent aux ventes

]

(1) Actoe de la Conférence de¢ La Haye, Tome IT, p. 276.
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normeles, L'opinion qul a prévalu au scin de la Commimoion-vonte a &%é
d'inclure dane le fowbo final ies ventos & tompdrament tout on raspectant
les digpositiong impératives de la loi nastionale édictées en favour do
in protection de 1'achetour.

Do ec bref historique de la dispesition, il roesort que
colle-ci dodt &fre interprdide dans lc peng que les seules régles inpde
ratives visant & la probootion do 1'achetour dans leg venbes & tempé-
rament ne sont pas affecides par la loi wiiforme. Toute autre régle
impérative dos lois rationales dos Btabe conbractants, rolative an
contrat de vente atobjots mobiliers corporcls, te stapplique pas aux
dispositions de la loi wniformc. Cebte interprétation est confirmde
par llarticle 4 de ia led wniforme, gui, déolarant spplicable la loi
uniforme lorsgque lep parties av contrat s'y sont référdes, "dang la
mesure ot ¢lle ne porte pas atlbeinte aux dispositions impératives qui
auratent 8t8 applicables ai les partics n'avaiont vas choigi la loi
daiforme®  exelut que les dispositions impératives gtppligquent & la
loi unifoerme dans log pays ob elle a &bé introduite.

Ltarticic 9, réglomentant les rapports entre la loi wiforme
at los usages, o suscitd des oritiques sous différents aspects. Corbains
Gouvernements ont critiqué le principe selon leauel lasm usages, o1 cam
de contradiction avec la loi, l'emportent sur collco—ei., D'autres oph’
exlgé qu'il solt domnéd wne définition du mot Musage" emplové dans
plusieurs articlor de la loi uniforme.

Dans Lo Rapport oxplicgtif du projot de la Commisaion
gpéceiale, les rapporits cntre la 10i ot les usages sont aingi Aéfinise
"Toewjours désirvouse de respocier lp volontd dos contractants, Lo
Commiseion a admis gue, on cas do conflit onire les usages of cortainos
digpositions de la loi uniforme, co sont les usedes qui dodvent 1tempor-
Tor, ozactement commo la velontd des contyactants 1temporte doujours
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dana lo Projet sur loas régles ligeles: 1oz ugagoes ne consbituenteils

ta volonté présumée de ceux guil contractent 7 Mais pour gue les
uzagen soient reconnus par le Juge, encors faut-il qu'ils prémentent
certaine caractérem gue définit l'article 14 du projet:. 1l faub
qu'il s'agisse d'usages auxgiuels les parbtics =ze sont référdes expros-
gément ou tamitmmon#, ou bhien 1l faut gque ces usages solent ceux que
les persormcs se trouvant dans la situntion deg contractants vonanﬁvvonﬂ
Zénéraloment comme constituant une clause de leur contrat!.

Do ces oxplications, il ressgort clairement que la suprémstie
dos usages sur la lol uniforme ne reléve pas de l'autoritd propre des
usages mais de la référence explicite ow implicite gue les parties onid

failte aux ussges dans lour contrat. Clest done toujours au principe
de la suprématie do la volonté des parbicm que cette disposition
a'ingpire, Ceci cet dit expreﬂﬂtmont &2 lp fin de l'alinéa 2 do L'aﬂ
ticle 9 par la Témerve "sauf volonté contrairs des partics!.

Quant & 1z définition des usages, & part la diffioults
d'en trouver unc qul soit acceptable pour tous les pays, ce problémo
perd de son impoTtance si llon inferpréte cetfc oxpression dans le
sens ot dans les limites indiqués par l'article 9, al. 1 ot 2.

I1 suflfira gue le juge recherche dane le contrat ot dang le milicu
ot les contractants ont L'habitude d'opérer dee normes usuclles
puxquellos ilae ze aomt cxplicitenent réfédrds ou auxguellen Lls gont
cengdn alétre référde. '

IL ¥ a ticu de remarquer gque oot article s 644 adopié
4 lltunznimité par la Conféronce diplomatiguo.



Aw sujet de Llpriticle 15, coriaines Gouvernements ont suggdérd
do medificr la rdgle gu'il conticnt, cn exigocant la fornme éerite poun
log vendes & coractérs intornationsl. Dlsutros Jouvernements se sont
proncncdés contre cofte suggestion. Un Couvarnemont a remarqud gue cob
article somble interdire centaines exigenccos do forme Figurant dane
les législotions nabionalos pour legs transaotions juridigquss auxquelles
gont parties dez personnes abicintes d'une infirmité physique ou de '
falblosso mentale ouw unies gntre olles par un lien do parentd étroit.

Lo Commigsion spdoinle a 11llusiré out articlc par los conmiw
dérations sulvantes: "Dérogeoant ou prinﬁipe dfaprés leauel le projot ne
réglo pas les conditions do formation du sontrat, la Commission a entendu
que -los contrate de vento régis par la loi uniforme fussont passés sans
formo of que Lo prouve pldt Stre apportde par témoines., Il &'zgit csson-
ticllement de contratc commercisux ¢t ln Commission a tonu & affirmer quo
leg welations commerciales deivent dtre indépendanies de tout formalismo!,

Au cours do la Coniéroncue, uno divergence d'opinion s'est
manifestde entre les déléguds de certasine pays sociazlistes ol en vertu
dlune régle dlordre public, los ontreprises du commerce exbéricur sont
tonues de passer lsups contrats par derit, et dlautroes délégués qui,
tenant cempte de la pratique du commcroe international selon laqﬁelle'
maints contrats sont conclus par télécommunication, étolent en Favour
du maintion de la disposmition. Lo dowrdidme solution a prévalu‘wt
llariicle a 41¢ adopbd par wne large mejoritd.

En tenan® comphe de ces précédents, il paraft tréa peu
nrobable que les BEfats pulssont ge¢ rallier & un texte gui exigersit lao
Torme éorite. D'un autre ofid, la zuppression puré ot simple de 1l'article
lndsserglit aubsisteor un étoat d'incerdituds jqui enléveraidt 3 la 1oi unie
forme bomicoup de son efficacité.

Lo diffioultds aouligndém par un Gouverncment concernant los
inveriérencos gue oot article powrrait avoir sur les Qispositions des
lois nationalos visant & protéger des catdgories spdcisles de personncs
(contrete ontro dpoux ou entre proches parents, contrats passés par des
sourds-nuets) ne paraissont pes fondées, car, & part la considération que
dos contrate pereils soront passds trds rarement dans les rappores Antore
navionaux, les difficulids précitées ne roldveni pag vraimont de ia fome
du contrat do vente propremunt dite, mais des conditions pour la forma-
tion des contrats on général (capncité dos partics, oie.), cetbe matiére
ntétant pas touchde par la loi uniformne. .
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Lo disposition de 1'article 17, qui indique comme source
nomative complémentalre doe la loi uniforme "Los principes généraux
dovnt olle stinapiro" o 65¢ critiquéc par coriaing Couverncments comme
Gtant trop vague, ot per dlsutres paree qulelle interdlit Llapplication
compldnentaire du drolit intocrne.

A la premiére critique mépondoent alsdment les oxplications du
commentaire de M. 1o Prof. Tunc, Colui-ci, aprds avelr remargqué que la
loi ozt allo-mdme trés détaillée, de tellc morte gu'il sera gans doute
rare d'y déocuvrir de véritablos lacunecs, reléve gque, du failt mdne
gqulelic conticnt uan grond nembre do dispeoziticns, il zers normaloment
CFacilo do dégnger ses principes générauxy cotte tfche sera rondue plus
slsde por lo possibiliité de consulier los ropports qui accompagnont
les projots de 1956 ¢t 1962 ot les procég-verbaux de la Conférence de
1964, Enfin, on peut poenser - ajoude 1l'sufcur du commentaire - qulune
jurisprudenco intorsationale se formora ot qulelle dispozern d'une cer-
taine autorité do fait, mdmo on llabsonce d'unc juridiction supra~hatio-
nalc assurant l'application de la loi uniforme. Les mosupos prévios 3
1o recommandation T annexdo a 1'Actec Final de la Convention y aideront.

Il apparaft tout & fait naturcl ot logiguo {oh cecl vaut
comme réponsec 3 la deuxidme cvitique) do donner upo pyriorité, parmi
los sources normativos complémentaires de la loi upiforme, sux élémenta
gufon vient dfindiquor. In offet, pour roester cohdront avec cetto,
définition, 1a loi uniforme, produit de ls volontd communc des Biabs
dluniformiser lours législotions unm co gui concerne des rapperts Juri-
diguge détermindes, devrait &tre interprétéc et complétie donz los
aetigres qui rentrent danz lo cadre de son objot, en uwbiligant cownc
source primgirce la loi clic-néme dans son ensemble, toul on résorvont
a 1o loi nationale gui s'inspire de principés tous différents, lo réle
do source suppilétive.

Malerd cetto "sutonomie relative guton deid atbeibucy &
catte branche du droilt, on ne saursit oublier gu'elle demeurc ndormoing
assujolbtie sux principes du droit national chaque fois que l'interprate
ulaurs pes pu ubilizer les sources primaires gul vicennent 4'8tre
indiguées. Ba outrs, lo juge ost tenu dtappliquer, on interprétant
une lod = y conprds la lol uniforme - los pégles d'horménouiigue de son
propre systome juridiquo.

Il ¥ 2 licu de zappeler qua la disposition de 1'axticle L7
de Lo Yoid uniforme figurait & la fois dans lo projot do 1'UNIDROIT et
dong colul de la Commission spéeianle, Dans 1la quasi-unaninité, leo Groupe
o travaill nommé par la Conféronce a cntendu dque scit clairoment expriméc
palr cot orticle %a nécessité dlinterprdter la loil uniforme en ¢llc-néne
o par elle-ndmetl),

(1) Voir Actes d¢ lu Conféronce, Tome IT, p. 23.
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Les obsewvations relatives aux griicles 38 ot 19 concernent
cesenticlloment la défirition de la "délivrance'. Loes difficultds =mouli-
snéos par certaine Gouvernemonts nalgsont, on premicr licu, de 1o tra-
duction de ot article on 4'antres langues que lo frangeis et Ilanglais,
langucs danz lcegquelles le loi uniforme a &44 rddigée, L difficul é
rrincipale réside danas lo cholx & mot qul devra remplacer le mot "romise®
capleyé dans lo boxie frangdiﬁy puisque 1o mot "délivrance" a été ubilied
miquoment dans wn gong conventionncl.

A cotte fin, 11 poaraift gue le propos nanifesid par le 341 4.
gud de 1'Egpagne do traduire le mot "remise par les mots "puesta a2
digposicion™ une seralt pas on contradiction avee la notion de la,
Padlivrance', tolle au'elic mésulic dos articles 19 ot 19, combinds
aveo L'earticle 56. Bn cffct la Uommission spéciale;, dans son rapport
Pilusteatif du projot de loi uniforme, = déclard gue s délivrance, guil
s8¢ présontalt dans le projed de Rome comme &tant uniguement 1'cxdeution
dlupe obligation inposfe ou vendewr sane gue £4+ prize en considération
iteoligation réciprogue do l'achsteur, devait &fre congue comme 1'acte
por logquel lo vendour remct motdricllomont la ¢hose & 1'mohoedour ou nu
trongportour charzd de lo roemettre & 1'achetour, coc dernier &tant tonu,
a gon tour, do dommer son concours & la délivrance on prenant livreaison
doe 1o chosce "Clest grice & cos doux diligences - dit le Rapport do la
vommigelon - que la chose cosgers d'8tre sous lo contrlle du vendeur pour
prasor soud celul de l'acheteur',

Llexpression "misc & disposition" somble alnsi Squivaloir
A oclle de "romlse", telle au'clle a &%¢ conguo par lug sutours du
projoet, pourva qutil slagisse d'unc "mize & dispeosition™ suscoeptible
do transférer lo disponibilité metdricllo dc la chose & )'achetour.

Suy Itapticle 2%, une ddldégotion a romargud quo cetto dis-
position, gui parafil Squitable dans lo cas do produits de baze dont los
prix sont sujots A des fluctuations rapidez, nlest peut-8tre pas justi-
Fide dans loa ventes de produits industyicls dont los prix sont généra-
lemont plue s2tablos.

A cotte checwpvation on peut répliquer on remarquant que
dlachetoun n'feat privé do dreit dlexigoer l'exzdéoution du contrat que
gi un achot de remplocoment "ozt conforme aux usagos ot ralsonnabloment
poszibile™. X1 ='ogit dono dtune hypothésc tout & falt excoptionnclle,
vogue Lo ustages applicabios selon la led undfomne sont coux guo los
roriice ont cxvressdnoent indiguds ou qutellen doivent connaltrc en
rodison do lour situntion of qualité,



Lﬁ p¢rtG du-droit d'exiger 1'oxdcubion, dans 1'hypothége
prévue 4 llarticls 25, né concorne donc gue lo cas oft llachetour,
connalssant l'uzage do ae procuror la marchandize aw moyen 4'un achat
de remplacoment, sty ogt volontalremont sssujotti.

. Drgutire part, dans le cas do produits industriels, ll'oxistonce
dtusngos pareils cet censzéde dtre trds rarve.

Lo romarque formulée par wne déldégation aun sujet du dornior
alinda do Varticle 33, d'gprés lequel la différonce de quantité,
ltabgeonce d'une pertic, d'une gqualité ow d'une particularitd nc sont
pas prigos on considération lorsqu'clles sont sans dmportance, no somble
pae toucher au fond de le disposition. C'est unigquement 1l'expreseion
Yaang imporitancoe™ gui cet jugde frop vaguo of gui pourrait cngendroer deg
abus aun détriment de 1'acheteur,

Op, lo commentaire de M, Tune explique gue celte digposivion
Yyisa une bypothése de contravention non sssenticlle telloment ndgli-
goahlc gqu'ello ne sera pag considdérde commo unoe contravention aw contratb',

Lo projet de la Commission spécigle formulait cetve digpoe-
sition d'unc maniére plus claire on ajouvtant aux nots "sans importance',
los mote "pour log intdréts do L'achetour', co qui limitait dans unc
coertaing megure le pouveir &'appréciation du juge.

Unc délégation n di% que V'apticle 35, qui fize ios
eritéros servant & déverminer la conformitd de la chose au contrat,
dovrait aussi tralter de la responsabilité dun vondour en ce gui con-
serno lp chosge souverte par une garentic prévie par lo contral (dons
le caz, par exenplo, d'achat d'usines, deo machines, ate.).

A oo sujet, on remarque que la garantic de vonformité de
la chose, dont Traite la sous-section 2 de la lei wniformec, ne concerne
quc lee caractéristigues matérielles do la chosg venduo (guantité,
qualité) ot non pas log droits ot los priviliges qui griévent la chose.
Coux—ci tombent zous la Scetion IIT, qui vraite du transfert de la pro-
pristé.
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Ltobligaetion de l'achetour 4'cxaminer la chose ou de ia
falre examiner "dans un bref délai”, impesée par 1'grticle 38,
1°%  alinda, a ronconiré des objections de la part d'une délédgation,
qui trouve que cetic dispogition pourrait susciter des difficultds
dang le cas ot l'achetour serait un intermédiaire ontre le produciour
et 1'usager, ou dens les contrate en chaine., Cebte déldgation ne
suggdre gucune solution alternative..

On remarque que par le ftorme "bref délai dans lequel un
aoto dolt $ire accompli, d'aprée ltart. 10 de la loi uniforme on enbend
un délal auesi court que poesible suivant los circonstances, & partiv
du moment ot 1lavte peutl raisomnablement &tre accompli,.. Cette notion
de Moref délai permed av juge de tenir compte de 1'dconomie de chaguc
contrat ¢t de la situation particulidre de 1'achetewr, en atténuant Ia
rigueur de la loi, ‘ |

D'avtre part, ébant domé gue les régles de la loid uniforme
gont ontiérement dispositives, les contractants qui se trouveraient. dans
les conditions egpéciales viedes ci-dessus seraient libres &'adopier
dang leurs rolaltions contractuelles we régle différento,

Aw sujet do llaxticle 42, al, 1, une déidgation s oxprimd
L'avis que l'acheteur ne devrait emercer le droit do demender la répa-
ration des défauts que g1 cotte réparation n'enlraine pas pour le
vendeur dos frpis ou des dérangements déraisonnables, et que la déii-—
vrance de nouvellss choses conformes an vontyat ou de la partiec ou
quantité manguatite ne pourrait &tre exigde gus lorsque le défaunt de
confermitd o un caractdre essentiel, ‘

Sur le premier point, on remaraque gue le droit de 1'acheteur
de demandsr le rdéparation de 1la choge vendus, eost secordd lorsque lg
vente porte sur wme chose de production ou fobrication du vendewr.

Il est done raisonnable de présuper que leo vendeur, ébatt le producteur
ow le fabricant de la chome, sera en mesure d'effectuer la répﬁra%iOn

, sans frais ou ddrangements excessifs. Quant au deuxiime point, =i 1'on
compare 1'ardicle 42 avec i'art. 43, il ressort que 1'intention du
ligiglateur a &té do réperver ls manction la plus rodicale de lg ré50-
lution an cas olt Ll ¥ aura cu contraventicon essentielle au contrat.

L



Lopagutil st possible, par contre, dlexiger ltexdoution du
contrat, dans les cas prévis & L'article 16 do la loi uniforme, zous la
formo de la rédveration de la chose cu de la délivrance do choses nowvellos,
i1l n'a pas poru nécoseaire de limiter llesorcice de ece droit aw soul cas
do contravention esscnticlle. ' '

Suy Lo Ee‘alinéa de 1'ardicle AL une délégaﬁion n soubnité
gue ltexercice du droit accordé & l'achetour, 4 1lexpirastion du délai
Bupplénentﬁire fixé¢ par 1lui pour la liveaison suppldmentairc, de ddéclarer
la mésoluticn du contrat, soit limitd aux cas de contravention essenticlle
au contrat.

On remarqua, & oo propos, gue la sanction de ls résolubion
du contrat accorddée & 1l'achetour par colte dispdﬂition ezt de loin attonude,
dans see effets pratiques, par Lo possibilitd donnde au vendeur de livrer
autre choge ou do réparor la chose défootucuse dans lo "délai roizonuable®
que 1lachebeur doit lui gecorder. On réalise, ainsi, un justo équilivre
entre leg intdéréte du vendeur et coux do L'achetour.

Droutre part, dens l'dconopis générale de la loi uwiformo,
wie contravention devient foujours "essentielle! lorsqgue la paxtic on
défant o ¢td invitde par 1lv'autre partie an contrat A accomplil mon
obligation deons un cortaln délai ot gue cobde obligation n'la pas &Eé
seccomplic {voir, Gans oo sens, les articlos 27, 31, 62, 66).

De L'avis dlun d¢légation, d'aprés la disposition de
1tarticle H7, tel qu'elle est libellde, l'acheteur seralt obligé de payer
le prix habituellement pratiqué paf le Vemd@ﬂr lors de la conelixgion du
conlrat, méme zi ce prix est bBezuccup plus &levé gque celul habituelloment
demandd pour deg choges de méme nabture. Ba outre, selon la régle posds
par la loi uniforme, le contrat de vente n'aurait aucun effet juridigue
lorsqulaucun prix n'sa 664 convenu, so0it expressdment, =so0it pan référence
au baréme de prix du vendeur, tacifement.

Cette ohbeervation trés peritinente rejoint la solution que
le projet de LTUNIDRCTT avait dormée & cetle guestion. A 1l'arbticle 55
de ce prejet, dispogiiion gqui a ¢té dans son engemble reprise par la
Commission spéuiale, on 1it, en effet, uue lorsgue 1z vente ezt conclue
gans gqua le prix ait été fixd, 1'acheteuwr est tenu de payer le prix
demandé par le vendeur; toubefois si 1l'acheteur démontre que ce prix
est exagdré, il doit payer le prix "habituellement pratiqué par
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ie vendeur cou, & défaut par le vendeur d'détablir oo prix, un priy
raiscmmable, sl possible, d'apriés les prix géndralement pratigqués".

Gette solubtion -~ dit le rapport explicatif - complate les dispositions
diz droit anglo-zaxon et celles analogues des droifs allemand et scan-
dinave qui considérent le contrat comme valable méme lorsqu'aucun prix
déteorminé ou ddterminable n's &té fixé eb qui décidenﬁ que, dang ce cag,
i'acheteur doit payer wm prix ralsﬁnnabien

Ta Conférence diplomatique n's pas suivi celie molution;
les motife en aont illuatrés dans le commentaire de M. Tuno, 1& ol
il est déelard Mgu'il semble imposeible & défauwt de prix habituellement
pratiigqud par le vendsur de soumelire un achebsur au prix gui serall Tiné
unilatéralement par celui-ci ow m&me & un prix qui seralt arbitré par
un juge ¢u un erbitre. & moins que les circonstancee ne fassent apparaftre
que lea parties ont accephté ce mode de détermination du prix".

. Chacune des deux solutiona prégente ses avaniages ot sos
ihPOnVéniQnt&. Colle adoptée par la Conférence sst, pout- €trep la moins
uscaepbible de donner lieu & deg litiges bien agu'elle conduise & la nule
l;te du sontrat lorsgue le prix n'est ni déderminé ni détermingdle
Cotte deuxidme hypothdue pareid cependan assez rare dans le commerce
international, le premier soim dg l’ahhateur étant celui de- ﬂe rengeigner
gur Le prix de la uhosc ’

La digpogition de 1larticle 73, slinds 2, qui accorde au
vondeur le droit de s'opposor & la remise de la choso & 1'acheteur,
lorsqu'elle a &t¢ oxpedide, a éb4é crifigquée par deux délégations comme
dtant en contrediction avec les régles de droit international et de droit
imberne relatives auy transports de pgrchandises, on ce gqulelle régit
dgaloment log obligations du trangporteur, et comme dbant suaveptible
dm cauzer wn préjudice aux intéréte des pays on voie de développement

. fait qu ellc permet & une des partleb de différer llexéoution de mes
Dbllgatanﬁ uilatéralement. '

(1) heux déldgations se sont pronvncédes & la 2@ gession doe la CHNUDCT comire
la recomnaissance de la validité 4'un contrat de vente lorsque le
prix ouw les moyens de le déterminor n'auraicnt pas &té indigqués
olairement .,
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Sur 1a premidre objection, on remarque gue la facultd
sccordde aw vendeur &'arrfter la remise de la marchandise Min fransiiu",
doii &tre onicnduc sous réserve que; d'aprés la loi régissant le contrat
da‘trénsport ow los clauses spéciales insdévdes & co contrat, le vendeur
alt consarvd la Ffaculté do disposer de la choso en cours de voyage. Cooi
Gtait dit exprossément & 1'article 72, 29 alinds du projot de 1'UNIDROIT,
Une réserve analogue figurait & l'article 81 dw projet de la Commission
spdeiale. Bion que cette rdserve alt disparu dans le toxte approuvé
par la Conférence, elle doit &tre souvg-entonduc, de 1'avis du Seorétariat
de LTUFIDROTIT, vu que les auteurs de la loi uwmiforme n'ont jmnais.prém
tondu modifier los principos.régissant le contrat de trangport, Par
atlleurs, l'alinés 3 du méme article, gui sauvegarde les droite des ticrs
porteurs d'un document de transpori permoetiant d'obtonir la chosc, con-
firme cotto ligne de conduite. '

Quent & la douxidmo objection, le commentaire de M, Tung,
ainsi gue les obeervations formulées par trois délégations au cours de-
1z 2% seesion de la CHUDCI, semblent avoir spaisé les craintes mani-
fostdos par la ddldgation qui avait souldvéd lapdite objectiony 11 o &5é
oxpliqué, en effet; qu'il ne faut pas redouber que 1'arrst de la mar-
chandise in trangitu dépende 4'une déclsion unilatérale de l'une des
parties; qulen cas de contestation deo Ll'aétion du vendeur de la part de
Vacheieur, il appartiondralt aux tribunzux de déterminer =i la décimion
du vendour dtait justifide; gu'on casd'shus de son droit de la part du
verdeur, oo dernior rieguerait de se voir contraint & verser des dommagos-
intérdte & la partic lésée '

Sur la disposition do llagriicle 84, qui préveit gu'en cas
do régulution du contrat Ile montant des dommagesa-intérétes eost égal
& ia différence ontre le prix prévu su contrat et lo prix courant su
jour ol le contrat calb résolu, une dslégabtion a remsrqué gu'elle . _
ouvrirait la porte & wic gpdeulation de la part de la partie qui résout
le contrat par déclaration ot gu'il sonviendrait gue le mement rebenu
soit le jeur oft la chose a &té délivrede ou aurait 4G 1'é&fre.



A e asujet, tant le projet d'UNIDROIV que celud de la
Comnission gpéeiale avaient adopté une formule moins conclies gue
celle lssue de la Conférence de La Haye., Dane ces doux doouments,
ros &Dmmagﬂaﬁintérﬁts Etaiont caleulés en fonction "du prix courant
telle qu'il est établi su jour auguel le droit do déclarer la rés0lu-
tion a pu &tro oxercd ou auquel le contrat a é4é résolu de plein
droith,

Cependant; méme avoe la formule adopide, le danger de
spéeulsbions de la vart de la partic qui réscut lc contrat cet atténué
par la digposition de llarticle 88, qui impose & la partie gui dnvogue
la contravention au contrat de prondre foubes lee mesurce ralsonnsbles
afin de diminuer 1s porte subis, sous peine de réduction des dommagos-
intéréts gi elle néglige de le faire. | '
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IIT - Obzervations relatives & 1a loi uniforme sur la formation des
contrats de vente internationale

Parmi les observabicuns dfordre géndral Tormuldées par cerw
tains Gouvernements, il y en a une gui appalle des explicationzs celle
gui reproche & la loil uniforme d'avoir écanté le probléme le plus
important dans le domaine de la formation des conirats: la date et la
lizn de 1l'entrde en vigueur du contrat.

Tl comvient de rappeler, 4 <¢e propos, que le premier texte
§laboré par 1'UNIDROIT en 1936 sous le bitre d'"avant-projet d'une loi .
uniforme sur la formation des contrate internationsux par correspondance’,
#e proposait,; en premigreligne, de déterminer le lisu et 1s moment de
la conclusion dewm contrates internationaux afin d'éliminer les inconvéd-
nihents qui deérivent de ls diversité'dea lois concernant les contrats
conglusper correspondance. Le projet acceptait un aystéme mixte entre
tes différenten fthéories principales; celle de llexpédifion, celle de
Lo réception et celie de 1'information, I1 précisalt que le lieu et
Le memandt de la conclugion du contrat sont déferminés par le lieuw et
1o noment de 1'expédition de 1'acceptation (art. 8).

La deuxiéme édition du projet UIIDROIT, remise au Gouver—
nemert des Pays-Bag en 1958, dtendait lo domaine dtapplication des
régles uniformes auwx contrats entie présentsy par conséguent, 11 &li-
minadt toute référence au "lisu" de la conclusion. ¥En revanche, il
contenalt une référence expressge au "moment” de la corclusion &
Marticle 12(1), Le rapport explicatif soulignalt que "la guestion de
savolr & quel moment le contrat doit &f4re considdéré comme consolil - une
guestlon de grande impertance pour la loi uniforme sur la vente - a été
résclue par des rigles gui en fait ne mont quoe der consdéquences des
réglen sur 1'offre et aur l'acceptation, lo moment do la formation du
contrat doit Stre celul ofr leg actes gul congtituent Le contrat lient
irrévocablement les deux paviigst,

{1) ",.. Le moment de la conclusion dy contrat ost lo moment od
1lacceptation parvient & 1'asuteur de 1'offre; cependant =i 1'acw
ceptation n'est pas parvenue dans le femps fixé, mais doit,
dtaprds l'article 8, 8itre considérde comme parvermie en temps
utile, lo contrat st censé conolu & llexpiration du délai dans
legquel l'accepbation suralt 40 parvenir & 1'autour de 1'offre.
31 Ylacceptation conmiste dans un aocte sutre qulune déclaration,
le contrat et conclu par ltaccomplizsement do cet acte dana les
conditions prescrites & la prdsents lodl au moment do cet accome
plizsement,”
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La Commiseion spéciale, en réviesnt le projet de I'UNIDROLT,
ot parvenus aux wimes conclusions, précisant & L'avticle 12 gqus "le
moment de la ¢onuvlugion du contrat est le momeni ol ilacceptation pare
vient & llauteur de 1'ofire" sguf la réserve qui suiil.

Au cours de la Conférence diplomatique deux tendances ge
gont manifestéen: 1'une en faveur de la suppression de Llarticle 1,
Llantre pour ie maintien de cette disposition. ILes periizans de la
vretibre solution ont fait valoir les arsguments slivante: que
l'article 12 n'ast qu'une simple répétition de ce qui est confenu dans
les artioles antérieurs et gue, dlautre o8té, la définiiion du moment
de 1a conclusion du contrat dormde par cet article une peut pas &tre
accepida par rapport & laz majorité des articles de la loi sur la,vent@(l)g
que le contrat existe méme si le moment de =a conclusion ne peult pas
Gtre précizé; ce momont de la conclusion n'est dlailleurs pas important
4 préciser, en ralson deg différences découlant de la diversiié des
gituations individuelles. Log délégations en faveur du maintien de
Ttarticle ont exprimé llavis gutil gerait bon, pour le non juriste,
de donner une -définition du moment de la conclusion du contrat, bien
gue celle—ci se dégage des aulres. articles de la 1Gi,‘:?' .

Un premier vote sur ce point a donnd comme résulbat: -
8 wvoix pour la suppression de llarticle et 10 pour l@3maintian. :Un
deuxigne vebde sur la proposition falte par le Groupe de travail a donné
comme résulitats 10 voix pour la suppression, 5 pour le maintien, En
géance plénidre aucune objection nta &té goulevée aw sujet de la sup-
premalon de llarticle 12. '

Une délégation n melevd que la digpoziiion du Eémg gaiinés de
Il'srticle 2 de la loi uniforme, proclamant la nullitd de toute clause
de 1'offre stipulant gue le gilence vaudra acceptation, risguerait de
lgiewer penser; au sonbraire, guo les olavass de 1toffre ou de la réponze
peuvent &tre valides méme lersgulalles ont &4é arrétdes de fagon unila-
tdrale. La orainte manilfestée par cvette Adldgation ne parnit pasn '
Justifide. Leep avteurs du projet ont eru deveir déclarer exglicitement
la nullité d'uno pareillc olause parce qu'ellc menagait de bouleverger
toute 1'dconomis de ia loi uniforme basde sur wne double manifestabion
de voloﬁﬁé, en Introduisant uwn principe trée dangoreux pour les transace
tione commerciales intornationales. Csocl no sauralt pas Gtre intorprdtd
somme impliquant la Teconnaissance de la validitd d'antres olanses

wilatérgles qui ne seraient pae accepbdes par L'aubtre partie.

(1) Les ariticles de lo 1oi sur la vente gqui aurasient subl 1'infiuence de
farticle 12 ont 6t ained Snumérés: avts. 45, 47, 62, 82, 84
{Ackm de lo Conférance, Tomo TI, p. 228).
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Bur le 1 alinéa de l'article 4, unc délégation a exprimé

ltavis que 1'offro devrait contenir les éléments fondamentaux du futur
sontrat. - '

‘ Cette condition semble resgortir de iz formulation de
1'article gui exige que l'offre zoit "suffisamment précive pour permettne
la conclusion du contrat par son acceplation, et gulelle indique la volon-
té de son auteur de ='ongager".

_ Aun courg dos débats de la Commission-Formation de la Conid-
rence de La Haye, une délégation a remargué qu'il n'est pas nécessalre
que 1s communication contienne tous les 6léments précis pour &tre une
offrs, les termez du contrat éventusl ne so dégageant pag uniguemnsnt
de 1'offre mais aussi des tormoe do la 1loi internationale sur la vente,
an cours des négociakions, das ugagua‘commerciaux(l).

La disposition de l'articls 7 = &61é critiguée par deux
délogations pour deux ordres do considérations différents. D'aprées une
Adldgntion la régle posde par cet article sora une sourcs de litiges of
de difficultés; 1'auire ddlégation a estimé qu'il fallait oxclure nat-
tement la possibilité de comsidérer un contrat comme comciu dans le cas
ol 1'acceptation comportait, par rapport & 1' offre, des additions, dos
limitations ou d'autres modifications,méme sl elle conticnt "des éléments
complémentaires ou différents n'altdérant paz substanticllement les termes
de: }teffral.

Lo projet originaire do L'UNIDROIT (édition 1936) considérait
comme offrc nouvolle toute acceplation contenant dos additions, dee limi-
todiens ou &'awtres modifications apportées 3 1'offre, sans distinction
entre celles albérant substaniticllement lea termos do 1'offre ot celles
ne produisent pas cet offet. Ta deuxidme édition du projet UNIBROIT,
dens Lo but de faciliter la conclusion du contrat, & adumis une dérogation
A4 cette régle rigide on Gonnant la poseibilitd & 1ltauteur de 1toffre de
considérer valable l'acceptation modifide, pourvu aqu'il l¢ fasse cone
naftre au destinataire dans un bref délal.

‘ Ta Commiszsion spéeiale, en élaborant le texte définitif pour
1a Conféronce, décida de maintenir cette dérogation en la limitant au
seul con oh les modifications apportdéos par L'accepbant ne présentent
gue peu dlimportance pour 1lautecur de ltoffre. "io dernier - on 1lit dans
le rapport explicatil - doit.gveir le cheoix de Yralter la réponse COmmO
une soceptation, pourve qu'il en informe 1'sutre partic dans un bref delai

(1) Actes de la Uonférence, Tomc IL, p. 203.









