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Avagnt - Propoasn

Par letire en date du 18 février 1969, le Becréitariat
de L'UNIDROIT a été informé par le Divecteur de la Divigion des Transports
de la Commission Zeoonomigue pour 1'Durepe des ¥.U. (CEE/DWU) da la décigion
wrise par le Scus-Comité des transports routiers i sa 36° session (par, 66
‘& 69 de son rapport), de demander & 1LTUNIDROIT de hien vouleir faire une
dtude des problémes juridiques goulevée par les sommanications soumiges par
le Gouvernement du Hoyaume~Uni, et conjoinmfemcnt par 1'Union Internationals
des Trensports Routiers {IRU) ot par la Chambre de Commerce Internationale
(ceI), au sujet de 1'opportunité de reviser la Convention relative au con-—
irat de transport inturnational de marchandises par route (CHR).

. 1l convient de remarguer g@on mdme tomps, lo Sous-Comité a prié
f]es Gouvernements de faire parvenir,de leur c8%é;, an Secrétariat de la

: CE“fDNU levrs commentaires sur les communications auav;aéaﬁ, ainai que toun
tes propaaltionq qutils dealreralent falru. ‘ -

A oot égard le Secrétariat de 1'UNIDROIT SDulanC que 11étude
cmntcnue dans la présente Hote vise eXclusivement, conformément an mandat

 conférd par ie Sous Comité, 105 aommunxcatlons suamentmonn@as au.RayaumavUni
. ¢t de 1'mu/ccz - o

T

A propos de la communication du Roysume-lni, 1o Si}crétaria‘t
de 1TUNIDROIT. me propose de traiter tout diabord les propositions relativaes
. T . . .
& llart. 1 CHMR ot aux dommages nucléaires, pour examiner ensuite de plus
prés celle gui a trait 3 1'art. 2 de la Convention,

1. EBn co qui concerne llgrt. 1%, par. 4, lottro a)ffi\f[ﬁ,_ le
Royawne«Uni propese de remplacer le texie relatif & l'exclusion des trans-
ports postaux du champ dlapplication ds la. O, identigue & celul de la
Convention de Varsovie (art. 2, al. 2), par le nouveau texte introduit dans
cetie Convention par le Prmtocole de La Haye (art, II) en 1955.

Au cours de travaux qui eurent pour okjet le projet GiR de
L'UNIDROIT au sein de la CEE/ONU - ot qui m dérouldrent essentiellement avant
1255 = le texts de ove projet (art. 2, par. 4, lettre a) ) visant les trans—
ports postaux, fut simplifié et aligné sur celui de la Convention de Var
sovie. Pergonne ne songea Svidemment 3 le mettre & Jour enfre le 28 meptembre



1955 (signature du Protocole de La Haye) ct.le 19.mai 1956 (signaturc de la
CHR) . La proposition de misc & jour est donc logique dans 1le¢ cadre dtune
rovigion de la CHR, =i celle-ci éialt Juskafleu par das raiaona de fond
plus 1mpérmcua¢a. :

2, Lo RoyaumeUni désiverait dégager la rosponsabilité du trsns-—
norteur routier en cas de dommago nucléaire, comme on 1'a fait, compic tenu
de Ja Convention de Vienno relative & la responsabilité civile on matidre
de dommagea micléairces, pour d'autrcs modas dL tranﬁport

i

83 les Gouvernements egtimaient souhaitable de traduire ce
“principe; dans 1'immédiat, en une disposition conventionnells, on
pourrait prendre en congidération, dans 1'élagboration de cette digpogiiion
fort simple, Ll'art. J du Protocole de Bruwxelles du 23 février 1968 modi-
fiant la Convention deé Bruxelles de 1924 sur les conmnaigsements mariitimes
(Rogles de La Eaye et de Vieby), outre 1lart. 64 de la CTM et lfart., 23
de la Convenhion additionnelle & la CIV. Cette disposition pourrald
faire llobjet d'un "Protocolew-Amnexe" & adjoindre & la (MR actuelle,
- que les Etate ayant déjh mim en vigusur la CNI geralemt invités & signer
ot & ratifier. Il serait entendu, d'autre part, que les Btals gul
adhéreraient & la CMT dans ls sulte ne pourralent ls faiwé gu'en adhérant
susei A ce Proitocole~Annexe.

3. La communication du RoyémmawUni concernant 1lart, 2 CMR
souléve des probhlémer dellvats, gqui touchent aussi le domaine des '
transports combinds, effsgtuds guivant la technique "roll on/roll offM
(transroulage), en développement constant et en pleine concurrence avec
celle des containers. .

Quant 3 sa forme, il faut bien reconnaltre que l'art. 2 CUR
- et plug particulidrement- san par. 1%7 - a suscité, dés le moment m3me
‘de son élahoration 5 la CEE/ONU, des critigues presque unanimes. Rarement,
dans le domaine du droit des transports terrestres el aériens oll les textes
normatifs s'efforcent d*allier la clarté & la concidion, une disposition



'(1)

8 engendré dee malentendus susai profonds . 51 et guand ia revision
de la OME aura lien, le légimlateur international devra sans doute
gtefforecer d'en améliorer la forme.

Wais une question de Ffond est aussi lide sux hésitations du
Gouvernement du Royaume-Uni qui craint wne contradiction, dang le cas de
cee transports particuliers - dits aussl "superpoemde" - embre la (MR et
la Convention de Cuadalajara du 18 septembre 1961, complémenfaire & la
Convention de Vargovie, pour l'unification de certaines régles relatives
at transport adrien intermational effectud par une pergonne autre que
le transporteur contractuel. On comprend facilement ces sorupules
puisqu’ou au départ ou & destination des fles britannigues, toubl transport
routier internaticonal deit emprunter un autre mode de transport lequel
pourrait aussi &ire le transport aérien, Tl faut aussi remarquer aue,
pour gue 1'évenbuelitd d'une contradiction entre les deux Conventionge
puisse naftre, le parcours aérien effectué par le camion contenant la
marchandise doit ndcesgairement Stre interngtional avy termes de 1a
Convention de Varsovie. Tel sera normalement le cas pour les transports

(1) V. aingi les hésitations de RODIERE, dans son ébude remarquable
sur la C¥R (La Convention de Gendve relative au transport interne-
tional de marchandises paxr route, dans Bulletin des Traneports,
1963, 170-1735 298.-302; 349-352; 409-417; 481-485; 542-549;
spée. 1° Gtude, n® 4, L. 171), due au fait dlavoir omie de prondre
en congiddration le caractire nécegaalrement impdrakif (aux ternes
de ta 2% phrase du par. 1%% de llart. 2 CMR) de¢ la lei applicable
au transport autre gue la roubte, & ddfauwt d'une Comvention inider-
nationale applicable.




routicrs internationaux de/et vers lc Royaume-Uni qu% franchiraient
la Manche an avion, sinon peut-8tre partout ailleurs

En 1956 déja, & la demande du Groupe do travall spécial du
contrat de traneport internagbional de marchandises par route de 1s
Division deg Transporis de la CEE/ONU, le regrotté Préeident J. Hostie
avait, au nom de L'UNIDROIT, exporé on une Note trds fouillée les
ralsons gul avaient justifisd ltadoption de 1‘?rﬁ. 2 CME, ainsi que
le travail d'édlaboration do cette disposmition 2 '

A, TLlart. 2 de 1z CHMR =e propose done de réglementer 1'hypothése parti-
culigre du transport "superpogé', ol le véhicuie rottier esgt placé sur ou
dans un véhiculo appartenant & un auire mode de transport (wagon, navire,
chaland on bag; avion) et régi par des régles différentes -~ internationales
ou nationgles - de celles du mede de traneport rowtier. Ce transport
particulier poeait de graveg problémes sur le plan de la détermination

de la responsgabilité du tranzporteur routier pour le dommage survenu sans

(1) Rien n'empéchersit 4'imaginer, on effet, un transport routior
international comprenant un parcours adrien national {p. ex. de
Belgique vers la Corse, la Sardaisme ol la’ Crete, le camlon etant
miz & hord d'um zvion con France, en lialie Qu e’ Grepa)

{2) ¢f. U.D.P. 1960, Et XKV, Doo. 20, Annexe, p. 64 et 8. ot
les documents do la CEB/ONU citée. :



za faute sur un parcours non routier, généralement effectud par wie
atro peramﬂne(l 3 lo par. 18T dg L'art. 2 g'efforce de les résoudre.
¥ain la situation peut encore =ze compliquer quand le transporteur rou-
tier et le transporteur non routier ne sont gutuna soule ot méme por-
gonnay la détermination des responeabilitds encourues en pareille
hypothése emt viaéo au par. 2 du mfme axvticle.

, La regspongabilité pour le paroours non rountier du contrat

de transport rountisp oat, comme poUT le parcours rﬁuti@r(g), UNE I'Qd-
ponsabilité contractuclile. Il faut donc rechercher le contrat

qui couvre le parcours non routisr. Sur ce probléme, le Croupe do
travail de la CEE/@JU congtata, aprés de iongs débats, qu'il n'étailt pas
poseible do dire que lz responsabilité du transporteur routisr pour le
parcours non routier ollait (ou pourrait) &tre déterminde on Fonotion
dir sontrat réellsment intervenu enire lui et le tranasporteur non routier.

Pour ce quil regarde le cas. ofi.le transporteur routisr et lo
transporteur non routior sont inc seule et méme personne {transporieur
unigue), il était évident qu'on ne pouvait, dans cette détermination,
rochercher un contrat passé pour le parcownrs non routior, C.-id-d. me
‘baser sur une respongabilité du transporteur routier résultant dlfun
contrat effectif, puisqaue cela aureit supposé que le transportour unique
ot pu ztipaler un contrat avec: lui-m8me.

Mais, méme quand le tranzportour rotitier ot le transporisur
non routier sont deux personnes différentes, 1l était ftout aussi vain de
vouloir rechercher comme base, pour la détermination de la responsabilité
quant au fransport non routisr dans les rapports contractuels asntre
l'mxpédifeur de la marchandise et le trausporteur routisr, lo contrat
offoctivoment atipulé entre ce dernier et le transporteur non routier,
les deux contrats ayant des objets bien différents, In effet, le con-
trat pagsé entre 1lexpédicur ¢t le fransporteur routier porte sur lea

(1) Comme on peut ls constater, llart. 2, tout en &tant placéd duns le
Chapitré rolatlf au vhamp dlapplication de la Convention,  concerne
camentiellemsent des guestions de détermination de la responsabilité
du trangporteur routier (el non des obligations dé. celul-ci) dans
les oag olt oo champ d'application est ou non appels & s'étendre, en
raigon d'un parcours non rouwtier. .-

(£) T1L fanut préciser, avec Homtie (v. note précitée) qu'il "e'agissalt,
bien entendu, de déterminer une responsabilité contractuelie, ia
roaponsabilité extra-contractucile devant, selon l'art. 28 CUR, se
conformor 3 la responsabllitd contractuelle dans les pays ol Lo
concours de’ responsabilité est admis™ (v, aussi art, 24 de la Conven-
tion de Varsowvie).



trongport dlune marchandise coniide: par le premier au - sccond. Par contre,
lo contral pageé entre lo transporteur routier et . le transporteur non
routior & pour objet le transport par ce dernier du véhicule du premier,
contenant des marchandises « y comprie celles. de 1 'ltexpéditour - couvertes
par des rapports contractusls que le transporfeur non routier ignore ot
voudra lgnorer, B '

Clest pourguel il fallut bien renoncer & prendre comme base,
dans llart. 2, le contrat effectif couvrant ls transport non routier
et chorcher une bage diffdérente dans un double systéme de fictionss colle
d'un contrat supposé gvoir été pased directement enire 1'expéditeour
originaire ot le iransporteur non routicr, ot celle d'uno scission du
transporteur unique {e.—&~3. & la fois roubier et non routier) on deux
personnages différents(),

a) Cag ol le transporteur poutier et lo %rénéﬁorﬁaﬁruﬁon routier
gont deux personnoes dilférentes (2@ et 30 phrages du par. 19T de
L'art. 2 CMR). On 2 recouru. d 1la Tiction d'un "eontrat supposé’,
Comdmd. dhan contrat lequel, théoriguement, serait intervenu directement
entre,. dlune part, llezpédipur de lz marchandise ayant fait Llohjed du
contrat de transpori routisx et, de llautre, le trsusporteur roa routico,
ot leguel auvrail euw pouwr objet exclusivenent cotle marchandise. Tl ¥y a
done une différence fondamentale dlobjet dans les deux rapporis contrac
tels ~ offoctif of suppesé -~ qul sxolut, dés lo départ ot faulte dlobjet
commun, tount chevauchoment ou contradiction entre les régles do ToSpohiw
sabilité los régissant respeciivement.

Maieg il serait édvidemment impossible dlarriver 4 une ddter-
mination préciss et surtout sfre de la redponsabilité encourmie pour lo
trongport non routier, su moyen d'une référence & un contrat "suppossen,
mi la loi réputéc applicable audit contrat non routier laissait le champ
libre & la volontd des parties ot audorisaiont celless-ci & etipuler
notapment des clauvses dlexondrgiion, La référence ot &td vidée do
toute valeur pratique et efit fait disparaftre la basc méme du zystime
aingi élaboré. Dlolr la eolution, protectrice de l'ayani droit & la
mawchan&iaa, de la 2° phrase du par. 2, d'aprée laqelle la référence
wusdite ne serait gdmise gue "dans  tous les cas olt la responsabilits
contractuelle du transporieur non roubtier se trouvait, pour le mode

(1) On apergoit sans peine la poride sérieuse de cette distinction sous
© ltlempire dé la Convention de Bruxellos de 1924 sur les connaissements
maritimes, le camion chargé devant cortainement 3ire considére,
avant le Protocole de 1968 tout au meins, comme un "eolia® aux
tormes des Ll'art. 4, par. 5 de cotle Convention maritime.



de trapsport utilisd, soumisc & des disposiiions impératives, telles quo
celles de la Conveniion do Bruxelles, de lo CIM, de la Convention de
Yarsovie ou de lois nationales congues dans le méme eaprit® (Hostie,
Fote cibe, ps 67). Ootte solution paraft équitsble pour les deux par-
ties en cause. BEn offot, la reaponsabiliié, ainsi affirmée, du trana—
porteur roultier frouve sa contrepartic dans ses possibilités de recours
contre le tranaporteitr non routier, tandis quo 1llexpéditeur ne se serait
certainement pas trouvé dens une eituation meilleuzre &'il avait dad
vontracher, ow g'il wavoit fait contracter, lui-méne directement le
tranaporﬁ@m ga marchandise avee le transporteur non routior.

A contraire, wuand font défaut des digpositions impératives
gur la responsabilité du transporteur pour perte, avaris ou reitard 4 la
livrasigon, ce savant égquilibre et rompu. IJI1 faut alors protég@m_
llayant droit auquel est ainsi imposé un rézimo de roaponsabilité
deéfavorable sur le parcours non routicr: tantdt par la force méme dosg .
choses lorsquo toute disposition impérative Fait défaut {p.ox. en navi-
gation intérioure; pour lo retard & la livraison en navigation moarditime,
.nmtc.)gtantﬁt délibérdmont (p.ex. choix d'un transgporteur d'un pays non
Lcontractant & une Conveniion internationale régissmt par ailleurs lo
“otrangport non routiecr). Four combler ce "itrou” dans le systdme de
détermination do le.reomponsabilité, la dernidre phrase du var. 1°T de
1tart, 2 affirme gulten pareil'aas,'la responsgabilité CME proprement dito
reprend tout son cmplire. |

Comment le mécanisme de référence qui vient d'8ire exposé
vo-teil jousr 7 ‘ -

Dang an 1are phrase, le par. 1@3 de 1'art. 2 QMR commence
par affirmer, dans le pouci de protection gusvied, le principe de 1l'appli-
oabilité "tous szmimuthe" - si lion peut dire -~ de la Conveniion, qui a
Fait eiller cortains; co principe est aussitét redimensiomnéd par le
"lependant! qui ovyre la 2% phrase de oo mlne paragraphe et qui indigue
la juste portéc de la réféx@nma(1); L 'zpplicaticn de ce principe mera
exclue s'il emt prouvé gque la perte, l'lavaric ou le retard .3 la liveaison

{1) V., avu conbraire, sur les possibilités réolles de conflit entre lem
dispositions &4 portée générale de la CIM et les Conventious pouvant
régir d'autros modes do locomotion dont les enmfrepriges sont inscritles
sur la liste-des lignes régulidres complétant ls wie ferrée et, par
la, "soumisoes & toutes lem obligations impesées ... awx cheming de
fer' par la I (art. 2, par. 2}, l'analyse pénétrante de Rodidwe
{Les tranpports mixtes fer—mer, dans Bulletin des transporis,
n® 1407 (29 janvier 1969), p. 30-31).




survenu au coursg du transport non routiers a) n'a pas été causéd par
1a faute. du transporteur routier:’™ &t ) provient d'un fait qul n'a
pu ga produlre gqu'au cours et en raison du transport non routier.

Cela gliait peutw8ire sans dire. Evidemment, la faute du
trangportenr roubtier, expdditeur de son camion contenant la marchandise
du véritable expéditeur, sera évidemment &lisive de la responsabilitd
du transporteur non routier si le fait n'a ﬁh s¢ produlre qulaw cours
&u'transport agsuré par ce dernier (v. +ex., Conv, de Vargovie, art. 21).
Mais il valait sans doute mieux le dire, comme il valait également misux
dire que le¢ failt dommageable deit ntavoir pu se produire gu'en raigon du
trangport reutier. Cetie précision, sans douta superflue; ne peut pas
nuire, remarque Hostie (Fote, git,, p. 68) qui illustre d'un exempls
la portée de cew Lermess

91 ure averie rdgulte de l'aclion Aw roulis parce que 1a marchandise
n'avait pas é6& convenablement arrimée dans le camion, il s'agit bien
d'un dommage survenu au cours du transport par mer, mais non dlun donmage
BTSN @n‘raisom da cg tranmpert, car la causs du dommage n'est pas
le roulis, supposa inoffensif pouwr ume marchandise convengblement arrimée
dans le véhicule, mais la négligence du pergonnel qui a chargé le véhicule
gans tenir comple duw parcours maritime gu'il devait effsctuer.”

D'ailleurs, comme i'ajoute encore Hostie, "Lews moteg "dans
la megure" permettent au juge do falirs wie dguitable répartition an cas
ol il estimerait gque la responssbilité est, pour partie, celle du droitb

~woutier et, pour partie, celle du droit afférent au mede de transpont '
ubilisé pour le transport du véhicule charpé",

b) Cag ob lg transportour routicr et lo transportcur non routicr
sont une souls ot méme personns (“transporteur unique") (par. 2 de
l1tart. 2 CMR). Toi il ost évidomment impossible pour ce transporteur
de contracter avec lui-nfme, comme A'étre rosponsable comme iransporiour
non routier vis-ad-vis de Ilui-mnéme comme bransportour routier,ou d'oxercer
un recours intéricur gquelcongue puisgu'on ne sauratt sTasaigner soi-m&me.
Dovant le problémey les suteurs de la CMR se sont vus obligés de recourir
oncore & uno antrs fiction - gul cslque assoez hien unc pratique éssaz
Gourantc(l)L consistant & découper le traonsportour unique en deux porBOn-
nages différente: pour rcprendre les iermes du par..2 de l'art, 2, toutb

(1) Dans la pratigue, los itrznsporicurs uniques constiftuent souvent des
firmes séparées mals contrdlées par cux, o gul ne les falt pas ap~
paralitre & la premiére poersonne sur tous les tablomuix.



comme =i age deux fonotions (dé routier et de non reutior) "étalent
cxorcées par deux personnes diffdérontes", co qui pormot donc 4 @a rospon-—
sabilité, sous l'un ou 1'autrce aspoct, "d'8tre égaloment déterminds par
1o par. 1oT,0

La quostion doit donc #tro examinée mous ll'angle de 1'ayant
droit & 1o marchandises iel quelques distinctions sfimposent. 5i ie dom-
page est survenu sur l¢ parcours youtior, 1) n'y aurs évidomment paz do
problime pulsgue le transporieur unigue ost, par hypothdase mémo, également
W brangporieur routicr QMH(L) Por contre, si lo dommage wet survenu

gur lo parcours non routiecr, llayant droit pourra falrs usage, on vertu
du par. 2 de llart. 2, do la Ffaoulté de découper log fonciions de oo
transporteur on deux. Dhune part, il vourrz s'adPogser al norsonnagy
"routicr", c.-i-d. indivectenent ¢t sur lo baso du ronved contonu dansg i
le par. 10% de 1lart. 2 de la CMR qui falt répondre le transporieur
routier, dans certaines hypothesce, selon le droit nmon routicr. HMails,
dlautre part, rien dans la MR ne failt obetacle & lo faculté pour
loyant droit de faire appel 4 la responsabilité du tronsporieur uniguo
comme poraonnage non routier', gque co s0it sur la baze de lois natio-
naleg ou dlune Conveniion intornationale applicables; mais slors il ve
do geil gque 1L'ayant droit no pourra denander av personnago non routicr
gue la réparation des demmages survernus au cours du trangport non routier,
eh wiguoment la réparation des dommagos qui ne serajeont pas survenus
gl ce Trangport non routicr n'tavalt pas cu licu.

En se plagant sous l'angle de ls responsabilité, on constato
que la responeabilité du hransporteur unique'scindé dang gos deux fonce
tiong mors idontigque. L'ayant dpoit pourrs se baser, tantdt sur laz CMR
et par le biaig de 1l'art, 2 sur le ‘droit non routioer, tantdt divectement
sur lo droit non rouricr, sans qu'il pulsse y avoelr de coniradiction
entre Llep deux régimes gui réglent deux relations qui licent los mEmes
partice ot qui cooxistent avee des fondemonte juridigques différents mime
i, & lp faveur de cetto acission, ll'ayant droit pouvalt — éventuclloment
arrivor & obtenir guclque chose de plus du porsopnage non routicor.

(1) 8i ilc parcours sur lequel le demmago ost survenu est inconnu, il
n'y sura pas de probléme non plus, pulsgqu'on ne peut prouver qu'ml
sat survenu au courg du tronsport autro gue la route ot qu'on ap-
pliguera lo principe général gqu'en cas de transportd "superposéel,
1o (MR &'appligue pour lleomsemble du transport (197° phrase du
o 10T de 1'art, 2)

.
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En conclusgion, la CMR régle wniquement des responeabilités
ddcoulant de la conclusion d'un centrat de ftransport routier., Elle
ne vise nulls part la responsabili¥é de celui qui effectue -un transport
non routier, méme ¢n cay d'identité de transperfeurs. Pour le cas des
transports Ysuperposés'" on remcontrers donc deux régimes coexisgtante,
ayant des bases juridiques diverges maie nullement oontradictoires.

'B. L'art. II de 1a Convention de Cuadalajara déclare: "Sauf
digposition contraire de la présente Convention, gi un transporteur

de fait effectue toubt ou partie du tramsport qui, 0onformement au cont$ai
vigé & 1'art., 1°7,alinéa b), est rézi par la lonvention de Varsovie,

le transporteur conitractuel et le transporteur de Fait sont soumis aux
régleos de la Convention de Varsgovie, le premier pour la totalité du
transport envigagé dana ie contrat, ie¢ second pour le transport qu'lL
_effectue",

Bt ltart., 1, lettre b) : "(Dang ls présente Convention)
Mrangporteur contractuel" gignifie une perazonne partis & wn contratb
de transpert régi par la Convention de Varsovie et conclu avec un
passager ou un expéditeur ou avec une permvnne agissant pour le compte
du passage ou de l'expéditeur;.

I1 peut paraftre opportun de reprodulre aussi la version
anglaize de cette lsttze b)s " "contraching carrier" means a person
who a8 a principal makes an asgreement for carriage governed by the
Wareaw Convention with a passenger or consignor or with s person acting
on behalf of the pazsenger or consignors", '

s \ : e
Il convient de rappeler ausai la dédfinition gue l'axt. 1

lettre ¢), doune du transporteur de fait: "(Dans la présente Convention),
Mraneporteur de feit™ signifie une personne, asubre que le irangporteur
contractuel, qui, =n wvortu d'une auvtoerisabtion donnée par le btransporisur
contractusl, effectue tout ou partie du transport prévu 4 L'alinda b),
mais n'est pas, en ce gui concerns cette partie, un trangporteur
sucoessif an sens de la Convention de Varsovie. Cette autorisation est
présumeés, =aul preuve contraire’. '
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L'arh. IT de la Convention de Guadalajara, de méme que les
dispogitions et notions auxquelles il renvoie, n'est, guant & la forme,
guére misux & l'abri de reproches que ne 1'est llart., 2 CMR. En gifet,
on peut eatimer insatisfaisant, mous llangle de la précision et d'une
bonne technique rédactionnelle, le renvoi que cet art. II fait, pour
définir le contrat faisant 1'objet de la Convention, & une définition
contenne ~ & un deuxiéme degréd - dans une awbre définition, celle du
trangnorteur. cont rac%u sl, qu'il est permis, avec certains auteurs, de
trouver peu heureuse On remarquera, en oubtre, guant & la définition
du transporteur cont:r:a,c‘hu@l, une différence de forme (3 lagqualle on
pourcait rigguer de douner mentalement - gang doube A Tort -~ une portée
de fond) entre la version anglsise et les veraions Trancaise et espagnole:
Ta précigion "as a principal” ne figure gue dans la version anglaisa,

I1 faut bien reconnaftre que cette différence perpétuc en une certains
mesure la confumicn & laguelle on g'étalt proposd de porter remdde i
Guadalajara, entro les concepticons continentales ef anglo-gazonnes au
sujet de la notion do transporteur par air figurant dang la Convention
de Varsovie'?), La pertée de cette précision a déja donnéd liewm & des
incertitudes, notammoni - ce qui mérite d'8ire relevé ici -~ en ce qui
concarne 1'application ds 1a notion de transporteur comtractuel azux

(1) Bur les controverses relatives & la notion de transporteur par =ir dan.
la Convention de Varsgovie entre les continentaux {pour qui le trang-
porteur est celui qui a&'engage contractuellement, on son propre nom,
4 effectuer le¢ transport) ot principslement les anglo-sazons (pour
gui le ftrangporteur (l'"operaior“) est celul gqui exécute le ﬁranmeT<1)
v, Werner Guldimany, Internationaios Lult-transportrachd, zirich 1965,
ad art. 1°%, ne 10, pp. 24-25.

(2) Congue en 1926 dans une optique esgentiellement continentale, cettle
Convention ddclare s'appliquer "a tout transport international ...
effectué par aéronef ..." (art, 17, par. 1%7) et non " fout
contrat de transport ... etc.", comme le fait l'art, 1°T, par.
(MR qui est alors suivi d'une digposition gpéciale (art, 3) sur la
responagbilité des prépoeds et de toubes autres personnes aux ser-
vices desguelles le tranaportehr recmurt pour l'exécution du contrat
de transport routier (ce qui vend inubile dans le cadre de la (ME
—s0it 4it en pasgsant - unce digtincticn entre ftransporteur contractuel

ot de fait).

1 [cXi
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intermédinires qui n'assument pas d'obligation de transporter aminsi
qu‘aux‘camm%a?ioﬁnmires de transport ordinaires, groupeurs ou "freight
Porwarderst '] '

Un examen gpprofondl des texics do Guadalajara sort naturel-
lement du cadre de la présenie dtude. Bornons-nous & conatater qu'esi
transporteur contractucl la personne qui conclut avee llexpéditeur dlune
marchandiss un contrat de tranaport régl par la Convention de Varsovie
(0.edmd. un contrat do transpert international par air), ce gqui le soumedb
any régles de cotte Convention pour la totalité du transport envisagé
par ce méme conbtrat. Bebt, au contraire, un transgporteur de fait la
personne autra que ve bransporteur contractuel qui i ce gutorisé par:
co dernier et sans 8tre un transporteur succesalf ) effectue tout ou
partie du transport prévu au contrat de transpori régl par la Convention
de Varsovie., Hous nous trouvons donc, powr l'um comme pour llautre de
ces deux genregp de transporteurs, exolusivemeni dans le cadre du contrab
de transport par air tel que le régissent log Cenventions adriennes,

. 81 l'oxposd oi-dessus a été quelquo peu minulieux, la raison
en ast gue L'UNIDRACIT a estimé gu'une analyge détaillée des diszpositions
des deux Conventions aursit poriéd A4 la conclumion gu'il s'agissail dee

deux volets bien adpardes mais logiguement unis d'un'diptyque et -qus- lea.

(1) V. notamment J.J. XKoutaiidig, The new Quadalajara Convention,
18% Worlda Conference World Peace Through Law, 1953, Doc.T 3/22,
p. 223) et les auteurs cibtés., Pour Koutalidis, le "middle.man"
est un Meontraeting carrier'y dans le méme sensz, Sundberg,
Air Charter, 1962, p. 389. Confira: Guldimamn, op.cit., ad art. I,

n® 5, p. 210. V. les wémes uuteurﬂ an ce qul concerne les commis-
sionnaives de tranapOrt ' '

(2) V. lee Lrlequns de Koutgplidig (Jﬂ_vat., p. 3) sur ce point, ainsi
que certaines réserves de Ouldimann (op.cit., ad art. TI, n® 9,
p. 211,
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eraintes de contradiction entre caé gigpogitions sont plutot le fruid
d'un malentendu. On g'en cenvainera en appliquant les principes il-
lustrés plus havt sur un plan général dans le. sect. 4; aux divers cas
qui peuvent se rencontrer guand un camion contonant des marchandisces
en transport routior international est mis & bord d'un adronef effec-
tuant un pavcours par air intornational, '
1ar cag ¢ Lo trahsporteur routisr ot lo traneperteur adrien gont
deux porpomes diffdrontes. Par hypothése méme, lo contrat conclu entro
le transporbeur roubtier et l'expdéditeur de la marchandise et ayant lc
traneport do celle—ci pour objet tombe sous lo coup de la CMR, D'auwtre
part, pour le parcours adérien, ceo transporbteur routier conclut avec un
transportewr asérion un conbtrat de traneport international par alr ayant
pour objet le transport de son ocsmion contenant la marchandise (et sans
deute aussi d'aubres) sans rupture de charge: dans ce contrat-ci, le
transporteur routier e?% un expéditeur sux tormes des art. 5 et s. do la
Jonvention de Varsoviel!/,

Aux termes du principe général du par. 1o de 1'art, 2 CHR,
malged Lle hiatus adrien, "la Convention {{MR) &'applique pour llensemble
du transport. Mais 0n & va que ce principe est immédiafement limité dés
le début de la 2% phrase par un énergique “Cependant”, Cependant dong,
pour le parcours aérien, s'il est prouvé: a) gue le dommage est survenu
au cowrs du transporty b) qu'il n'est pas dfl & la faute du transporteur
routier; ¢) gulil provient dtun fait qui n's pu se produire gulau cours
¢t en raison du tranepert aérien; et d) gue le transmporit aérien %ombe
sous le coup de la Convention aériemme (dont - on le sait — les disposi-

(1Y Le transporteur assume ici en quelque soric, "ante litteran!, une
position de garant dang vn "metwork system', telle gquton la retrouve
plus tard dans les projeis de Convention sur leg transports combinés
de LYUNIDROIT ot du (M (ou dane d!aulres encore, sur la commission
de trensport ot sur lo contrat de voyage). Ainei, pour certains
dommages, le renvel & la loil du trapnspoert sous-jacent a~t-il pour
effet, en pratique, de ne pas faire payer le transporteur rowbiex
~ pour un dégt qu'il n'a ni causéd ni pu emp&cher - plus que ¢
qu'il pourra lui-méme rdéclamer dun transporieur sous-—contractant en
so retournant contre lui. Bn méme temps, on donne & }'ayant droii
la totalité de ce qui pourra 8tre obteonu du vral respensable quand
celui~ci est lo transportour sous-contrachant.
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tlons sont de droit impératif)(1), la détermingtion de la responsabilits
du transpnrteur.rautier e fait, non d'aprés lcs régles de la CMR mais
"in abstracto" comme mi wn transport par air avait &5& conelu, conformdment
34 la Convéntion de¢ Vargovie, entrs L'expéditeur CMR originaire ot l¢
transporteur par alr pour le seuwl transport de lz marchendise. Ce contrat
Haupporé" cogxigte 3 06té du contrat effectif susmentionns pour lo
trangport par air du camion chargé, entre autres, de la marchandisc
ergdite, en vertu duguel le transporfeuvr adrien répond envers mon cliont
expéditeur du camion, lo ftransporteur routier: cebte relation contrac-
tuelle est en dehore du champ d'spplication de.la CMR et tombe directement
sous le coup de la Convenbtion de Varsovie, ou méme gous celui de la Cone
vention de Guadalajara, =i le trangport par . air cet effectud par un aubrc
transportour adrion (transporteur de. fait) quo lo transporteur adrion

aves lequel le transporteur routier availl contracté, Le transporteur
aérion pout aussi &tro responsable,; & titre délictuel ou guasi-délictusl,
vis—d-vig de l'aysnt droit de la marchandise mals, eolle aussi, cettc
relation cet on dehers du champ d'application de 1z CME. Il n'y & done
gucune contradiction entre lez Uonvantions,

fur le plan pratique,; 1's20fet de ces doux contrats dietincis
quant au parcours adrion sera le méme. BEn effet, s'il est prouvé gue la
marchandige sudit un dommage 4 bord du camion au ccurs du trangport adrion,
non causd par ume faube du dransporteur routier et provenant d'un fait
qui n'a pw se produire qulau cours el on raison du transgport adrien, la
rosponsabilité du transporteur routier vig-A-vig de 1'ayant droit mera
déterminée, aux fhermcs mémos de la CMR, d'apris la Convention de Varsovic
(sur la base du contrat "aupposa" entre 1l'expéditeur ot 1o transporiceur
agrien), A gon tour, dans le cadrs du contrat "effectif" rémi directement
nar la Convention de Varsovie, la responsabilité du transporteur adrien
vig-a-viz du transporteur routier pour lo dommage on queestion ne pourra
gvidemment gu'étre la méme. Au cas o, au contraire, lo dommage aurait
été causéd par une faute du trangporieur roubier, d'un ¢btéd, ls condition
corrospondante contenue dans la 2% phrase de lTart. 2 neg serait pas so~
tisfeite of la CMR reslerait - logiguement - applicable; de 1l'autre o6té,
dane le cadre du contrat "effecHifh @ﬁ ie trangporfeur rcutimr/expédiﬁeur
apparaitra comme la porsonne légde; le trangporteur adrien pourra faci-
lement éecarter sa responsabilité pour le dommage en question en invoguant
L'art, 21 de la Convention de Varsovie., Il n'y a; icl encore, ni
shevauchement ni contradiction. :

{1) I1 faul laisger de ¢Oté ici, comme non portinent aux fine de cette
ébude, le cag d'une loi aéricnnc nabionale qui serait de droit im-
pératify en effet, clle ne tomberait pas sous le coup de la Convenbion
de Guadalajara, bien gqu'asux youx de lg CHE, ello puisse &tre retonuo

aux termes de la 2° phrasc du par. 1%% de 1'art. 2,
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ESWE&E t TLe transporteur routier et le transporteur adrion smont
e senla ot mfme personnc (transportour wnique) guld effectue ellc-méme
le trangport par air. D'aprés la fiction analysés plus haut (ﬁ&RE&;
goct. A), olle cet découpde on deux (art. 2, par. 2 CMA). Dane sa
fonetion de traneporiovr roubier, elle répond daneg certains cas gelon

le dyoit adricen, maid indircetement eb suy leo bamse do la CME; dang ga
fenction de fransporteur par alr, elle ne pourta &tre regponsable envers
olle-nne, aussl transporteur routier. Nlauwire part, du point de vue 4o
1tayant droit -~ comme dans le cas précédont - colul-ci pourra se baser
sur la OMR (en vertu 4u renvoi au par. 197 contenu dans le per. 2 de
1'art, 2} mais rien dans la OMR ne 1'ompéche de faire appel & la rospon—
sabilitd du transvortour unique on sa gualité de transporteur gérien,
bien entandu pouvr lop souls dommaeges swevenus au cours du transport
adrion ot gui ne seraient pas survenus ai oo transport nlavait paz su
ligu. Iei encore, aucunc contradiction n'est pessible entre les deuw
Comventions gui réglent - répétons-lo - deux relations entro lee mémos
partice dont les boees Juridiques sont différontes et qui coexistont
~l'uno & cfté da liautee,

3° 2ps ¢+ Lo transportour routier of lo transporteur advien sont
une seule ¢t méme personne, mais le Traneport adrien eet efiectud par
un "Grangporteur de fait', sur la baese d'une autorisation (présumée) du
trangporteur wique. Tei, ce dernier répondrs comme dans la 2® cas meis
dang le cadre de la Cowvention de Guadslajars comme "transporbteur
centractuel™. A ofté de sa responsabilité, on trouvera celle du
Mransportour do falt", celul gqui s effectivement exécuté le transpowrt
par alr. C¢ transporteur de fait n'a asbsolument rien & voir avec le
transport routier; son personnage nlest pas coupé en deux comme celul
du trangporteur wilgues; sa rospongabilité ost unigquement celle dé la
Gonvention de Guadalsjara (art. II), Ge=B~d, qu'il ast soumis & ia
Convention de Varsoevie pour le ssul ftransport qutil effectus, Clepd dang
or seul cadre qu'il peut &tre appelé & rdpondre envers llaysnt droits
cetie relation, de méme gu'une regponesbilitéd dventuclle & $itre délice
tual ou guasi-délictusl, sont évidemment étrangdres au champ d'spplicabtion
de la (MR. Hohappont aussi & la GMR les recours éventucllement dirigés
gontre iui par lo trangporteur roatiar/aérian contractuely we question
qul paraft laissée 4 1la loi nationale applicable. Mfme le droit d'appel
en intervenition d'un transporteur 3 llaubre devant le tribunal saisi,
régléd par la "lex fori™ Alaprds la Convention de Guadalajara (art. . vII),
ost &tranger A la CliR. Fnoore une Toig, on n'apergeit aucune contradic-
tion ontre les Comvonlhions dans ac Ca.



- 16 -

(as conrclusions, aprds cette analyse détailléde, pourraient
pans doute suffire pour dissiper les hésitations de la communication
britammique. Il semble cependant désirable d'y ajouter une préoision
servant 3 clarifier le malentendu gui apparalt dansg L'exemple pratique
des par. 3 ot 4 de cette communication. Malentendu gqui a pour origine
évidente la non-spplication & cet exemple de la fin de la 2% phrase du
par. 1°T de 1'art. 2 (MR, laguelle phrase forme un tout indivisible.
Le texbte de 1'exemple mériterait ainsi a'&bre complétd (A ia 2° phrase
du par. 3 de la communication, aprés les mots "au cours ¢t en raison
dr trangport par air") comme suit: ",.. i auquel cas la Tesponsabilité
du traneporteur voubier (envers 1'ayant droit & la marchandise) esb
déterminde non pas par la CMR, mais de la fagon dont la responsabilité
du transporieur par air efit. été déterminde si wn contrat de trangport
(pax air) avait été conclu entre l'expéditeur {de la merchandise)
ot ledit transporteur par air pour le goul transpoert de la marchandicse,
conformdment aux dispositions impératives de la Convention de Varsovie
(et, le cas échéant, de Guadalajera)”

11 se dégage done du syllogisme aingi complété un tabloal
tout & fait rassurant., On y voit, en cffet, que la CMR se garde bien
d'empidter sur le domaine des Conventions aériennes, ce¢ qu'illustre
dleitleurs clairement 1'examen de la situstion gui se présentera dans.
los trois cas, wepris eous a); b) eb ¢) au par. 4 de le communicabion
du Royeume~Unis ' '

&)  Ainei, dans le cas a), "Lorsque le transporteur routier
aleast ongagé & transporter des marchandises gur un parcours 1nternaw
tional et gulen vertu des clauses du contrat; le véhicule servant au
transport des marchandises doit &tre lul-méme transportsd par air sur
une partie de ce parcours", la situstion sera la suivante:

1} La responssbilité de la CME s'appliquera au trangporieur
routior s'il n'est pas prouvé gue le dommage n'a pas 66 causs yar la
faute du transperteur routier et s'il n'est pas prouvé que ro dommage
provient d&'un fait qui n'a pu se¢ produlre qu'au cours et en raison du
traneport par alr. | ‘

2} Ta responsghilité de la Gonvention de Varsovie (le cas échéant,
de Guadalsjara) s'appiiguera an transporieur roubier g'il est prouvé
gque le dommage n'a pas é6é causé par la faute du transporteur routier
et $'il est prouvé que ce dommage provient dhun fait qui n'a pu se
produire qu'asu cours et e¢h raison du transport par air. Flle aura pour
bhase un contrat de transport adrien suppesd stipuléd pour la selle mar-
chandige entre 1l'expdditeur CMR et le transporteur aérien,

-
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3) Ia rosponsebilité de la Convention ds Varsovie (le cas $§chéant,
de Guadalajara) s'appliquera au transporteur adérien en cas de dommages
au camion et/ou aux marchandises qu'il contient (donc indirectoment &
la marchandise de 1lexpéditeur CMR) sur la base du contrat ¢ffectivement
stipuld pour ledit camion ainei chargé, entre le tranﬂﬁﬂrteur routier
(expéditeur du camion) et le btransporteur adrien,

b) Dens le cas b), "Lorsque los marchandisces eublassent une perte,
une averie ow un vetard (& la llVTﬂlaﬁn) at cours du trangport par air®,
la amtuaﬁlon gera la suivante:

Sous 1) ot 2) ci-degsus, tanéi la CHR et tantdt la Con-
vention de Varsovie seront applicables. Dans l'hypothése du 2},
le dransperteur routier gqui aura ainesi dédommagd son expéditeur sur la
base de la Convention de Varsovie doit pouveir =e rebourner dans le
cadre du 3) contre son propre transporteur adrien effectif.

) Bnfin, dans lo cae o), "Loraqu'on ne peut prouver que la
perte, l'avarie ou le xetard & la livraison provient d'un fait gui n'a
U mé produlra gutan cours ot on raison du $ran gport par air't

1) ' Le Convention do Vargovie no s'appliguera pas, parce que la
vartie qui invoque le dommage resbe en défaut de prouver gutil s'agls
d'un dommage "adrien", c.-a-d. tombant scus le coup do la responsabilifé
qutelle aédicte. ‘ c | '

2) La CHR s'appligquera, puisqu'on l'espdce la restriction apporiés
dans la 2% phrase du per. 197 de son art. 2 & son principe géndral d'ap-
nlication vient 3 disparaitre parce qu'inapplicable dans le cas dfeapéco.

Aingl peut-on done constater — de l'avie du Secrétariat de
LTUNTIDROID - 'que lees deux Conventions 4tudides dci ne stappliquent pas
& la foie sur trois points ossentielas ce qui o0t ainon pu engendrer des
GOntradiﬁtions; origine des préoccupations byitamnigques. Par ailleurs,
los différences existant ontre leg deux Conventione sur le plan des
rogponsabilit® de leurs conséquences sont bien connues. Hlle corres—
pondent & des régimes ot a des riﬁques différents. Différence ne si-
gnifie pas comtradiction; tout au plus, ces différences servent-ellos
4 mettro en lumidre gu'il serait trds difficile sinon imposeidle de
tenter do leg niveler, comme on & pu Le congtater & l'occasion des
efforts accomplis Jjusgu'ici dsng lo domaine du contrat de transpoxrt
combing proproment 4it.
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It.

Le deuxilme groupe do propogitions d'amendement a pour origine
un rapport &lzboré, en son propro eein, par l'Union internationzle des
transports routiers (IRU), L'IRU a'est ensuite nise d'accord avec la
Chambre de commerce internationale (CCI) pour soumettre dos propositions
comemunces de rovision do la CHMR {indiguéecs ¢i-aprée par: "propositions
1RI/eCI), on goulignant le caractére particl de la demande de revielon
tyolonbairement limitée & guelques articles considéréds comme essentiels’.
Cos propositions ont pour objet 8 articles of un Titre de la Convention,
outre lliptroduction d'un articls nouveau et le procédure méme de revision
de la Comvenbtiont & leur tour, les propositions relabives & chague article
conticnnent souvent deux souswpropesitions ou méme pluss leur exemen
nortera & iz fois sur les texbes proposés ot sur 1'exposé des petifs
qui les accompagneo. ' h '

Ad art, 3
Log propositions IRU/COI voudraiont ajowter & 1'arb. 3 un

par, 2 ayant pour objet dlexclure gue le conducteur du vemion (notamment
guand il cherche du fret de retour & 1'étranger, loin du midge du trang-
rorbeur) puisse conclurc, sans un mandat spécial constatd par dcrit,
coTtains accords entrainant pour le transporteur dese risques que lul
geul ost on mesure dlapprécier et done d'accepter ou de refugers en oas
de tranaport de marchandises dangerveuscs ("ds jurc condito" art., 22
nouvean), do déclaration de valeur {ert. 24) ¢t de déclaration d'intérét
apéoial & la livraison (art. 26). |

Deoux ohpervabions préliminairea etimposont,

10) Il ne seable pas que l'art. 22 actuol impligue wn accord
queleongue du tranaportnurs 4 juste titre d'ailleurs, puisqu'il m texigto
pas & sa charge d'obligation de transporter, comme 1l gera souligné plus
loin & propos de cebte dispoeition. '"De jure condito™, la référcnme
faite & 1l'art. 22 (achuml) parait donc sans obJeﬁ {v. aussei 1n£ra,
les obmservations reiatives & ltart. 22).

Ltart. 3 GIR (dont on retrouve le principe dans &'sutres
Conventions et projots de Conventions d'unification dans le droit des
transports) = pour seul but d'attribuer aun tranzporteur rvoubtier, aux
fing de la Conventicn, tout comme s'il les avell posés Ini-nBme, les
notes ot omissions de mes préposds, représentants b autres personnes



au¥ gervices dosguelles il recourt pour llexdeution du {contrat de)
transpert. Il x'a pas pour biut de traiter des pouveirs de passcr ou non
tog potes juridiques de la part doa préposds, otc. du bransportour.

o offet, la Convantion ne g'occupe nullemoent de la dédterminabion do

ui & la capacité de conbpacter pour le trangporteur et & guolles cone
ditions: dés lows, il ne somble gudre dégivsble, sinon méme dangereux,
de vouloir introduire des problémes d'habilitation, d'aillcure pour
cortaing ces ov pour covtaing préposds sculement, dans une Convonlion
Gestinde & réglor l¢ contrat do transport entre le transporteur ot les
ayants droit & 1z marchandise.

20) Un aubtre point suecite encoro de géricuses perploxitss.
Lo par. 2 propeeé préveit la remise matérielle & 1lezpéditeur d'une
autorisation éeorite du transporteur, habilitant le conducteur du
véhicule 2 donner 1'accord prévu dans ccg cag particuliers, Or, 1lc
texte proposé ne tranche pas le point de mavoir si cette sutorisation
ferite devra 8tro epéeiale (c.-B-d. donnde pour chague contrat de
transport oft cotio question es présente) ou générale {c.-d-d. habilitant
uno foie peur toutes wn conducteur "do confiance" 4 stipuler ce gonre
d'zccords partiounliocrs).

Dang le premier cas, aprés avoly inberpellé son patron,
le chauffeur devrait sttendre sur les licuy, avec son camion, L'arrivéc
de L'autorisabion Sorite & remettre par lui & lloxpéditeur. Dang la
gsoconde hypothésze, le transporteur devrall remetire & son chauffeur,
au départ, un von nombre dfautorisations en Blane, puiegue L'autoripgiion
serait nécesgaire dans chaque cas et qu'il ne pourrs Jamais prévoir &
llavance sl eon ohauffeur sers sppelé & stipuler en roube do tels acconds,
ni leur nembre ni lour naturo.

Ltune et L'autre de ces procddures seraient évidemment
antidconopigques ot la source de complications extrémes pour le fransportour
lui-méme qui préfévors sane deute recherchor wuno solution plue satisfalsars
en termes de formabion profepsionnelle de ses préposés, au sein de as
propre enbropriso.

Du point de vue de 1l'umagser enfin, lL'expéditour qui serait
désireux de stipuler, sux termmes de 1z Conwention, l'un de ces accords
gpécialy rigquerait de se trouver dang une position trés ficheuse ='il
se figit & 1'apparoence d'un prépoeé, rdégulidrement habilité pour le
reste, gul ne lul aurait pas remis Ylauwlorisation écrite spéeiale,; pro-
posée dei. Bi s manciion d'une tello cxigence exorbitante des rapporis
commereiany nomaoux ébait lm nullité do la stipulation, les conséquences
préjudiciables pour 1'usager seralent évidentes., L'indemnité pour la
valeur déclarde ou pour 1'intérét & la livraison se trouverait écartée,.



8 la grande surprise de cet usager, pour en revenir gu dreit commun,
ot tout le systd®me gqui est & la base de la rosponsabilité prévue dans
la Convention eslon trouverait profondément ébranlé.

Ad art. 6

or 4 propos dor indications obligatoires de la luttre deo wvolture
(paz. 1), doux propositions ont ¢4é faites par 1'IRU/CCI.

19) D'aprés la promidére, & la lettre i), on se limitceralt
4 parler des "modalités do paicment", parce que lee divers &lémonig
vieés dans Lla lettrs i) actuslle peuvont ne pas &tre déberminés ou
ddtermingbles lore de )!'stablisscment de la letire de voiture ou gu'ils
devralient rostor couverts par le specret des affeires.

Tos motifs, tirds de la pratigque, ob donnds & 1l'appul de
cette proposition semblent en oux-mémes asses convaincanis. Toutefols,
il est & noter que les montions relatives asux frais & la charge de
llexpdditour ot au montant du rombourscment 3 percevoir & la livralson,
Pigurent d&3a on tout cas parmi cellies gue la letire doit contenir
"le cas échéant" aux termes des lebtres b) et ©) du par. 2 de cet article.
I1 e=t donc permis do douter gue 1'amendement proposé puisse justifier
une revigion do Ja CHR dans Y'immédiat, dlsubtant plus que cetto mention,
comme 1lm plupart des indications de la liste de l'art. 6, est dépourvuc
de sanction {v., & co propos, les critiques de Rodidre (op.cit,, p. 300).

20) La douxiéme preposition consigtoralt & introduire une
nouvells lettre 1), & la fin du par. 1%Y, afin de préciser dane la lotire
da voiture si leo chargement ow le déchargemont a &été affectud par le
trangporteur ou i celui-ci nla pas effectus l'arrimage, afin de faci-
liter la preuve on cas de discussions uwliéricures sur ce point.

Dhun point de vue purement rédactiomnel; il aemble ftout
d'abord, gque si ceitc proposition était rotenue, le texte gorrespondant
devralt trouver place avant ed non aprés la lettre k) actuelle
{(1a "paramount clause" gui ferme toujours traditionnellemont 1'dénumé-
ration plus ou moins longue dos indications & porter obligatoirament
gur les titres de transport). '
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Pour coe gul rogarde ensuite ler arguments tirds 4'aubtres.
textes conventionnels, il faut obeerver, guant & la CIM; que les ine
dicationg proposdes ici ne figurent pas parmi celles prévues & l'axt. 6,
qui eat lo siége de la matisre dang cobbe Convention, L'accord spéeial
vigd & 1L'art. 14 O (eité dans lo commentaire de 1'IRU/CCI) concorme
goulement loe modalités de ahargemanﬁ; gotte disposition ne rend pas
ohligatolre 1l'inseripivion dans lo lattre de voiture Fferroviaire de cat
accord maiep en fait ure conditicn de son oppoesbilité 3 1la fégla généralo
posée au début- du néme art. 14. Quant au projet UNTDROIT sur la commi s—
sion de ftransport, la lettre h) du par. 197 de itart. 27 CONCEITIO,
elic aussi, seulement lo cas ot le chargoment aursit 6té effectud par
le commettant; d'auire part, il faut se rappeler que ce projet stapplique
& un rapport d'une nature toule particuliére -~ fiduciaire -~ entre un
commettant et un commisgilonmaire, et gque . ce dernier n'effectue qu'excep—
tionnellement lul-méme tout ou partie dn fransport,

Dlune maniére générale, clest le transporteur rouiier qui
provéde an principe aux opérations de chargemeni, d'arrimage et de.
déchargement, en y apportant toute sp diligence et toute son expérience
professionnelie, oe gqui justifie ls responsgbilité mise & sa charge par
la Convention. Celle-cl permet toutefoisz audit transporteur de ze
décharger de sa responsabilité quand ces opérations ne sont pas effectudes
par 1ui (art. 17, par. 4 lettre ¢}, combing avec l'art. 18, par. 1 et 2)
gt l'on comﬁreni donc 1L'intdrét gue le transporteur peut avoir & se '

faciliter lea preuve de ces faite, Mais cet intérét méme conduira um
transporteuy prudent a sé gervir de la faculté gue lui offre le par. 3.
du néme art., 6 CHR, sans devoir ajouter une doummem@ mentlon obl;gato*rﬁ
3 1'énumération 4ja longue du par. 18T, ‘

Al art. 13

- Deux propoaibions dlsmendement sont sussi Faltes pour cet
article par 1'IRU/CCI.

1¢) La premi’re consiste & remplacer dans la 1éd@ phrase du
par, 2 de L'art. 13 les mots "aux termes du par. 1% de cet article™
par les mots Maux termes des art. 12 et 13%. Suivant le texte actuel,
le démﬁinataireE pour pouvoir ge prdvaloir du dreit de me falre remettre
la marchandise aprés scn arrivée au lisu prévu pour sa livraison,; est
tenu de payer le mentant des crédances résultant de la lettre de veoiture,
le transporieur Stant garanti par son droit de rétention ou par une
caution. Dlavtre part, dlgprées l'art. 12, les droits de disposition et
de denner des instructions nouvelles roviennsnt en principe & Dexpéditeur
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mais peuvent aussi (par. 2 et 3), dane certaing cas, appartenir au
destinataire. La portde de l'amendement proposé serali d'ajouter en
falt une autre condition - le paiement des ordances résultant de la
lettre du voiture - & celles gue contient 4&83% le par. 5 de l'ari, 12,

Bn debors méme du principe do cette condition supplémentaire
(gue, lz cas échéant une bomne tecknique de rédsction devrait placer
plutdt dans l'tart. 12) sur leguel il est permis de faire des réserves,
pourguol introduire une différence de traitement entre le destinabaire
at L'expéditeur, puisque, hien enteondu, l'exercice des droits de co
dernier comtinuerait & rester par ailleurs indépendant du palement des
créances résultant de la lettre de voiture T Seule la livreison défi-
nitive de la marchandise av destinataire (et non une variation des
modalitée dlexdcution du conirat) peut déclencher pour ledit destinataire
Ltoebligation coxrélative du paiement deg crdances rvésultant de la lettre
da woiture ¢t llexercice éventuel d'un dyroit de rétention de la part du
transporteur (&videmment irréalisable on cas d'instructions nouvelles).
Pour cos ralsons dlordre logigue et juridique, ceite propogition semble
done mal justifiée,

29) Lg deuwiéme propomition a'pour objot d'ajouter un par. 3
& Ltart. 13, d'apris leguel le vrix du transport devrait mester 40 au
transporteur, on cas de perte de la marchandise non imputable & ce
dernier, pour la partis du transport déjé accomplie, "sl ce prix est
récupéré 4 charge d'un tiers“. Abhstraction falte de l'imprécigion de ce
membre de phrase final (notamment en ce qui concerne la nature et la
poriée de notions comme celles de "réeupdrabion' ou de "tiers"), il faub
remargquar sur wi plan plus géndral, gue tous les problémes lids au
patepent du prix du tranesport eont reatée, & juste titre sans doute vu
aeur délicatesgo, en dehors de la Convention: ils peuvent copendant se
poser dave des cas bien plug graves (p.ex. impossibilité d'exéeution ou
répilistion de la part 4'une des parties). C'est pourquoi il semble

soubaitable do ne pas les faire pénétrer dans la sphére deo la Convention

sur un point secondaire gqui peut &tre laizmaé au droit commun.

_;‘ al‘t-ﬂl

: La propogition IRU/CCI tend & considérer expressément dans

le par. 4 de 1'art, 17, dans une lettre ) nouvelle, 1'influence de la
shaleur, du freid, des variations de tempdrature ou de 1'humidité de
L'air sur la survensnce d'un dommage subi par la marchandise.

Ta lettre 4) do co pardgraphe prévoit 4633 llexonération de la respon-
psbilité du transporteur en cas de perte ou d'avarie due & la "naburc

de corbtaines marchandises cxposées, par des causcs inhérentes & cette
nature mdme soit A perte ftotale ou partielle, soit & svarie, nobamment.."
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suit  alors we liste de causes purement exemplative, oft ne figure p@&,
il est vrai, 1'influence de la chaleur, du froid, des varistions de
température ou de l'humidité de 1'air. D'auire part, cetie influence
eet prise on coppiddération & ltavt. 18, Ceb articlie régle d'une manidre
géndrale les questions relatives aw fardeanr de la preuve et congacre gon
par. 4 awr casg partioulieyr ol la marchandise et trangportée sur un
véhiculs =ménagd en vuw de la soustraire & ladite influence. Ce. paTa—
graphe vise par un renvei exprés llexondration do la lettre d) de

1tart. 17,y par. 4, en imposant en ce cas su transporteur uns preuvo
gpéoiale. Do ce renvei, on peut donc déduire, "de jure conditol,

qize 1'influence des facteours suementionngs rentrs dejd danhs la caume
d'exondration prévue dans cette lettre d): peut-8tre aurait-il &4
préférable que les awieurs de la CMHE euszent, pour compléter le renvel
dans un but de clarté, ajoeuté cette influence & l'énumération exemplative
sur laguelle se termine cette lettre, '

‘Lfadjonction proposée par L'IRU/CCI aurait pour effet de
décharger 1o tranSPOrtaur de touwbe responsabilité ohague foilsm que la
perte ou 1'avarie résulterait de 1'influence des facteurs susmentionnés
et que 1'expéditeur n'aurait pag demandé dteffectuor le tranaport ai
moyen dc véhlaulea gpdoialement amgnages & cette fin

Une premiére romargue,; de pure forme: l'expression géndrigue
"3 cet offet”, in fine, dane cebtte lettre @) aurait peut-8tre gagné &
"

dtre remplacds par tne formule plus préoise, p 2X., Yen wvue de scustraire
les marchandises & cefte influence!. :

“Une autrn Temarque. touche a 1& ioms Ja Torme @t 1e fond
I amendement proposd risgus de ramener dan e vadre de 1'art, 17 das
questions de preuve, alors que les Gouvernements ont expressémemt vhiilu
A la G;T’T/ONU (a 1z différence du projet UNIDROIT de 1952) consacTer un
articlo spécial & cep guestiona, i'art. 1¢. Poub-8tre esgt—ce dmme cet
em‘p;i:;i_"t Glae l'IRU/C-CT romarqguent, on note, gque l'amendement & llart., 17
entrafnerait wne modification de Llart. 10; mais il faut ocbserver qutile
ne souvmottent pas le texte d'une telle modification et qu'ils n'en
précisent ni la nature ni la portée.

Seue 1'aspect de 'attribution du fardesu de la preuve et des
sonadquences de L'obligation, qui ssrait =insi misge & la charge de l'oxpé-
difwur de faire une demands cxpregse d'enging spéciaux, le membre de
phrase "si llexpéditeur etbe. .o peut no pas scmbler trés satisfaizant.

A cet égard, il faub attirver l'attention sur les difficultés dont le
formalisme aingi proposéd peut &tre la source pour l'usager, Uel sora
lc cas 2'il slagit de marchandises 3 1'&gerd desquelles,vu leur nature
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ot pour des raisons didémentaires de bon mons,; un transporteur normal
n'aurs évidemment pas besoin d'une demande oxpresse et spéelale de son
alient pour saveir gu'il ne pourrva effechuer le trangpors qu'évec deg
véhicules spécialement aménagés pour empéeher 1'influcnce dommagoabla
do la chaleur, etc.; ou bien encore quand il g'agirs d'un transport
gtingerivant dans le cadre de rolations d'affaires continues antrs
1l'expéditeur et le transporteur, ol vz dernisr transporie, toujours b
pégulidrenent, ce gonre de marchendiscs sur de tels véhicules.

Quant zu fond méme de la propesition, elle inmove en ce
qu'slle reviendrait & introdmire 3 llavt, 17, d'une menidre explicite,
une cauge d'exonérabion nouvelles, s'étendant nen plus & ceriaines mar-
chandiges mais & tous les cas ol log dommages & la marchandise résulte-
rgient de lvinfluence do la chalour, du froi&, dep variations de tempé-
‘pature ou do 1thumidité de llair. Cet &lavgissoment congidérable de la
sphore dl'irrosponsabilité du transporteur n'euralt dene de limite que
dans le cas d'wne menifosbation expresse de volonté de 1'expéditeur
concornant l'emploi d'enging spéolaunx.

83 1lon dovait accepter la proposition IRU/CCI, il faudrait
svidemment tonir compte de ces difficultés et de cos ces ol 1'équité
ot lo bon mena devraisnt empdcher lleyondration ds Jjouem, ot smender
on conséguence le texbe proposd, p.oX. de la manidre suivante:
",,, 5i Llexpéditour nta pas demands quo le transport soit effectud
par des véhicules aménagée en vue do soustraire los marchandigos &
cotte influence, gi 1'whtilimation de pareile véhicules n'esb pas ususllc
dene Lo traneport des marchandises en guesticn ou si le iransporteur
aveit ou devait avoir connsismsance @e 1z nécossité d'ume telle utilisation",

On pout so demander touwtefeis, on raison notammont des
houleversements profonds qu'il fandrait apporbter & ltart. 18 et dn
caractdre purement exemplatif de 1fénumération domnée a la lettre d)
de 1'art. 17, 8'il n'nat pas préférable, & moins gue l'oxistence de
situations vraiment graves ne justifient llaggravation de la positionm .
de 1'ayant droit, de elen tenir aur "statw gue', Oelui-ci conslate
-rappelong-le -~ & considérer, sur la base du vonvei fait au par. 4
do 1'art. 18, que 1'infiuence des facteurs incriminés rentre implici-

" tement dans la ragle de la lottre d) du par. 4 de l'art. 17, sous
réserve du réglement de preuve spéciale préva audit art. 18, Il nlest
pas suporflu de remarguer gue les art. 17 ot 158 GMR ont &té trouvés
claive ot jusbifiés par M. lo Prof, Rodidre (op.cit., p. 483) aprés

une analyse approfondic. B '
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Guant & 1'Accord relatif sux denréerm périssables, dont la
mise en vigueur par la géndralité des Biabs ne semble pas encore
effectivement résliséde, ses preseripbicns dtordre purenent adminigteatis
ne somblont pas apporier d'arguments détorminante dans ces quesbions do
droit privé.

Ad art. 22

Les amendemsznts deo 1‘IHG/CCI portent sur les deux paragraphos
de L'art. 22 CMR,

19) En cas de transport de marchandises dangerouses,
phrasc du pav, 1%% de ltart. 22 CHR met & la charge do 1'expé-
diteur llobligation trdas précise de fournir au $ransporteur des infor-
mations détaillées (ddclaration gu'il e'agit d'une marchandies dange—

‘reuge; indication de la naturo oxacte du danger; précautions éventuelles
5 prendre); et il résulte du début de la phrase swivante gue la manidro
normale par laguello 1'expéditeur fournira vos informations, sera de les
congigner zur la lettre de voiture,

1a 1éra

e

Dang wn par. 1 ‘ nouvosu (le par. 2 &tant amendd on consd-
quence), ie proposition IRU/GC? imposeralt, pour ces transportis parti-
culiers: &) la stipulation d'mwn accord spéeial entre l'expéditeur ot
lo fransporteurs; b) lLtobligation de menvionner, swre la lettre de voiture
ou dang wne amnexe, cet accord, la nature exacte du danger et les prée
savtions & prendre,

Sur le point a), ilexigence ds 1'gocord du transporteur
paralt entisrement superflus, Hn effet, 2 la différence du droit ferro-
viaire, la QMR o pour principe fondsmental 1'ebgence dlebligaticon de
traneperter, & la charge du transportevr routier; eb, puisgue ce dernier
n'a pas d'obligation de transporter, on peut ze Acmander gil, d¢ surcroit,
il seralt désirabie de prévoir sncore une autre rostriction, sourca
inévitable de complications ﬁltérimumuaj rour le cap ol le conducteur
du camion serait appelé & conclure lo contrat de transport: on se L
pellera, en affet, que lees amendements proposés par l'IRU/OGT &

Itart. 3 vigalont dgelement 1'art. 22 nouveau sussi proposd par cos
OrrnnlbaiLonr,
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Bur le point b) (sous réserve de précisions gqu'on ne trouve
paﬂ dane lg commeniaire de 1 IRU/CLT, guant & la portée du terme
Ngnnaze!), le systéme proposd instaureralt un formalieme qui parait
injustifié en celte houre de simplification ou d4'&limination de tous
napiears ou formalités non strictement indispensables.

Or; tout comme pour llart. 17 oxaminé & l'instani, 1l pout

faire que 1'expéditeur remette régulidremont au transporteur, dans
le cadre de rolations continues, oo genre de marchendises apreés avoir,
une fols pour toutes, atitiré son attention aur leuwr nature; sur les
risgues encourug ot sur lesg précautions & prendre., Il peut encors so
faire gqu'en raison mdme do son expérience professionnceile; le trans-
porteur commaisss, ow doive connalftre, la nature exacte du danger
présentd par le transport de ces marchandises.

Dang la premidre hypothése (abstraction faite d'unc rdglcw
mentation de pature sdministrative comme LTADR dans c¢o domaine de dyoit
privé), dom congignes suffisantes, méme doritos, guront &té donndes au
transporteur. Pourgquol sxiger alors de lloxpédditeur & chague envol des
Serdtures nouvvelies vraiment inutiles 7 Dane lo gecond oas, powrrait-on
sdmettre gqu'un transportour qui était ou devait &tre parfaitement
consciant de la nature dangereusc des marchandises et des précautions
3 pmendre, pulgsoe me retrancher derriére le manque formel d'une
ingceription sur is leotitre de volture pour Jjustifier la prise de mesures
aussi graves que cellos gue prévoit le par. 2 ou pour se constituer uac
froile exondration do resgponsabilité au débriment de 1l'expéditeunr 7

e .
Il semble donc gue la solubtion prévue dans la 2 phrase du
sotuel de cet article est sage of mérite d'étre congervée,
era phrane d'ailleurs.

par, 1°7

tout comme la 1

La Comvention estime en effet cgu'en principe, 1'inscripbion
dop renseignenents pervinentes doit avoir sa place dans la lettre de
voiture {(ce qui se ddduit, "a contrario”, du asbut de ia 2% phrase)s
mais e¢lle sc dsfend d'emserror sur cc point. les parties (et surtout
Lteupdditour) dane un carcan formaliste en laigpant, guand le bon sons
at L'équité le congeillont, la porte ouverte & une prouve dont le
fardeau devra logiquement retomber en pareil cas sur 1l'layant droit.
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 ,2°),Quant aux gmendements proposéds par 1'IRU/CCI pour Lo
par. 2 de l'art. 22, il memble qu'a la suite des considérabions exposden
au sujet du var. 1°7, le premier amendement (remplacer “connues! par
"déclarées et acceptdes') ne doive pas Stro retenu. Le deuxidme amendement
(ajouter "pour 1s transporteur et pour les btiars®) tend & introduwire tne
précision gui paratt superflue. . Quant au troisidme, 1l semble que le
fou™ du texte de la (MR ait logiquement le pens & la foim de "et® et
"oully et gqu'une pedification me soit donc pas indigpenssble sur oo point.

: hisg
Ad sob, 2P

11 cet ronvoyéd mur ce point {(dommage nucléaire) aux considé-
rations expesdes dans la réponse aux obsorvations du Gouvefﬂ@mant‘du
Royaumo-Uni (v. gupra, Oh. I). I1 faut towbofois observer gque la dig-
pogition proposdo pm&'l'IRU/CGI ge limite & une simple décharge du
transporteur pouticer de sa responpabilité en cas de dommage nucléaire.

Par contre, les art. 64 de la CIM ot 23 de la Convention asdditionnclle

A la CIV cités dans la réponse susviede vont plus loin, en ajoutant oncora
e avwtre conditiont il fant qu'en veriu dee prescriptions spéeiales on
viguewr dans un Bt at donﬁraetant réglant la remspongabilité dans le domains
de 1'énergie nucléaire, 1l'exploitant d'une installation nucléaire su une
autre personne gul lul ost gubstitude soit regponsable de ce dommage.

Ad articls 24

I1 ¥ a deux prepositions de L'IRU/CCT concernant 1'art. 24,

1?) Ta premides congiste & gubordonner la etipulation d'une
déclaration de valeur excédant le montant de la Limitation, & ll'accord
du transporteur. Le texte proposé paralt affirmor une évidence puisque
le transporteur routier n'a pas d'obligation de transporter et qutin
accord est fatalemen't nécessaire pour conveniy d'un supplément de Prix.
Cn se rappellera toutefols la référence & 1llart. 22 faite dane 1l'art. 3
proposé par 1'IRU/CCI. Il guffirs done de renvoyer sur ce point aux
congidérations 454 expondesn can gujet de cette propomifion.
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20} La deuxilme proposition comporterait 1'addition d'un
par, 2 A llart. 24, d'aprés leguel la valeur déclardée par 1'expéditeur
‘ne pourralt pas dépasser 1z valeur de 1z marchandise telle gu'elle ozt
fixde ‘aux termes des par. 1 at 2 de l'art. 23. Un examen abtentif des
textes (dont la rédaction, sur e point, surait pu &tre meilleure)
montre qu'il doit y avoir ici un malentendu et que la substance de la
propositicn paralt avolir &6 déja accueillie dane les textes actuels.

Le par. 1 de L'art., 23 (MR pose le principe générals
ologt ls valewr (réelle) de la marchandimpe qui, au cas de perte tolale
ou partielles de cellewci, sert de base au caleul de 1'indepnnité; ot le
aalcul de vedte valeur réells doit se faire d'avrés la valeur de la
marchandise, déterminde conformément au par. 2, au lieu et au momentd
de la prise en charge. Le par. 3 préoise ensuite que "Toutefois,

" 1'indemnité ne peut ddpasser 25 T par Kz. ...". Ce texte signifie:

1%} que 1tindemnité est calaquée sur la wvaleur réelle de la marchandise
déterminde comme il vient d'Btre dit, et que valeur et indemnité doivent
done, en principe, sirictement correspondre l'une avase llautroy

20) gque =i la valour dépasse 25 F par Kg., celte correspondance prondra
fin et gue L'indemnité sera Tamends & co mcntaninplafonﬁ.

. Otast ce montant-plafond - et & lui sewl; comme 1'indique
expressément le renvol falt dans 1lawt. 24 uniquement au par. 3 ds
1tart. 23 - gui pourrs dtre affectéd par la déclaration de wvaleur,
le montent déclard remplagant automabiquement, comme limite, le
montant-plafond., ILa chogs est d'ailleurs logique car un expéditeur
de bon mens n'ira stipuler, contre un supplément de prix, une Asc) ae-
ration de valeur gque s'il sze rend complte gque le mnontant-plafond =era.
dépassé par la veleur, qu'il connaft bien, de sa marchandise . (valour
tout au moins approximative, car il ne procddera ¢évidemment pas, auv
moment de iam prise en charge, & tous les saleuls visés aux par. 1 et 2
de 1'art. 23).

. Envisageorns, & la lunidre de cos principes, les différentos
hypothéscoe possibles, pour congbater gue lies textos actuels peuvent
spaiser leg craintes desm proposants do voir le traneporteur exposé 2
payer un montant dépassant la valeur caloulée #taprés les par. 1 et 2
do 1'art. 23 {que nous appelleroms, plus bridvement, "valeur rdalle™),
Leg deux premidres montrent clalrement Tlinutilité, Einon‘l'gbﬂurdiﬁé,
pour un expéditeur de hon sens, d'une déolaration de valeur quand le
montant-plafond du par. 3 de llarb. 23 n'est pas en jeu, ainsi que la
portinense du renvol faid seulement audit par. 3, dans le par. 197 de
cet art. 24.



a) Cag olt le montant-plafond du par. 3 de 1llart. 23 n'est pas
dépassé (c.wd-d. ofi s'appliquent les ssuls par. 1 et 2)¢

1} La valeur réelle est inférieure & la valeur déclarée.
L'indemnité sera représentée par la valeur rédelle., En effet, le
montant de la valeur déclarde se substitue au montant-plafond et,
greore moing gue celui-ciy velte nouvelle limite n'est pas dépassée.
Point n'était donc besoin d'une sblpul&ﬁlop particuliére ni, évidemment,
d'un supplément de prix.,

2) La valeur réelle est supérisure & la valeur déclarde.
Liindemnité sera repréuenide par la valour ddclarde. Bn affet, le montant
de la valeur déclarde me substitue au montant-plafond, comme nouvelle
limite et, en tant que plafond, il ne peut &bre dépaseé. On congoit
done qu'un expéditeur aviséd ne stipulera pasg - encore moins dans ce
cag-cl — une déclaration de wvaleur, en payant en outre wn supplément
de prix !

b) Cas o ls nontant-vniafond du par, 3 de Llart. 23 esh dépassés

1) La valeur réelle est inférieure & la valesur décLa_é@.
L'indemnité sera repréasentde par la valeur rdelle. En effet; le montant
de la valeur déclarde se gubstitue au montant-plafond mais cette limite
nouvelle n'est pas dépasséet foutefois, la limite des 25 F par Kg. du
monvent-plafond egt dépassds et llayant droit sera indemnisd pour um
montant correspondant & la différence en plug entre le montant—plafond
et celul de la valeur réelle. Cefte molution donmnera satisfaction au
trangporiteur, qui ne devra pae craindre une specniation & ses dépens,
méme sous le couvert d'un supplément de prix convenu. Hlle satisfera
aussi l'eyant droit, gqui échappera ainsi 2 la perbte que 1L'spplication de
la limite Iui awrailt sinen infligée et qui sers rigoureusement indemnisé
pour le préjudics effectivement subi.

2) fa valour réelle est supdricure & la valeur déclisrde.
Ll'indemnitd serps repréaentée par la valeur ddclarse. Bn effel, le
nontant de la wvaleur déclarde sme ptbgdtitus au montant-plafond comms
nouvelle limite et, en tant que plafond, il ne pent dtre Aépacsd:
touwtefois, la limite des 2% P par Ke. du montani-plafond sst dépassée
et l'ayant droit sers indemniséd pour un montant correspondant i la
différence en plus entre le montant-plafond ot celul de la valeur qu'il
8 lui-méme déclarde, Cette golution satisfora le transperteur, qui
aurs priz pes digpositions (p.ox. essurance) en considération de la
limite nouvelle st pervgu le pupplément de prix gu'il aurs stipulé en
censéquence., Glle devra aussi satisfaire l'ayant droit qui aurs dchappé
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& la pevte que 1'application de la limite lul aurait sinon infligée;
quant & ls perte néanméing asubie (différence entre la valeur déelarde
au-deld du monfant-piafond et la valsur réelle), il aura peut-&ire
voulu Llui-mdme courir (ou couvrir) ce risgue; sinon, il n'a qu'd s'en
prendre & lui-méme, pour avoir mal fait scg propres calouls. '

Un autre argument, z contrario,; vient encore confirmer
gi'en prineipe, 1l valeur déterminde conformément & llart. 23 ne doit
pas &tre dépaessde en cas de déclaration de valewr: llexistence de la
déclaration alintérét & la livraison prévus A Ltart. 26 qui permet
- comme ob 1o verra & 1lingtant - d'aller m8me au-deld de la valsuxr
aingi déterminde, vpour la réparation du dommage supplémentalre regnEJem
rement prouvé, "indépendamment des indemnitds prévues aux articles 23,
24 ot 25",

article 26

Bur oot thlGlG il y a aussi deux propogitions d'amendemcnt
de 1!11111/001

1) Pour la premidre, il suffira de renvoyer - pour les mémes raisons -
5 co qui a &%8 déja dit plue haut an sujet de la premiére propesition
A'smendement & 1'nxt. 24, en ce qui concerne 1'accord du transporieur,
et & l'art. 3.

20) La meconde proposition consiste & exclure le préjudice moral du

dommage supplémentaire prouvé ouvrant droit & indemnité, en cas de
déciaration d'intérét spéeial & la livraizon,

Il gembile, towbt d'asbord et on tout &tat de cavee, indispensable
A'attirer 1'attention eur los deangers que présenterait 1'introduction
"oxpressis verbis® dlune notion augel controversée et imprécise que le
tpréjudics moral™. Il ne serait, en effet, pas toujours trés fapile
de tracer, en cas de dommage, we lighe de démarcation exacte cnire les
dommages mabdriels ot le préjudice moral, i

T1 faut souligner ensguite gque le dommage supplémentaire gue
1g déclaration &'intérst & la livraison est appelée & couvrir doit &irs
RrouVE par gui 1'invoque; le déclenchement de 1'indemnité ultérisurae
n'a done rien d'autcematique, ca gul cansﬁ1tu0 une protection gpeéricuse
pour le tranaportour. : ‘
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Bnfin, on remarguers que cevts digposition sera surtout
appolée & jouwsr on cas de rebard (dépaseement du délai convenu),
dvidemment non couvert par 1'art. 24.

Venant & la guestion méme, log proposante paraissent avoir
‘perdu de vue le principe - wepris de l'lart. 36 CIM - qui est & la base
méme de la déclaration d'intérdt & la livraison. En effet, 1llart., 26 Ay
précimément, pour but Ao pormettrs & 1'ayant dreit de se procurer une o~
rantic ultérioure contre tous les donmages dépassant la valeur “réelle!
de la marchandise {(c.wd-d. la valeur détsrminde conformément aux par. 1
et 2 de 1l'arh., 23), voire méme la valeur déclarde conformément & Ilart. 24,
Reontre donc, en une certaine megure, dans lo "dommage pupplimentsive?
dont il est question dsns cette dimposmition, le préjudice moral. ('est
o& gue cerbtaing projets de L'UNIDROIT ont explicité ew ddclarant gue 1a
" déclaration (A'intérst & la livraison) peut faire sntror dansg 1'esbi-
nation de la valewr de la marchandise ... des facteurs subjectifs &
Ltayant droit'. BEn cé,fai&ant,‘on suivait leg principes acquig dans
le domaine ferrovisire: v, & propos de L'art. 36 CIM, von Nandssy-Wick
(Das Internationale Bisenbahafrachtyecht, Wien, 1965, p. 226), qui
préciaent: "Mer =u eractzends weiltere Schaden kann auch ein subjekbiver

Schaden (entgangener Uowinn, individueller Wortvorlust uew.) sein.™

Enfin, il convient do r@mérquaw, notamment 3 la lumiére do
ce qui vient d'&tre expomé, que ll'amandement proposé aurait pour effet
- gauf pour le¢ dommage dfi au retard - de faire disparaitre en fait touta
différence ontxo 1'art. 24 ot 1'ard. 26, bien que le cas de perte ou
avarie s0it exprossément vigé au par. 197 de ¢ot art. 26.

Titre du Chéﬁiﬁra vV

L'IRU/COI - dans le contoxte de leurs observations relatives
& 1'art. 30 - proposent deo supprimer, dans le titre de ce Chapiire
("Réclamations et actiong"), les mots "Réclamations oth,

On apercdit mal la justification de cetts propogition
puigqu'il n'est pas question d'actiong, mais de réaserves & ltart. 30
(tout au meing dans 1'art. 30 (MR: mais mémo si llon aceepbai’ 1'amendoment
proposé'& YPvart., 30, le par. 3 - gui restc inchangé - parle ds réserve
at non dlaction), ot que 1'art. 32 parle expressément, en mon par, 2,
de‘:éclamajion (susponsive de la proscription),
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Ad axticle 30

Dang L'art. 30, les gubeurs de la MR se sont efforcés
d!'établir, av moment do la prigo de livraistn, un Juste déguilibre entro
leg intérits du transporteur et du degtinataire, ¢t d'agsurer la pro-
tection de ce dernigr en ce moment particulidroment délicat du trausport.
Ils ont done distingud le cag ofl il a 6té procddé 3 des constatabions
coptradictoires entre lo ftransportour ot lo destinataire, du cas ol
la prige de livralson a ou lisu sans proodder & de tolles congtatabiong
ou bien a cu lieu sans réserves.

Dans le premier cas, couvert par le par, 2, le begoin de
profection du destinataire est noindre ot le régime est plug gtriet
en co gui concerne ia preuve contrairs aux répultats des consgtatations
contradictoires, Danz le second cas, le par. 197 gtablit wme présomptiion
de bonne récepticn des marchandiges dans 1'état décrit dans la lettre
ds voiture, mais il ne s'agit ague d'une présompbion "juris tantum".
Pour aggurer une protection plus sire du desbinataire, les auteursz de
cette disposition ont organiséd un aystéme de répgerves indiguant la
nature générsle de 1'avarie et fait une disbtincvion selon gqu'il s'agit
de pertes ou avarie appaventes (réserves & faire, sous toute forme
gualcongue, au moment de la livraison) ou non apparentes {réserves &
faire, par éderit, dane les 7 joure de la livraison, dimanche ot jours
férids non cowpria).

Laissant de obté les critiques - peut-8tre justifides mals -
pag au point &'entrainer la revision de la Cunvention - adreasdes 3 la
rédaction du par. 187 ~ il faub bien congtater que la digposition propo-
géo par 1'IRU/GGI pour remplacer les par. 1 ot 2 de llart. 30 est bien
plug sdvére pour lo destingtalre que le texte actuel, gu'elle dénagse
Largoenent au béndfice exelusif du transporteve. Hiloe transforme on effot
la réception de la marchandise on un acte formel ayant pour sffet
textinetion totale de towie action contre le {ransporideuws du chel do
perte partielle ocu dlavarice, faute de régerves dcrites immédiatos on cas
ds pertes ou avaries apparentes ou dang leg dtreis Jours samedi, dimanchoe
(11l fav$ évidemmont laisser cos jours au smingulier) et jours féride non
comprie, leadid%cs réscrves devant "préciszer les pongbatations faites”,

Le texte de 1l'art. 30 actuel, dont le principe figursit
d335% dans le projet UNIDROIT de 1952, s'est offorcéd de réaliser un
compromis enire le syshtéme des Tins de non-recevoir ot wn régime plus
libéral de prescripticns d'ordre probateire ignorant toute foroluasion,
Comme le meldvent 1TIRU/CCT, le promier systime cst notamment celui de
1lart. 105 du Code de commerce frangais, On sait, toutefols, que cette
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derniére disposiiion & ét4 amendéde au coure des tenpg, précisdment pour
répondre, quoique partiellement, aux critiguss qui montraient guel piége
il tendait aux usagers de bonns foi comme le wouligne & ce propes Rodifr

( 0it., . 43) La CIM 5 aussi ingtasuré une fin de non-recevoir du mém&
ordre., Par contre la Convention de Bruzelles sur les connaigsements mari-
btimes g'ost ingpirde du mecond systime: le méme aubteur ohserve fort Juate—
ment & cet égard gus la CHR n'insbitue pas d'une. fagon générsle une Tin

de nonwreceveir et qui se rapproche, en pasbie, du systime tout autre
institué par ls Convention de Bruxelles. Il souligne ancore que la GIR

a puisé dans L'ine et l'aubre de ces manidres de régler un provléme do
tous les btemps et de tous les pays: celui d'accorder au destinataire de
bonne foi wne protection raisomsble sans laiszser le transporteur désarmé
contre deg reclamations tardives, FEt il rend hompage & la précision des
solutione adopbées dang la CHMR, susceptibles d'arrédter bien dez chicanes.:

‘Lem propegition de l'IRU/OCI peuvant $m résuner ccmme-suit¢

a) Introduction du principe gue la réception des marchandises
&teint toute aﬂﬁlﬂn contre le transporieur du chef de perte partielle
cu d'avﬁrln, Comtimdle dtune forclualon formollm, scurce facile &'injusticoes
pour ie doetinstaire do bonne foi, que le mécaniame plus soapla de 1z
preammntlon iuris tantum" de la. d1$p0$1t$0n achuelle parmst d'éviter.,

‘ b) Obligamion, Bang exmoption, de lfécrit en matidre de
réscrvos, méme en oana de perbte ou d'averies apparentes. S'il ost vral
que cette obligation figurait dans l'art. 29, par. 1% du projet UNIDROIT
e 1952, 1l ost un fait gque les Gouvernements llont nebtement rejetde 3
CGendve au bénéfice du bvexte aotusl, parce gu'ils ont estimé, pour des
raisons dlordre pratique ot de bon sens, qufon ne pouvail pas exiger
dv destinataire en cas d'avarics apparentes, et en particulier sous peine
d'une sanotion anesi grave, la confection d'un éorit au moment mdme do
la livraison, '

o) Hemplasement du délel de T Jours, dimanche et jours férids
non compris, pour adresser des réserves éorites en caz de pertes ou
avaries non apparentes, par un délai de 3 jours, samedi, dimanche ot
jours férids non compris, pour formuler de tellee réeervos en paroil cas.
A ce propos, 1l faut rappeler gque le délail de 3 jours, dimanche et Jours
Téride non compris, préve dans L'art. 29, par. 197 du vrojet UNIDROIT
de 1952 fut rejetd & CGenéve par les Gouverncments an hénéfice du délai
de 7 jours qui figure dans le teabo actuel. Bans doute slagit-il dlun
délei aseez long, mais on ne saursit; on faveur de son raccourcisscment
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tirer argument di projet UNIDROIT sur les trangports combinée, car lo
délai qui y ost prévue & L'art. 8 a 666 fixé & 3 jours précisément afin

de pormetire au trangporteur prineipal llexercice, on temps utile, de

sos sobions rdourscires éventuellos contre ses sous-contractants roubicrs.
Bien plus, lors de itélaboration de ce projet, lam bridvetéd du délai ds

3 jours Tixé par la Convention de Bruwelles a é%¢ critiquée précisément
paroe gulil zendait alddteire le bon oxercice deadites actions rdour—
soires. Ce délai s ¢té fiwé 3 5 jours dans les Régles de Tokyo (art. IX).
Infin le Comitd intergouverncmontal préparsicire & Ja Confdérence diplow
matique & laquello sera wmoumis le projet do CVR (paralldle & la (MR ot
élaboré par 1'UNIDROIT vient de ddécider {févricr 1969) de porter &

7 jours le délai de 3 jours originairement prdvu dans ce projet pour

la protestation en ce qui concerne los bagages Qu voyageur (arzh. 40).

d) Inclusion du Samedi parmi les jours exceptde; il s'amit
dtune imnmovabion asur laguelle ses aubtours ne donnent pas d'explications
mais qui se justifie probablement par la diffusion de la senaine de
ping jours dans les milieux commerciaux; son seul intérdt serait, de no
ras rendre virtuellemont impoa&ible la formulation des réserves dang
le cas du racoourcissoment des délais & 3 jours proposé.par‘l‘IRU/CCI“

T3 a'agit donc dans les propositions IRU/CCI de modificabions
de fond importantes qui vont jusqu'd remettre en question, sur ce point
tres important, 1lféauilibre méme du eystdme adopté en 1956 par les '
Gouvernementes, dont l'application au cours de cos annhées ne semble pas
avoir causd dos difficultés majeurss. Il sst pormis de douter que lee
arguments fournis & L'eppui de ceg propositions suffisent & las Justifier,
moine oncore & justificr la ndocesgité d'une modification de cette dige
pogition danse lL'immédiat.
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Progédure do revimion de la Convention

Daneg leuy commumnication, 1'IRU et la OCI me propesent pas soue
_lomcnt ia revigion de la Convention, mais c¢lles soulévent encorc — sous la
forme d'une question = le probléme do 1'opportunmté de soumettre la CHR, &
itinstar des Convenbions ferrvoviaires, & des revisions périodiquos.

In ce qui concerne le principe de la revision proprement dite,
les Gouvernements llont déjd régld dang les dispositions finales, & 1lart.49,
par l'adoption de la procédurc suivie d'une manigre uniforme dans les Con—
ventions de ce genrc au sein de la CER/ONU. La gquesgtion do la rovision
proprement dite cst done cssenticlloment du ressort dus Gouvorncmcnia, COMme
le notent fort justement 1'IRU et 1m CCI,

TL est assoz délicatbt pour LVINIDROIT dlétendrs le chanp de 116w
tude aux problémes juridiquoes queo pourrait goulever ltintroduction dana
la CHR d'un mécanisme de¢ revision périodigue. Ces problémes sortont du
domaine du.droit privé, mals ils relévent Svidemment de la méthodologie de
Frunification, & laguelle 1LTUNIDROIT avintéresse fout particulidroment de-—
puis prés d'une quinzeine &'annéos. Clost ainsi gue 1'UNIDROIT, parmi les
premicrs, a mig en relief la situation peu satisfaisante des Conventions
dites "orphelincs", pour lesquelles on aurait souhaité trouver une soric
de pére adoptif, en l'absenoc de leur pire naturel. Mais tcl n'ost pas
le cas de ia CMR; notamment en raisen de 1'oxistence do son art. 49 ui do
la préscnce active des Gouvernements aw sein de la GEE/ONU.

. ‘ Sang deute llexemple des Conventions feproviaires esbeil im-
Jpressionnant, Diligemment gérdes par 1'0CTI, elleg font liobjet de scins
constants ¢i dl'études approfondies auw sein de oot organisme haubement apée
olalisé, On ne saurait copendant perdre de wvue gue les rovisions de ces
Conventions porient aurtout sur leurs trés nombreuses dispositions adninipe
tratives, ot que la fréguence mBme du rythme de lours revisions engendre
parfois des incertitudes. Do plus, on seit gque los provositions ayant
pour objot 1tintreduction d'amendements par une procédure simplifide, dans
des matiéres d'aillours essenticllement technico--zdministratives,ont été .
énergiquement combattues par certains Gouvernoments, notamment pour dos [
tife dlordre constitutionnel ot parlementaire. Il «st donme pormis do so
domander si cet cxemple vst bien cheisi, ¢n particulior pour une Convention
puronent de droit privé comme 1la CGMR. -

) I1 n'wn irait autrement gue si 1ton décidait 4'institucer un.
orgaummmo nouveanr gul cxercerait, dang lo domainc des transports par route,
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des fonctions ot des activités conmprables A celles de 1'0CTY, lesquolles
déborderaient naturcllenont le cadre de la scule Convendion CGMH, LIUNIDROIT
no peut donc que laiseer ocuverts cotic guestion, gui sc pose dlaillcurs
auzei pour d'antres modoes do ﬁrahsPOTt{ i1 attire cependant sur clle 1tat-
tention du Scus-Comité des tranaports routicrs, gul jous un peu le rBlo

dc duteur de cobte Comvontion, en wue dlun examen pariticulicr. In offet,
cotte guoestion lul paralt relever directoment des Hatlons Unies, awnxquellos
i1 est prit, comme tenjours, A asgwrer, sur ce peint ausei, touto =a col-
laboration. '

Conelugion

Mexamen ninuticux qui précéde a porté le Seordtoriat de
1YUNTDROIT A la conclusion que log propositions forgulécs ne soublent pas
juastificr, dans 1'immédiat tout au moins, lo déclenchement dfune procédurc
de rovision de la CMR, qui n'a pas un caractéro d'urgence, comme Lo Sous—
Comité des dransports routicrs de la GEE/DNU 1'a judicicusemcnt remarqué
dang son rapport sur sa 36G session (par. 69)., Il a constaté que certainos
de ceE propositions semblent difficilement acceptables, voire susceptibics de
rompre 1'éguilibre atteind en 1956 par les Gouvernements catre les intértts
cn oaunc,an prix de longs efforts. Cortaincs sont lo frult de malentendus.
Drautres onfin pourrsicnt mériter, le cos écheant®, une prise an aongiddro—
tion, mais ne scmblent pag, toul cn méritant d'%tre retenucs pour des iram
vaux ultéricurs, justificr & olles soules la nisc en marche doe cc¥te proe
addurc. |

‘ LYLIIDROIT & suivi de prias, au cours do cos années,; les pro-
widres applications jurisprudenticlics do ls CMR, dont lvavant-projet &talf
gopti d'un de ses Comitds d'étude. Il & 656 agréablement surpris de voir
gque les litigos portés devant les juges n'étaient gudre nombroux, ob que
leur nature ne faisait pas apparaltro une nécesaité urgentc do pomettre sur
le métier des textos longuenmcnt mfrie par los meilleurs experiy, gOUVernc—
montaux ou nomn, en la matidre., Il a surtout conetatéd que plus dtun malen~
“tendu dtait né on raison dTwx conngissence insuffisante de la Ucenvention.

A se propos, il fawnt sans doube regretter - ot 1TUNIDROIT rcconnait sa
part de yresponss ilité A cet dgard -~ qué la dooumcnﬁatibn relative aux tra—
vaux préparatoires ait &té trés laconigue,que sa consuliatioh soit difficile
@incn imposaible, et quiun rapport explicatif de la CMR n'ait pas été éla-
hord par sos différents autours. - S '
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Pour ce qul regarde la diffusion des décisions rendues en matidre
‘de CilR, 1'UWIDROIT s'efforce de l'assurer, dans la mesure du possible, au
moyen de son recueil “urisprudence de droit uniforme - Uniform Law Cases",
oy ces décisions Eont‘puhliées. Hais il a €%§ constaté, avec regret, plus
d'une fois, que certaine juges de pays contractants 1gnuralent Ilexietence
de la CilR dans leur propre législation. Ces considévations, elles aussi,
ineitent sans doute & la prise de mesures pour assurer une mgilleure et
plus vaste connaissance de la Convention, mais aussi é‘la‘ﬁpQQence en ce
qui concerne 1'éventualité d'une remiss en cause de celle-ci avant qu'elle
ait été mieux connue, plus largement appliquée et plus Gompléteméﬁﬁ‘ratifiée,

La (MR est enbtréc on vigueur le 2 juilled 1961. or, il a
Pallu Dien plus de- sept ang pour qu'apres des é&tudes augei longues
gutapprofondios on ait procédéd, Ltan deruicr seulamenb & 1la revigion
de la Convention do Bruxelles de 1924 sur lm GOnnalaaament maritime,
et il est encorw trop 18% pour &mettre un avis sur log interférences
possibleg entre 1'anciennc Convention et Lo Protoedie de 1968, Mais
en ce qui concoerne la Convention de Varsovie, nul n'igrnore gque prés deo
‘quinze ans aprés la signature du Protocole de La Haye, une partie des
‘Btats contractants de la Convention n'as pas encore adhdré & ce Protocsle
-ut que cette duzmlité de régimes juridiques regrettable n'est pas pris
de prendre ffin depuis llamnonce d'une nouvelle revision, laguelle =
presque toujours pour effet, on pareil cas, de ralentir ginon d'arrétor
le rythme dep ratifications ou des adhdésions.

Tel pourrait dlailleurs Btre - sur un plan pgychologique =
le danger qu'on pourrait Buncontrer si 1Yannonce dtune revigion de la CIR &
effeciuer dans L'immédiat freinait les adhésions en cours ou entravait un
proaeasus d'élargissement géographigque de la Convention gue 1VEIIDROIT -
été le premier & souvhaiter et au sein dugquel d'autres quesiions pourralent
encore ge poser,

Un n'entend nullement dire par 12 que la CR devrait rester iu-
muable & travers les années. Ce serait 13 tourner le dos non seulement &
ltune de ses dispositions formelles, 1'art. 49, mais surtout & la réalité
sans cesse changeante des transports qui font 1'obhjet du contrat qutelle
réglemente. Tl n'est pas douteux que la consultation des Gouvernememts
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‘mettra en lumxbre plus. d'un autre azpect de la .CHR gue ces derniers souliaie
terameﬂt yoir analyser et dlﬂcuter dans le contexte d'une revigion futura.
Danﬂ un pareil contexte, 'UHIDPOIT suuhaﬂteraxt pouveir, lui asussi, expri-
ner ﬁon Dplﬂ;on sur des textes auxquels il se sent atrultement 1ié et, &
ce propos, assurer es tout oas lea Hations Uniés de toute ma oollaburatlon
dans l'emprmt de l'accord. en vmgueur enbre Jes daux Organmﬁatmﬂn

Sur un ﬂnﬂnt cﬁpmﬁdpw+ i memble qulune actlon pourralt Btre
entreprlae dats un aveniy plus ou moins rapproché sdns mettre en marche les
mécanismes compliqués d'une revision proprement dite, si les Gouvernements
estimaient nécessaire de réglementer plus rapidement la guestion du risgue
nucléaire. Dans ce cas, encore que des expériences récenies et doulou-
reuses aient montrd les conséguences presque aussi catastrophigues du trans-
port de marchandizes particuligrement dangersuses ou veénénsuses, on pourrait
mettre 3 Ltétude 1'élaboration dtune disposition en la matiére, & ajouter
a4 la Convention, p.ex. comme "Protocole-annexe". Lez Btate qui ont déja
ratifié la CIR ou qui y ont déjh adhéré seraient invités 3 signer el & ra~-
tifier le Protocole. Par contre, ce Protocole gerait réputé faire partie
intégrante de la CHR pour fout Btat désireux dladhérer & celle-ci & 1'avew
nir. Jei encore, il va sans dire que la collaboration de ] XIWIDROIT reste
scquise aux Nations Unies, comme il vientde le souligner plusz haut.









