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Rappors explicatif

Introduction

LYORIDROIT a publié en 1961, au terme d'études entreprizes
dés 1935(1)9 deux Projets de Loi uniforme relatifs & certains aspects de
1'activité d'intermédiaire dans les transactiong internationsles. Tandis
que le premier, qui concernzit la représentstion en matidre de droit privé
dens les rapports internabionaux (U.D.P. 1361 - Bt/XIX, Doc. 43), enten-
dalt régir de fagon uniforme tous les cas de représentation directe, en
se limitant toutefois 3 considérer les rapports entre le reprégenté ef
le tiers, le second projet, qui traitait du contrat de commission de
vente ou dl'aschat d'objets mobiliers corporels dans les rapporbs inter-
nationaux (V.D.P. 1961 — B/IXIV, Doc. 28), envisagesit principalement
les rapports internes enbre commettant et commissiomaire, mals conbengit
également certaines digpositions concernant les rapports entye le com-—
mettant et le tiere.

Les deux Projets de 1'UNIDROIT furent anvoyés aux Gouvernenments
des Ztats membres, avx Tfins d'obtemir leurs commentaires. I1 fut bient8
évident que les critigues les plus Fondamentales adressées aux deux projets
consistaient en ceci que la distinotion méme anire reprégentant et commig-
sionhaire, & la base de ces deux projets de LYONIDROIT, éteit inconnuec
dans le syetdme du Common Law\Z2),

Un Comité d'experts gouvernemenﬁaux(B) réuni par 1'UNTDROIT
pour gortir de ll'impasse, suggéras de restreindre lo dommine dans leguel
1tunification devait &tre tentée. Tl cnireprit la rdédaction d'unc nouvelle
Loi uniforme, relative aux aspects pratiques des contrats do représentation
dans les rapports internationaux en matidre de vente of dlachat dtobjats
mebiliers corporels.

{1) Les membres du Comité qui ont rédigé ces projuts ébtaient: MM, Mariano
AtAMELIO et Massimo PILOTTI, Présidentss; M. Alberio ASQTINT, Algot
- BAGGS, Luigl BIAMONTI, Sir William ORANAM HARRISCH, Max GUTZWILLER,
Eduard MEIJERS; Adolfo RAVA', CGuide VON STROBELE, Benjamin Aikingon
WORTLEY, membres, Mario MATTEUCCL, Secrétaire Général, Alfred FARWIR,
Secrétaire Géndral adjoint, Claudio BALDONI e Scrafino CERULLI IRELLT,
rapporteurs. :

(2) 02, 4Anaiyse des Remarques des Gouvernements, U.D.P. 1970,
Ft. XIX ot XXTIV, Doc. 44 ot 29. S , -

(3) Cf. on Annexe i lisbe des participants.




Le r8le de ll'intermédiaire, en matidre de vente internationale
d'objets mobilicrs corporels, est régli, dans les différents droite, sous
des dénominations diversos, complta Tenu d'unc part des rapperts parficuliocrs
existant entre llinbermédiaire ot celud pour le compito do gul il ggit, et
d'agutre part du fait que l'intermédiasirce agit ou non on son propre nom
vig=-A~vig des ticrs. -

Sclon le promior critire, doux catégories apparaissant:
1tintermédiagire indépcendant, qui pout cependant &hro 1ié au roprésenté par
des rapports impliquant leour collaboration pendant un cortain bemps, of
l'intermédiaire dépendant qui, & l'inverse du précédoent, oxerce son achi-
vité on vortu d'un lion de:gubordinagtion vieg-d-vis de 1'intéroessé qui. est
son amployour. -Cette scconde catégoric ne posc pas de probléme spéoifiqua
dans los rapports du commerce inbtoernational. La promiére catégoric dlin-
termédiaires ntest conguce de fagon unitaire que dans los payes de Common
Law, cncora-que sous dos dénominations varides (Mfactor", "mercantile
agent', obtc.).

in co qul conegrne le gecond critérce, dansg les pays de droit
codifid, on distinguc généralament dlune part les intermédiaires qui
agissent au nom dlaubtrui (Magonts commercisux! frangais, '"agoenti'" italions,
"Iendolsvertroton™ allomande, "agente' suisscs, "reprdsentants de commorce!
belges, "Handelsagent'" hollandais) définie lc plus souvent comme étant
chargés do promouveir of do conclure des conbrats pour lc compbe cb au
nom d'autrui, ot dltautre part loes intormédiaircs qui aglissont on laur
propre nom (Ycommissionnaires" frangais, ‘“commissionari italieng,
"Kommissionare" zllomands, "commissiomnairos" belges) définis généralomeont
comme des personnes gqui vendont ou achétont dog bioens on lour propre nom,
mais pour le comptc d'un commottant,

Ta consgéguonce logique de ceotte distinction est que, cn théoric,
leg intormédiaires do la promidroe catégorice, représontante ou agembs come
morciaux, domouront persomnclloment cn dchore du contrat & la comclugion
duguel ilg ont psriicipd, alors que les infermédisires de la sceconde caté-
gorie, commissiomnaircs, deviommont oux-mBmos partics au contrat.

En dépit de ces principos géndraux trée nobs, un oxamen plus
attentif de la réalité juridique montre gque collo~ci slécartc quoléuafois
do cobte structure de base. Dlune part, on offet, cortaines législations
préveient dog casg dans losguels Ll'indication du nom du roprésoentsd n!eat DS
indispensablo pour guo fonctionne lo gystéme do la roprésocontation 1>;
dlautre part, il cxisbto dog cas ol certaing offobe de la roprésontation
résultent do l'intervention d'un commissionnzire agissant on son propre

1’10111(2) a

(1) c.-a~d. Code Suissc des Obligetions, Art., 32: théoric allemande du
"Handoln fur den, den os angcht'.

(2) HOB allemand, 8 392, I1; Code Suisss das Ubligations, Art, 401
Codice Clvile italien, Arts. 1705, IL, 1706, I, ot 1707.




I1 apparait ainsi que malgré la nefteté des différences ds
principe entre commissgionnaire ot reprézentant, certaines considéralbions
dlordre pratique tendent, spécilalement dans le domaine de la vente, &
rapprocher cesg deux catégories dlinbtermédiaires.

IT n'y o d'ailleurs pas un lavge fosed aentre les régles régis-—
sant lesg activités du représentant of du commissionnaire d'une part, ot
celles régissant les goblvités de 1! "agent" en Common Law d'aubtre pars,
tout an moing en malidre de vents eb d'achat d'objebs mobiliers corporels.
11 a par conséquent samblé réalisable d'élaborer un ensemble de régles
ayant pour objot de comstituer un compromis entre les systdmes de droit
écrit et ceux de Common Law, régissant les aspects les plus importants de
la, représentation dans les rapports internationanx en matibdre de vente
et d'achat d'objots mobiliers corporels. Il repose sur un certsin nowbre
de principes de base qu'il peut &bre utile de résumer comme suit:

1. Le rapport de représentation ost entendu comme comprenant tous
les rapports existant entre deux personnes qui mettent 1'une des parties
(l‘in‘sermédiaire)s & mgme dlagir pour l¢ comple, mais pas nécossairement
au nom, de Llautre partie (le représents) {(art. 2).

2. Le pouvoir dlagir pour le compbe du représenté est en général
conféré de manidre cxpresse 4 l'intermédiairs, par un conbrat; il peut
toutefois découler de.la situation cccupée par ll'intermédiaire avec le
consentement oxprés ou implicite du représenté (Arts. 11 of 12).

3. En %out é&tat de cause; il y a certains droits ob obligations qui
incombent aux partices dans leurs relabtions réciprogues, qui sont tous des
exemples particuliocrs du principe général de bonne foi {(articles 15 of
suivants).

4. Tout - acte accompli par liintermédisire pour le sompte du roepré-
senté lie dirschement le représenté ot le tiers, & la condition que 1tinter—
médiaire ait agi dans les limites de son pouveir et gque ea qualité d'in-
termédiaire ait ét& révélée ou apparente; de la sorte, il n'cet plus in-
digpensable que l'intermédiaire agisse spéeifiquement au nom du rTapré-

senté (Art. 24).

e Dtautre part, si Lle fait qulunce porsonne agit comme intermé-~
diaire n'est ni révélé ni gpparent lors do la conclusion 4G contrat, le
contrat ne lic que 1l'intermédiaire et llautre partic contractante; ce nlest
que lorsque 1o falt que 1l'intormédiaire agissalt pour lo compte dlun repré—
senté est révélé ou devient apparont par la suits que le roprésentd ot lo
tiorg contractant pouvent entrer en relations diractes, mais de toutbes
fagons, ces rapports n'excluront pas ot permetiront dl'invoguer toubtes les
exceptions qui aurgient pu %ire opposdes & 1'intermédiaire ou par delui-—ci9
i ll'intermédiaire &tait restéd partic auw contrat {Art. 26%.
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Commentaire des arficles du Projet

Chapitre I

DOMATIE D'APPLICATION BT DEFINTTIONS

Article premier

-

et article expose les régles de base concernant le domaine
dlapolication de la Loi Uniforme.

Le Projet actuel me limite aux rapports de reprézentation
de caractdre international en matidre de vente ot d'aschat dlohjets
moblliers corporels: llintroduction qui précide a déja fourni les axplica-~
tions concernant les raisons de cette limitation.

Le terme anglais 'goods" n'est nulle pert défini de fagon
expresse dans la Loi uniforme, quoique llarticle 4 en fournisse une défi-
nition négative, en ce qu'il exzclut du domaine de la Convention les Dbisns
incorporels; les navires, les bateaux de na avigation intérieure st adronefs

-

enregistrés ou & enregistrer. Toutefois, le toxte francais se référe

A

de fagon -lus explicite aux "objets mobiliers corporels',

Les criteres fondamentauxr guil permetient d'établir le
caractdre international d'un rapport de revrésentaltion doivent corres—
pondre & ceux q’r"i‘on+ ¢5¢é adoptés dans la nouvelle version de Ll'article 1
de la LUVI, confornmément aux recommamdations du Groupe de travail de 1a
CWUDCT pour 1'amendement de ls Convention de 1964,

Au sens de la présente leoi, un rapport de représentation ost
congldéré comme international lorsque doux zu moins des trois pariies
intéressées (roprésenté, intermédiaire, tiers contractant) ont lour
établissement dans les territoires d'Etats différents {par. 1). 8i unc
pariie n'a pas d'établisscment, sa résidence habituclle oot prige con
congidération (par. 4). Bn rovanche gi, comme ce pout souvent 8tre le
cas dans la pratique, l'une des parties posside plugicurs établissemonts
dans les Btats différents, 1'établissemeont & vrendre en congidération
st celul qui a le lien le plus étroit aves la $ransasction congidérée

(par. 3).

Afin de ne pas trop élargir le domaine d'applisation de lao
Loi Uniforme; le paragraphe 1 ajoute une condition supplémentaire & =zon
applications il faut, ou bion que les Ttats dans lesquels les deux par—
tics ont leur établissement.moient des Btaote contra actants, ou bien gue
les régles de droit international »rivé du for conduisent & l'application
de la loil d'un Tiat contractant,




Le paragraphe 2 a pour but de soumetire & la loi nationale
concernée, ob non & la Loi uniforme, tous les rapports de¢ représontation
dans lesguels le roprésonté ot 1l'intermédiaire ont leur établisscment dans

le mBme EBiatb.

Dang lc toxbte frangais de 1'Article 1, le mot intermédiairs
apparalt pour la pramiére fois —~ co ferme sera utilisé tout au long du
texte do la loi vmiforme pour déerire 1! “agont" anglais ou roprésentant.
Co terme posséde un gong large of ne recouvre anctme notion juridigque
spécialo. Clogt 1o raison pour laquaelice il a é%é adopté dane le
Projet, afin do montrer clairamoent que celui-ci ne concornc pas soulamont
Le "représentant' traditionnel ou lc "commigsiomnaira', mais bion les deux
& la fois. '

Article 2

Ce Prejot ontund é%ablir unc basge communc dans le domaine do
la représcontation on matiére dlachat cob de vente d'obiets mobiliers cor—
porels, gui soit accoeptable & la fois par los pays de droit codifié ot
par coux do Common Law.

On a cstimé nécessaire do donner une définition spéeiale du
rapport régi par la Lol uniforme, on parbiculicr pour coux des pays do
droit codifié ol une digbinction traditicmnellce trés netto existo ontre
le cas ol l'intermédiaire agit on son propre nom of cclui ol l'intermé-
diaire agit au nom du roprésentd. Clest la nofion du Yrapport dc ropré-
sentation" gui est définic dci, plutdt gue la notion dlintermédialire, afin
do montrer clairoment que la Loi uniforme cst applicable & cos rapports
sang qu'il y ait lion de¢ tonir compte du type d‘intgrmédiairo} '

Il est important de¢ comprendre, dans lo toxte francais,
1'cxprossion "rapport d¢ roprésoniabtion" dans un song aussi large que
colui du torme nouvean d' "intormédiaire! - suguel il sc référo - sans
se limitor aux swuls rapports déeoulant du song tochnique 46roit du mot
"représentation"” dans les pays de droit codifid.

Articles 3 and 4

Cos arficles oxposont doux catégorics qui sont cxclues du
domaince de co Projet de Loi uniforme: ll'ariicle 3 contiont des oxclusions
Tondécs sur lo caractdre spéeial du rapport de roprésontation. Ll'Article 4
contient celles fondées sur lo caractére spécifique do certaine types do
biensg. '



Dans la premidre catégoric (Article 3), on oxclut les rapports
de représentation résultant des relations de famille, on raison de lour
naturce particulidre ot do lour pou d'importance dans log rapporbs inber-
nationaux. ‘

La représcentation deg porsonncs ne joulsgant pas de lour pleing
capacité légale n'est pas non plus wégic par le Projot: oen offet, clest
en vertu de régles de droit ddcoulant do la loi ou do llautorité judi-
clagire, of non en vertu dlun contrat do rcpréscntation9 qulun pouvoir ost
conféré gux tutours ob curatours dos porsonncs ac Jjouissant pas do lour
pleine capacité légale.

Ltexclusion des relations ontro log porsonncs morales, ou les
asgociations ou gociétés mans personnalité morale et leurs crganes ou
membres s'explique par lo fait que ces organes ob membres agissent on
tant gqu'instrumente des personnes morales, associations ou socidbés sans
personnalité morale; plutlt qu'en Tant gutintormédiaires qui sont oxté-
ricurs & cellies-ci, Do la sorte, ils font partic de ll'organisation ine-
terne des porsomncs morales, associations ou socidtéde sans porsonnglité
morale, ot ce n'est qulon raison de la situation qulils cccupont au scin do
la personn¢ morale & lagquelle ils apparticnnont gue 1l'on peut justifier
ot cipliquer lour pouveir. Pour deg raisons somblabloes, lc présent Projot
ne s'appligue pas aux rapports de roprésantation dérivant d'un contrat
quelcongue d'emploi pormanent. in fait, la Loi & pour but de régir unique-
ment les rapporis oxistant cntre un roprésontd of un intermédiaire indé-
pendant; si un contrat dtomploi oxiste entre ocux, la représentation con—
gtitue sculomeont unc amnoxe & co contrat; of cst par conséguent soumisc aux
régles spécifiquos régissant lc contrat dlemploi. ‘

La raisgon do l'exclusion de la scconde cabégorice figursnt a
l'Article 4 2 son origince dane lc désir de coordonncr 1o domaine dlappli-
cation du préscent Projot de Lol uniforme obf celui do la LUVI. Tous doux
so limitent aux objebte mobilicrs corporals, cloegi-a-dire cssonticllancnt
aux bicng gqui font nommsloment 1'objet de transactions commercialos.

Comme dans la LUVI (cf. Ll'Article 5 de celle—ci), lo préscnt Projet oxclut
cxpressément cortaing types do biong on raison de lour naturc juridigue
particulidre. Do la sortc, il est géndraloment rocomnu quoe cc nlest gqulon
cortaing cas, ob sous corbtains aspects, que dos valoure mobilidres, dos
offets do commerce ob de la momaic, pouvent 3tro considérés commo dos
bieng corporcls, ot mlme dans cos cam, lour circulation cst régic par dos
régles juridiquos assez parbticuligres.

Navires, batoaux de navigation intéricurc ot adronoefs sont
égalomont cxclus parce gque, lorsque ccs divors medog do transport attoignent
cortainos dimonsionsg, i1le sont soumis dang fous log pays aux régles do
llonregistreament; gui lour conférent unc naturc particuliére, ce gui fait
qutils sont inévitablomont soumis & dos régles spéeiales.




Lo deoute dansure sur le point de savoir si l'éleciricité peutd
8tre considérée comme des "gooda' clegt-d-~dire comme objet mobilier cor-
porelgy 1'é&lectricité a par conséquent 4ié dgalement exclue,

Le paragraph (d) evclut les rTapports de représenbtation rela-
tifs & la vente ou & l'achat de Tous les objets mobiliers corporelg,
méme ordinaires, lorsque ces objebts ont £té vendus dans une vente aux
enchéres. Cebte exclusion a pour but d'éviter toute incertitude pouvant
gurgir dans ls détermingbion du probléme de savoir si le commissaire—
prigeur conduisant la vente deit 2tre considéré comme un intermédiaire
en fonction des différentes maniéres dont il peut oxercer son activité,
et deg différentes réglos régissant cette profegsion dang les divers pays.
In outre, il serait incommode gue des réglas différentes slappliguent
& la vente de divers lots de biens dans unc m@me ventc aux enchéres, on
rgigon de leur diverse provengncce. dIn pratigue, toubefois, les ventes
aux enchércs sont soumilses aux réglonents spéeiaux proscrite par los
commigsaires—prisours U~ BIE a8, rdglements auzgueles los clients donnont
expressément ou facitenent leur consenbtement. @n co seng, l'Article 7
do la Loi uniforme ot souvent appiicabla,

Article 5

Un rappert do roprésentation pour l'lachat ou la vente d'cbjets
mobilicrs ceorporels pout Btre ébabli emtre dos partics pouvant ccnclure
un contrat aussi bion de caractdre civil gque commercialy en particulier,
la persomnce agissant on tant qulintormédiaire pout ne pas Bire uan intoer-
médiaire professionnal.

Plugiours systémos juridiquos édictont des régles différontes,
sclon que les parbices au contrat ou le oontrat lui-mBme présentent un
caractére oivil ou commercial (cf, par ex. le BGB ot Lo HBCG allomands,
le Code Civil of le Code de Commorce frangais, ob les critdroes sur lesquols
co fondont les différonts domaincs dlapplication).

Comme ls LUVI (of. 1'Article 7), 1o présent Projet de Loi
vniforme offre un engomble do réglos unitairces pour régir la roeprésentation
en matidre de vente ou d’achat'd'objets nmobiliers . .corporcls, ot a par
conséquent pour cbjet do stappliquoer sang 4gard au carachtdre commercial
ot civil dos parbtice ou du contrat dang un cas dormé.



Article 6

Ceat article souligne cua, lorsgu'elie est applicable, la
Lei uniferme remplace les autres végles de droit national ou interna-
tional des Ibtats qui lladoptent.

La Lol uniforme n's vas pour but de ge gubgiituer gimplement
5 la loi nationale sur les mé&mes matidres.. Jlle ne la remplace que dans
les cas ol elle ftrouve son application et dans les matidres gu'elle
régit. HMais si les conditions nécessaires 3 son application sont remplies,
les cours et tribunsux d'un Htat contractant doivent appliquer la Loi
uniforme, méme g'ils auraient pu autrement &tre amends, par laur propre
droit international privé, & appliquer la loi d'um aufre Itat, sans dgard
au fait qutil glagit d'un Jtat non contractant.

Toutefoig, 1'Article 6 lagisse ocuverbte une guestion extriémement
d&licate: en pratique, méme dans le domaine des "matidres régies par la
présente 1oi', des guestions peuvent surgir qui ne sont réglés de fagon
expresge par aucuns digpogition spéciale. Commont de belles qguestions
peuvent-elles 2btre réduolues T Bgt—ce que chague digposition de la Lol
egt ouverte & une large interprétation; ocu gui plus est, & une interpré-
tation par analogie afin dten éfendre l'gopplication & la solution de tels
problémes ? Ou de telles questions devraglent-elles &tre plutdt résclues
par les régles du dreif internaiional privé ? Comme il y a 13 un probléme
egeentiel impliquant 1‘intérprétation at 1lapplication de la Leoi uniforme,
il sera discuté plus loin, au sujet de LlArticle 10.

Article 7

g traite d'un problame compleze. 11 tente de con-
cilier le principe de Ll'aubtonomic des partices contractantes en co domaine,
avee lo principe que les partics no deivent pas, cc faisant; porter pré-
judice aux drcite des ticrs. Partant du fait gque les lois nationales
auvront su prévenir do telles atteintes, liberté cst donnée aux partics
de choisir une autre loi pour régir leours rmelations mutuolles. HMals
81 clles no cholgissent pas dladoptoer les réglos d'unc aubtre loi dans
son cnsemblae, elles nlont la facults d'exclure ou de modificr quo les
digpogitionsg de la Lol urifermo qui ne produisent d'effet que dans lours
relations mutucelleos.



Article 8

Cot article contient unc disposition similairce & calle do .
l'article 4 do lg LUVI: il digposc que los partics, dans la mesure ol
il s'agit do lours rolations mutuclles, pouvent, conformémoent & la régle
générale de droit international privé, choisir la Loi uniforme pour régir
ces rapports plutdt que la loi nationmale qui devrait autrament s'sppliquer.
Toutefois, afin d'éviter que les parties ne fassant un tel choix pour
frauder ia loi, ie Projot limite cotfe liberté on disant clairament qu'lun
tel choix ne peut porbtor atteinte aux dispogitions impératives de la loi
qui aurait ét4 applicablc si los parties n'avaient pas choisi la Lol
uniforme,

Article 9

Cet article ne s'écarte que légéranent de llarticle 9 du
Projet révisé de la LUVI, tol qu'il a é%¢é proposé par le Groupe de Travail
de la CNUDCI sur la vente. Llarticle 9 draitc doux problémes tout & fait
différents. Los paragraphes 1 & 3 concerncnt ltapplication deg uségesg
at lo paragraphe 4 l‘interprétation deg temes du coutrat. Mais afin de
pouvoir 8tre recomnus par les cours ot tribunaux, les usages doivent
possédor cortains caractéres décrits dans cet article.

Dlaprés le premier paragfaphe, les parties ne sont lides que
par les usages qu'elles ont expressément ou tacitement rendus applicables
a4 leur contrat. Le paragraphe 2 est subordonné au paragraphe premier, etb

.a pour fonction de décrire les usages gue les parties gont censées avoir
tacitement rendus applicables au contrat. Ces usages sont de deux sortes:

a) les usages dont les parties ont effectivement connalssances

b} les usages dont les parties devrailent avoir connaissance.

Deux critdres (1l'un subjectif et itautre objectif) sont par
congéquent utilisés. Dans les deux cas, toutefoisg, il doit s'agir
dlusgges gul sont largement connus et régulidrement obgervés par les
parties & des contrats de m8me type, dans la mesure ol il s'agit d'usages
qui ont pour objet de compléter les termes du contrat ou de les expliquer.

Le paragraphe 3 pose clairement gue, contrairement a4 la régle
dominante dans cerftaing droits, les usages dont les parties devraient
avoir connalsssnce; mals n'ont pas nécessairement conngissance, sont
présumés 1'emporter sur les termes de la loi elle-mBme, & moins que les
parties ne soient convenucs expressément de disposibions contraires.



Le paragraphe 4 semble donner aux ussgoes un effot différant
aux fing de l'interprétation des termes du contrat. Il ne pose pasg
expressément comme condition'que les partics alent ou doivent avoir
connaisgsance du scns abtaché aux usages correspondanis. Toutafeis, il
ne faut pas oublicr gue lo paragraphe 2 ubilisc un critére de distinction
objectif ("... devraicnt avoir comnagissance") pour décider quols qéages
lient les parties, eb gque do foube fagon, lo paragraphe 4 stipule
("... sauf volonté contraire des parties"), que la préférence doit &tre
donnée au song que les partics lour ont conféré, do facon oXpragse ou dans
la pratique do lours affaires.

Par congéguent, los usages ayant pour objct de compléter des
digpositions du contrat, ou de permettre d'en interpréter des termos ou _
expressions isolée ne produisent d'effot juridigque que s'ils font partie
de l'accord contractucl, ou peuvent 8ire considérés comme en fsisant
partie,

Article 10

Cet article utilise des termes analogues & coux propogés par
le Groupe de Travail do la CWUDCT sur la venta, pour remplacer l'article 17
de la LUVI. L'expérience montre que toute tentative dtunification est
vaine si los régles uniformes, lorsqu!ollos ont &8 ratifides par chacun
deg ftats; ne sont pas intorprétées et appliquées do fagon uniformo.
Le présent article, dang lo but précisémont dléviter que log tribunaux
ot cours ne se référent pour ces bormes & dos notions of des accoptions
particuliéres & lour propre droid national, &5ablit gque, pour ll'interpré-
tation ot l'application do 1g Loi uniforme, on tiendra compte de son
caracterc international ot de la nécoessitd do premeuveir uno intorpré-
tation ot une application uniformas.

r
e
v

Un probléme subsiste copendant: comment les tribunaux ob
cours doivent-ils combler les lacunes éventuclles de 1z Loi uniforma 7
in théoric, doux méthodes sont possiblos: soit ltapplication des raglos
ot principes des droits nationaux respectife, soit 1la référonco aux
principes généraux qui ont présidé 3 1'élaboration do 1l Loi uniforme,
clest-a—dire aux principes dégagss do la comparaison deg solutions offertes
var les différonts droifs. Quoique cela n'apparaissc pas do fagon cxprosss,
la lecturc de Llarticis 10, on liaison avec llarticle 6, somble suggérar
la seconde solution. A vrai dire, 1'article 6 oxelut de fagon oxprosso
tout recours 3 1la loi nationagle, que co goit dircectanont ou par le biails
du droit international privé, dars les matidros régiocs var la Loi uniforme:



l'ariicie 10 ajoube que, pour soun application, on ticndra comptoe do =on
caractére intornational ot de la nécessité do promouveir l'uaniformite
dans son application. ¥n conclusion, toute gquestion survenant on pra-
tigue gui roembre dang "los matidres régies par la présente loi',mais gui
nlest pas résolue de fagon expresse par celle-ci, doit &bre réglie,
d'abord par une interprétation extensive des dispositions parbticulisres
de la loi, puis par une interprétation par analogie de celle-ci, b &
défeut, par le tribunal qui doit alors créer la régle sur la base dtune
analyse comparative des soluiions préconisées dans les différents droits
nationaux.



Chaplire 1I

CONSTITUTION &7 ZPENDUE DE LA RIEPRESENTATION

Article. 11

Dang de nombreux droits natioraux, il n'est pas nécessaire
qu'un contrat de représenitation soit passé par écrit. Cetite molutbion
a été suivie dans 1'Avant-projet, de telle sorte qutil est axpressément
dit que 1'écrit n'est pas nécessaire, ni comme condition préalable & ls
validité ni comme preuve de l'exigtence d'un contrat de représentation.
En effet, aucune condition de formme ne doit 8ire remplie pour gue le con-
frat de représentation soit valide. Sous réserve toujours des dispogi-
tions plus spéecifiques du paragraphe 2, un intermédiaire peub, par consd-
quent, &¢tre nommé verbalement, ot l'existonce d'un contrat de représon-
tation valable peut &bre prouvé par tdmoignage oral.

Lo second paragraphe de llarticle traite des cas spécisux
ot La loi de 1'Btat dans lequel I1'intermédiaire doit ewercer son activitsd
pose des conditions spéeiales quant & la forme relztivement & 1%habili-—
tation ou guant & une autcrisation d= caractére officiel ocu autre, telle
qu'une autorigation administrative. Lo défault dlobgervation par 1ltin-
termédiaire de ces exigences expose aux sanchions prévaes par ladite loi.

Article 12

Cet article concerne le pouveir dlagir en tant qu'intermédiaire
et le paragraphe premier traite spéeifiquement des faits dont peut découler
un tel pouvoir ou, lorsqu'il n'est pas conférd expressémnent, dont il peut
&tre induitb.

Ce pouvoir peut découler d'un acte exprés de la part du
représenté., Il peut zsussi &ire induit des circonstances, par cxanple
lorsque le représenté a placé une autre personne dans une situgtion
telle que 1'on puisse normalement croire que cette personne a regu du
représenté lo pouvoir dlagir pour son compie. Des intermédisires habi-
lités & traiter certaines affaires ou transactions de nature particulidre,
ou & cxercer ceriaines professions, ont habituellement un pouveir implicite
supplémentaire pour zcoomplir les actes qu'il est nommzl ou d'usage gque
des personnes occupant une telle situation offcctuent. A Llinstsr do
cortaing droits, le Projet a par conséguent admis cxpressément la possi-
bilité gutune telle habilitation découle do la situstion occupéoe par
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Ltintermédiaire, I1 faut noter que, pour la création d'une telle habi-
litation implicite, 11 n'est pas nécessaire que le ropréscnté ait
expraessémont ot epdcifiquamant placé 1'irtermédisiro dans une telle
pegitions colle-ci pout aussil bion Fbre occupéde avec le consentonent

implicite du roprésonicé.

Troisitmement, la conduite du représenté st les circonstances
de l'espgce peuvent équivalolr & ce que le représenté, par son attitude,
montre ou laisse entendre que la parfie avec qui le tiers contractant
traite doit en fait Btre considérée comme dlment habilitée par 1lui.

Ctest 1& une notion qui ept fort apparentée tant & la doctrine de Common
Law de 1'"ogtensible or apparent auvthority" gqu'asux doctrines des pays de
droit codifid de “"Scheinvollmacht", de "mandat azpparent® et de "Procura
apparente" telles qu'on les rencontre respectivement dans les droits
agllemand, frangais et italien. Cette noticon impiique gue le représenté,
par ses paroles ou sa conduite, fait croire cu permet gue l'on crois que
1'intermédiaire possdde le pouvoir dlagir pour gon compte: le représenté,
dans un tel cas, egt 1ié par les actes de gon intermédiazire vig-a-vis de
toute persomne qui, sur la foi de cette apparence, a traité avec ce
dernier. Cette responsabilité du représonté a la mlme étendue gue celle
dtun représenté pour les actes d'un intermédizire qui aurait eu un pouvoir
réal, '

Le second parsgraphe de 1llarticle 12 traite des limites du
peuvoir de L'intermédiaire, ot lui confére un pouvoir implicite supplé-
mentalre pour gccomplir foug les acbes qui peuvent raisormablement &tre
réputés comme Stant dovenus normsloment ou nécessairement utiles & la
rézlisation des fins pour lasquelles le pouvoir & &té conféré. Cetie
disposition régle les cag asser fréquents ol des mesures accessolires
sont Gevenues nécessaires aux cours des sctivités de 1tintermédigire,
afin de réaliger les fing du contrat de représentation, mesures gui
ntauraient cependant pas pu 8tre prévues au moment de 1'habilitation
d'origine, et pour lesquelles aucune habilitation spécizle n'avait par
conséquent &été donnde & l'intermédizire. Ce paragraphe permet ginsi
d'éfendre le pouvoir de l'intermédiaire dans les cas ol le bhon sens et
log boesgoing du commerce llexigent.

Articles 13 et 14

Le Projet établit une distinction enmtre 1'iddsz de "substi-
tution" et celle d' "intermédiaire recourant & un avtre intermédiaireY.
Il convient d'examiner conjeintement les deux articles qui s'y rappor-—
Tent,
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Premic¢rement, dans le cas de 1'intermédiaire qui recourt 2
dn autre intermédiaire, un sccond rapport de représontstion esh créd,
accesgoirement au premier, syant pour but de fournir un moyen gubgidisire
de réaliser son buty dans la substitubion aucun rapport supplémentaire
de représentation n'est oréé, car clle a seulement pour cbjet de renforcar
un rapport de représentation gui subsiste, an ramplacant un intermédigire
par un autbre.

- Deuxiémanent, la création &'un deuxidne rapport de ropré-
sentation, lorsgue Llintermédiaire y recourt, fait gue ce dernier daviont
alors investi d'une double fonotion: on promicr lieu, il damourc 1lin-
tormédiagire du premicr représents, maisg,en sccond lisu, il devient & son
tour représenté par rapport av sccond intermédiairc. Comme il ost partio
aux deux rapports da roprésentation, il constituce lc¢ lion qui rolie ces
deux ra?ports oentre oux. Une ftelle complexité ost abmeonte de la combi-
naison tripartitc du rappert de représentation lorggutun intermédiairc
est substitud & un autre.

Troigiémement, un ensamble indépendant ot nouveau dl'obliga-
tiong ¢t de responsabilités découle du rapport créé par le recours de
ltintermédiaire & un aubre intermédiaire, qui se juxtaposc & 1'ensaemblo
des obligations of rospongabilité ndes du rapport'de représontation prin-
cipaly tandis quo dang le cas de substitution, le wrapport de représenta—
tlon origingl subgistc ot toutes los obligations of rogponsagbilités qutil
comporte sont roportécs sans changomont eur la personnc du substitut.

in dernier lieu, on notera que le Projot sc montro plusg

egbrictif pour la nomination dlun substitutb gue-pour le recours dea
ltintermédiaire & un aubtre intermédigire. Lo pouvolr do Llintormédiaire
do recourir & un autre intermédisire n'est limité que par 1Ll'dvenbualité
ot les circongbances impliquoraient le contrairc. Liarticlc 14 utiliege
par contre un critdro plus sévére, on déclarant que l'intermédiaire pout
so subgbituer une autre personne dans deux typos do circongtances, ot |
par conséquent cxclut implicitoment coebte possibilité dans tous les
antres cas. Cotbe attitude plus sévire & 1'égard do la nomination do
substitute provient du fait queos dans les situations oh L'intermédisire
rocourt & un aubre intermédiaire, le premier intormédiaire demouro rToSDON-—
sablc vis-d~vis du roprésentsd, tandis que, dans lecs cas de substitution,
le ropréscnté pord le droit dlagir par la suiltoe conbre Ltintermdédiagire,
sauf pour mangue do soin dans lo choix du substitul ou dans lcs ingbruc—
tions domées & celui-ci (&rt. 14, par. 2).



Lo Projeot roconnsit comme unc nécesgité réelle du commorco
guo ll'intermédiagire puigse prendre un auxiliagire, dans les cas impré-
vigibles ot inévitsbles ol un tol besoin se fait sentir, par oxanplo
lorsgue le contral do roprésentation initial impliquait unc action soc
déroulant sur unc large ébonduc torritoriale, of que llintermédiaire
dovrailt so trouveor on divers ocndroits au mlmo momont.

Le, rostriction imposée par 1larticic 13 relativement a
1'intordiction de rocourir & un aulire intormédiaire si les circomstances
impliguent le contrgire, congiddre des circonstances telles que la défense
axprossénont ou implicitemcnt faite par le roprésomté do recourir & un
antre intermédizirc. Uno défenso implicite pout découlcr de la naturo
intrinséquanent persomnellc ot confidmmticlle du wagpport do représwunba-
tion, par oxwumple dans lc cas ol l'intermédiaire a &t choisi on raison
do sos connalssancos do gpécialigte ot de sa compéionce trés particulidre
pour la T8che gqui lui cet assignée en vertu du conirat do roprésentation.

Le rapport entre le pramior intermédiairoe ¢t 1o sccond in-
toermédiaire ntest autre que lo rapport normel de ropréscnté & intermédiairc.
LTengeomble du Projot s'applique aubtomatiquement & lour rapport conformé-
ment 4 lg définition que 1l'on trouve dans llarticle 2. Aucunc disposition
gpéciale ne figurce dans lo Projet pour créer un liom ontre leo représontéd
ot ltintormédiaire do son propre intermédigires; les doux rapports de ro-
présentation qui gravitent autour du premier inbeornéddiaire subsistent on
autonomia l'un par rapport a itautre.

Bolon L'Articic 14, l'intormédisire n's pas lo droit do sc
nommer un substitut sans l'auborisation czprosse du représonté. Cotto
solution apparait commc la plus'équitable; un intermédiairce ost générs-
lomont choisi on raipon do sos qualités porsonnclies, co qui rend incon-—
covable qu'il puisse y avoir substitution sane le comsentamont du repré-
santé. Toutefois, il cet dvidomment cssonticl gque la condition selon
laguelle 1lintomédiaire doit dtabord obtonir llauborisation cxpresso
du ropréscentd avant do go nommor un substitud ne soit pas roguise dans
les cas ob il cst nécessalve dlagir d'urgonce pour réalisor les fing de
la représentation, ot ol Ll'intormédiaire cgt ompldché do le faire lui-mme.

Lo paragraphe 2 de 1llarticle 14 disposo que le substitut,
dés gqu'il ost nommé, devient llintormédiaire dimvecet du représonté, pour
&viter qu'il n'y ait coupure. Lo rspport étsbhli entre lo roprésenté
ot lc substitut devient Lo rapport normal do représcentation 2l qutil
egt défini & ltarticle 2.
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Chapitre III

Holationg cntre llintermddiaire of lo roprégontd

Arficle 15

I1 a paru important, au début de ce chapitre sur les relations
entre 1'intermédiaire ot le reprégsenté, de poser, comme caractéristique
esgentielle de ces ralaﬁionss ltobligation pour chacune des parties d'azgir
de bonne foi. Ce principe fondamental est appliqué tout au long du
chapitre, eb, en fait, donne sa sbruciure & l'ensemble des rapports entre
ltintermédiaire et le reoprésenté; masis un certain nombre de ses corollaires
les pius importants sont spéeialement dégagée dans les quatre alindas du
Paragraphe 2.

Le premier fait <¢dfense & 1'intermédisire de dévoiler las
informations confidentielles gu'il a regues au cours de la représentation,
ou d'en faire un usage contraire aux intérdts du représenté. Clegt un
principe é%tabli et éguitable que.- lorsgu'une perscnne z regu des informa-
tiong en confidence,elle ne doit pas en tirer injusbement avantage, et
qu'elle ne doit pas, en outre, les utiliger 4'une fagon qui puigse tre
dommageable pour la partie qui les lui a Ffourmisg. DLe second glinga
concerne la situation dang laqu
gompte d'un autre repré

lle ltintcermédigire déeire agir pour le
g iy

[ )

g des sltuationsg ol les inbtérdts des deux
représentés sont on con » Il ntest pas expressdment défendu & 1tin-
termédiaire d'agir aingl, & moins que son conirat {Article 7 (b)) ) ou um
usage par lequel il est 1ié (Article 9) nlen digpose autrement, mais il &
liobligation d'informer le représanté, afin gue ce dernier pulsse prendrae
les mesures nécessaires. Liobligation générale dlagir de bonne foi qui
pese sur liintermédiaire est ézalement susceptible de fournir une répohsa,
en particulier unc réponsa négative, & la question claseique de savoir si
un intermédiaire pout acheter ou vendre POUT mon propre comphbe dos chosos
gu'il =z pour miggion d'acheter ocu do vendra pour le complte du roprésents.
Certains droits lui permmottont de lo faire libremoent (1), dtauires & con~-
dition aue l'on puisse 1z déduire

P

[0

> des termes du contrat, des usages com-

merciaux, de la coutume ou des habitudes commerciales nées antre leg

parties (2), tandis que d'autres encore lui interdisent de le fairs gans
+e consenbement exprés du représentd (3). Lo Toi uniforme suit cebie

(1) Hes allemand, § 400; Codice Civile italien, art. 1735: Code suizse
deg Ubligations, Art. 436.

(2) Loi suédoise, Ari. 40.

(3) Solutions anglaise ob frangaise; American Resbateament, § 389.




dernidre sclution en ce sens ‘gulells autorise l'intermédiaire & vendre

ou & achebor pour gon propre.compte, maeis seuloment avec le consentement
sxprés ou implicite du roprésenté. Bafin, défenso est faite & 1L'inter-
médiaire d'acheboer pour le ccﬁpte d'un représenté des biens gu'il vend
pour le compte d'un autre, & moins que les deux roprésentés ne donnent
leur agrément 3 un tel arrangement. Cleost dlre,que Ltintermédiaire ne
‘doit pas se mettre dans une situation ol ges intérdis pourraient entrer
on conflit avec ceux de chacun dos représentés.

Avticle. 16

Cet arbicle pose llobligation pour llintermédiaire dlagir
avec diligence ot soin, ainsi gue son devoir dfexécuboer les instructions
du roprésenté, de le tanir informé ot do Lui fournir dos comptes.

Roprensnt un principe connu dans un grand nombre de droits (1),
1'intermédizire cet tenu do faire preuve de la diligence et du soin gua
1'on pout raisonnablemant attendre do la part dlun intormédiaire placé dans
la mdme situation. Clost 1& un critére objectif, maisg un critére qui est
susceptibic da variations, on fonction de la naturc particulidre du com—
morce cnvisagé ot do la situstion des partics.

De la sorte, un intermédisirce doit faire prouve do la d4ili-
gence et du soin gue l'on pout raisonnablomont agttondre de la part dtune
personne normale, oxergant une telle profossion ou un hel commerce avec
un niveau d'expéricnce éguivalent & la moyonne généralc. Do m@me, un
intermédiaire béndvole qui se borne & offrir sos sorvices en tant qufémi
gang alcune pensdée de remunoratloﬁg ne pout &tro tenu do montrer 1o mbme
dogré de diligence e de soin quo coluil quton oesb on droit dlexiger dtun
inteormédiaire profossionnel qui agit conbtre rémunération ot gui, co
Taisant, so posc en bomme qui poggéde unc cortaine oxpérience profes—
glonnellae.

in outre, le Progeﬁ adopte une idée communement admlse dans
tous le droztss enn exigeant expressément gque ll'intermédiaire suive les
instruotlons au représenté, sans dgard & ce qui seraid autrement raison-
nazble dang 1'espéce.

-

1) Cf. Codice Civile italien, Avt. 17103 HGB sllemand § 384 (390);
2
American Resgtatoment, 3 379 BOWSTEAD on Agency, 13 édition, p. 115,
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~ Ltarticle 16 spéeifie aussi quo L'intormédisire doit toenir
lo roprésonté informé de sos opérations. Cebte obligation. est unc
caractéristique do la plupart des droits nationaux (1), ot refldte
1tintér®t direct ot combinucl du roprésinté dane los opérations do Ltin-
tormédigire, spécialomant loresque dog circonstances survenant par la
suite modifient los données de failt qui avalont 6té considérées au moment

de la conclusion du contrat.

Ltarticic impodsc également & 1tintormédiaire L'cbligation de
fournir un compto d¢ sos opérations, obligation bien comnuce tant dans les
pays de droit codifid guc dans ceux de Common Law (2).

Article 17

Cet article constitue un développement supplémentaire et une
extensgion deg obligations imposées & llintermédinire dans le cadre de gon
devoir dlagir de borne foi. Il est tenu de prendre soin des choses qutil
a regues pour le compte Gu représents (3), in outre,du fait qu'il les
détient uniquement pour le compte du représentd, sans pouvoir personnel-
lement faire valoir aucun droit de propriéié sur elles (sanf dans des cas
limités décrits ci-dessous), le représentéd peut exiger de 1'intermédiaire
la remige immédiate de tout ce qu'il a acquis & llcceasion du contrat de
reprégentation, dans les limites et selon leg ftermes de celui-ci,

Lie mot “"soin" nlest nulle part défihi; il doit par conséquent
gtre interprété dans llesprit général du Projet, comme ébant toul le goin
que 1'on est raigsonnablement ¢n droit dlattendre étant donné les caracté-—
ristiques particulidres du type de représentation envisagé ob la nature
dos choses détenueg par l'intermédiaire. L'idée sous~jacente & cette
obligation de préservation mabérielle des biens est facilement é&tendue,
dans le paragraphe suivarnt, jusqu'd couvrir les droits et recours du

raeprésenté,

Lieg deux derniers paragraphes conduigent 4 une exbonsion du
pouvolr de l'intermédisire dans les cas d'urgence, lorsgue les choses
regueg par llintermédiaire pour le compte du Teprésmmté aont monacdes de

.

périr cu de gublr une détérioration dang leur qualité, & moing d'sbre
vendues ou autrement écoulées sur-le-—champ, et lorsque le temps mangue
pour congulter le représenté. Un tel erpédient et admis dang la plupart

(1) ¢f. BOWSTEZAD on Agency, 1° édition, p. 118: HOB allemand, 8 384, II;
Codice Civile dfalien, Axt. 171C.

(2) Codice Civile italien,; Awi, 1713; Loi Suddoisa, Art. 133 Code Civil
frangals, Art. 1993,

(3) of. Loi Suéddoise, Art. 103 Amorican Restabtement, § 4223 HCB allomand,
g 390,



des droits (i} Jang 1la majorité des cag, la mesure lz plus convenable
gue peut prenire llintermddizire gera la vente immédiate des choses.
Dang une telle éventualité, il doit observer leos rbglesg alil en existe,
impoaées pour les ventes dans ces circonstances, ou lesg usages du lieu
ol les Dbiens sont‘situése Sertains droits, (of. le droit suédois et le
droit allemand) digposent que dans un tel cas, on doit procéder & une
vente aux enchéres

Articie 18

Cet article posge la reégle trés génédralenent accepbée que
llintermédiaire ne répond pas personnallement de I1'inexécution par un
tiers des obligstions I1ui incombsnt on vertu du contrat de représentation,

mzis gue l'intermédianire peut 3tre responsable lorsgulil se porte lul-méme

garant de leur oxécubion, c'egt~a~dire lorsqu'il est devenu un intermé-
digire ducroire (2). Dans une telle situation, L'intermédiaire est con-
“Jointement eb solidairement responsable avee le tiers vendeur ou achebeur,
contre leguel, bien slr, il garde un droit de recours (3)°

Article 19

Cot article pose lo principe fondameontal selon leguel un
intermddiazire nlest pas auborisé & consonbir au lTicrs des facilités
gpécialeos relativoamond aux délals, au mode do paioment ou & la délivrancao,
& moing que Lo ropréscnté n'y ait oxpresséuncent consonti, ocu qutun tol
congonbement puisse Stre induit des circonstancos de l’espéoe ou 4d¢ sa
conduite (4). Llarticle poureuit on spéeifiant certaincs facilités qutil
est défendu a ll'intermédiaire d¢ consentir, telles qulun crédit, dos
délais, des paimaonts par acompltes; toutefois, il gst clair gue co no
gont pas log soules facilitéds onvisagées par 1c¢ Projet, do telle sorte

(1) Codo suissc des Ubligations, Arb. 427¢ HGB allcmand, § 388,
(2} Codicc Civila italion9 Avt. 17365 HGB alloman&, § 394, BOWSTIEAD on
Agonecy, 13° édition, p. 7.

(3) Cf. Code Civil francais, Art. 20213 Codice Givile italion, Art.1944:
HEB allcmand ¥ 394: Thomag Gabrizl and Song v. Churchill and Sim
/1914/ 3 K.B. 1272, ver Bucklay, L.J,

(4) La formule adoptde par lo Projoet suit, dans unce large moesura, cuelle
du 8 393 du HCEB zllomand.
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gu'il gerait édgalement possgible & un représenté de soultenir gue diazubtres
actes de 1'intermédizire constitualent 1'octroi de Tacilités & un tiers
vendeur ou acheteur, relativement au palement ou & lag délivrance incom-
bant & ce dernier, selon l'egpéce: le risgue est alors & la charge de
llintermédiaire ebt, & moing qu'il ne pulsse rapporier la preuve gque le
représenisd 3 domné son consentement exprés ou implicite, il doit wépondre
lui-mérne & 1'égard du représenté pour toute favte de ce genre. Il egt
important de tenir compte du fait que cet article n'intoerdit pas & 1'in-
termédiaire de consentir toutes autres facilités asu tiers, pourve gqulelles
nlsient pas trait av palement ou 4 la délivrance.

Article 20

Cet article précise le droit de Llinfermédiaire d unc rémund-
ration et au remboursement de ges frais. BSon droit & une rémunération
doit décoular de llgccord deg partieg, qutil soil expressément édnoncé
dans les termes du contrat de représontation,; ou gu'il soit implicitement
déduit de celui-ci, Toutefois, m@me en l’absence d'un accord axprés ou
implicite & ce sujet, L'intermédiaire a droit au remboursement de ses
fraisy; mals seulement des frais, et & la condition gu'ils aient été raison-
nablement engagés. Ces régles sont d'une large application Hant dans les
pays de droit éorit-(1) que dans les pays dc Common Law (2).

"y

Article 2

Cot article a pour objot d'éguilibrer-les obligations qui
pésaont sur ll'intermédisire, tolles qulelles ont &6é précédemmont décrites,
avec une obligation similaire incombant au roprésenté vis-i-vig de 1tin-
termédisire: Uno telis obligstion consgtibtuc un complémont nécesszire &
colle gue l'Articlc 16, par. 2 (3) met & la charge dc 1lintermédiairc.
Blle exige que lo roprésonté fournisse & Ll'intormédiaire tous leos rongei-
gnoments, aingl gue son concours, pour sutant gqulils soicent raisomnablo-
ment nécesgaires,; afin gue 1l'intermédisire puissc roamplir ses obligations.
Le critere pour juger cos informations ot ce concours doit &tre apprécid

(1) €f. Codc Ciwvil frangais, Arts. 1999 ot 20003 Codice Civile italion,

T,
Art. 17203 HGE allomand, & 396,

.(2) Cf. BOWSTZAD on Agoncy, 13% élition, p. 172,

{3) Cf. unc disposition similairc dars le Codice Civile italion, Art.1719.



objoctivanent, compbte tonu do toutces les circonstancus des btAches spé-
clales reoquiscs par la représentation ot does dévoloppoments do la situa-—
tion tolle gutaelle évolue au cours de lloxéeution do cos thches.

Article 22

Cot arficla confére & l'intermédisgiroe un gage ou droit da
rétontion sur los marchandiscs ou autres articloes guc celui-ci débtiont
pour lo¢ compte du roprésontéd, dang l'hypothésce ol co dornier n'laurait
pas rompli los obligations lui incombant dlaprés le contrat do ropréson—~
tation en n'ayant pas payé 3 ll'intermédiairc sa commission ou autros
indemnités lorsgutelles étaiont ducs. DLa plupart des droits prévoion
cortaing privileges ou nantissamcnts sur loeg choses, on garantio du
paicmeont par lco ropréscentd des sommes qutil doit & 1llinmtormédiaire (1)°

4
L

En promicr liow, lo Projet accorde & 1lintermédizire le droit
§ J .

de déduire leos sommes qui lul sont ducs & ce titre de toute somme qulil

dolt au ropréscenté.

In sccond licu, 1'intermédisire ost anbtorisé i rotenir les
chogses qutil détioent pour le compte du représenté "3 raison du contrat".
S5i la dedte reste impayéde, of &4 la condition que 1'intormédiaire en ait
averti le représonté raisommabloment 2 l'gvance, l'intormédigire a alors
la droit do vendre ces choges et do disbraire du preduit de 1z venio lo
montant des paioments gui lui sont dus (2). Dans co cas, ltintormédiaire
doit sulvre les régles qui peuvent Gtre imposées pour les vontes do co
gonre par la lol ot los usages du licu ol les choscs sont situdos
(cf. Art, 17 par. 4).

Article 23

Dane lo cas ol L'intormédiairo n'a pas roampli scs obligations
gans raison valable, il doit répondre du préjudice qui en résulitc pour los
intdrdts du roprésenté wm vorsant 3 co dornior 1f'indomnité néecessairce pour
loe rétablir dane la situation qui asurait été la siomne si Llintoermdédiaire

(1) Cf. HGB allomand, §8 397 ob 398; Loi suédoisc, Arts. 31-365 Code de
Commerce frangais, Art. 95; Codice Civile italien, Arts. 1721 ot 2761,
II; Amcrican Restabomont, BE 463 ot 464; Code suissc dos obligations,
Art. 434,

(2) cf. HOB zllemand, § 3985 Toi suddoisc, Art. 36.



avelt respecté ses obligations. Lo Projot slabsbiont ainsi dl'impogor
des pénalités spéoiales pour les cas dlincxdcution of adopto unc
digposition plus généralce quant aux dommagos~intérdts., T1 ost clgir,
toutefois, gue leo principe dl'indemnitdé inclus dans cot article o unc
¢tondue begucoup plus large que le critdre habitucllonont appligué de
"prévisibilité raisonnablae" (ou dommago prévisible) gui cet connu tant
dans ics pays de droit codifié que dans coux do Common Law. on outre,
ltintermédiaire pout échappor & unc telle rosponsabilité igyvoqguant
un fait jusgtifica’tif do son inexéecubion, tcl que 1a forca maJulil s, OU
1% "hete de Dicu". Unc tolle cxonération doit répondre & toubes los
conditions juridiques roguisos; dans 1'cespdéco envisagde. Llarticle
précise on outre que cobtte responsabilité de 1l'intermédiaire ne peleliarke
pas atbeinte & la facultor d'intentor dlautros actions contre la partic
défgillantc, on fonction des factours partiduliers de 1taspéco, Cood
inclut clairemont lces actions généralecmont admiscs ayant pour objct
1lexécution on nature du contrat.




Chapitre IV

'EFFEES JURIDIQIES DT LYACTE ACCOMPLI PAR T'INTEZRMEDIATIRE PCUR

LE COMPTE DU RIPRESINTS

Article 24

Ltarticle 24 pose le principe fondamentzl gue les seules
conditions nécessaires 3 L'établissement d'un lien contractuel directh
entre le représenté et le tiers contrasctant sont que ll'interméddisire
agisse dans les limites de son pouvoir et pour le compte du représenté,
et gue sa qualité d'intermédiaire goit révéiée ou apparente. La premiére
condition va de goi eb ne nécessite aucune explication; guant 3 la deu-—
xidme condition, il faut tenir compbe de la définition générale de 1la
représentation telle qulelle est donnde dans l'article 2, et selon la-
quelle, au sens du présent Projet, un intermédiaire, lorsgu'il traite
avec un tiers pour le compte du représenté, peut agir soit en son propre
nom s0it au nom du représenté. IEn consdguence, pour 1l!'établissément
de liens directs entre le représenté et le tiers contractant, lfarticle 24
n'exige pas spéeifiquement que l'intermédiaire agisse su nom du repré-
senté (alors que les pays de droit codifié généralement 1'exigent), mais
seulement qu'il révéle ou gu'il soit objectivement apparent qu'il agit en
tant qulintermédiaire, pour le compte d'une autre perscnne, & gavoir le
reprégenté.

La rigueur de cet article est atténuéo par une imporiante
référence 4 1tarticle 27 gui introduit un élément de souplessge en permet-
tant & l'intermédiaire de convenir expressémnent ot implicitement avec leo
tiers contractant qu'aucun rapport contractuel ne scra &btabli emtre le
représenté ot le ticrs contractant.

“Article 25

Le premier paragraphe de cot Article déclarc de fagon asson
évidente qu'un acte accompli par un intermédiaire qui agit sans pouvoizr
ou qui excéde les limitos do son pouveir ne peut lier le représentd of
le tiers contractant; un tel acte pout, par la suite, Gire ratifié par
le représenté (of. Article 28), mais, & défaut do ratification, cet acte
n'aura pas d'effet Jjuridique vis-A-vie du roprésonté.



Il ntest pas nécossaire gue le pouvoir de 1l'intermédisire
soit oxprossément conféré, mais il pout découler 4'unc habilitation
induite des faite ot des circonstances au sens de Llarticle 12,
Le paragrapLé 2 de llarticle 25 dit clairoment guc le ticrs contractant
ne peut ge fondeor sur do tolg faits ou circongtances g'il gavailt ou aurait
dfl savoir gue l'intermédiairc no posgsddait pas do¢ pouvelr ou dépassait
les limitcs de colui-ci,

Articles 26 of 27

_ Llarticlc 26 traite du cas ol 1llintermédiaire agit pour le
compte du roprésonté mais no révéle pas, au moment de la conclusion du
contrat, lo nom du représcnté ni méme gon cxistonce. Dang cotte hypothdse,
los pays de droit codifié soutiannont en général que le contrast ne lie

que Ll'intermédiaire ot le ficrs contractant: foutefois cortaing d'antre
oux vent vers un adoucisscment do la régle an admettant,; dans certaincs
circongtances, 1'établissoment do liene directs entre lo ropréscenté of

le tiers (1). ILos pays do Common Law, dlautro part, permoettont qulun
rapport direct goit éfablli entre lo représconté ot lo ticrs contractant
lorgqu'il cst révélé ou qu'il dovient apparcni que llintermédisire agit

en réalité, pour lo compte d'une autre personnc (2). Lag Loi uniforme

- n'adopte aucune de ces deux théories dans toute leur rigueur et laisse

de oblé les différences qui, sur le plan des principes, séparent les doux
sysbtémes, pour nc considérer gue les ressemblances qu'lils ont entre cux
dang la réglité des faits. La Loi vniforme admet que le reprdsenté pulsse
exercor sog droifts contre le tiers contractant et que le tiers contractant
puigse cxercer ges droits contre le représentd. lorsgu'il est révélé ou
devient apparent que l'intermédiaire agissait pour le compbe du repré-
senté, mais il subcrdonmne 1'exercice de¢ ces droits & un certain nombre de
conditions, notammont:

(a) la condition, inconnuc dang les systémes do Common Law que
llintormédiaire ntait pas oxécuté ou soit dans Llimpossibilité dlexdoubor
s¢s obligations envers la partic qui prétond cxzorcor cos droite (ar%i— .
cle 26 (2) in finc)

(1) ¢f. les digpositions du Code sulsgsc des obligations, le BCGB allemand
ot 1o Codice civile italion auxguelles il est fait référonce dans
1ltintroduction.

(2) La régle dc Common Law du "undisclosed principall.
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(b) 1a condition qu’il nly ait pas dlaccord wmtre 1'intermédiaire
ot le tiors contractant cxeluant co droit de recours, un tol accord devant
dtre conforme aux 1nstructlonﬂ cxproesges ou implicites du roprésentsd
(Article 27).

Puisque ltaccord sus-visé en .(b) peut Bbre ddduit d'une simple
référence & un conitrat de commission ou du fait que le nom du représenté
ne doit pas 8tre révélé, les articles 26 ef 27 représentent une tentative
importante pour Tenir compbte & la fois du "contrat de commigsion” des
pays de droit codifié et de 1! “undisclosed principal du Common Law.

Le paragraphe 6 de 1'article 26 permet & 1'intermédiaire et au représentd
d'empecher, d'un commun accord, ls création d'lun liem direct entre le
représenté et le tiers. ILa seule condition reguise pour quiune telle
convention prenne effet est que le tiers soit averti de son existence par
le représenté ou par ll'intermédiaire, dds qu'il est révélé ou qu'til devient
apparent que ce dernier a agi pour le compte d'un représenté. TLeg autres
paragraphes (3, 4 et 5) de Llarticle 26 se¢ bornent & régler les guestions
de notification et de communicetion A'informations.

Articles 28 et 29

Comme c'est généralement le cas dans la plupart des droits,
le présent Projet de Loi uniforme dispoge que lorsqulune persgonne se
préssnte comme agissant pour le compte d'une autre, mais en Tait agit
sang pouvolr ou su-deld de gon pouvoir, les acltes qu'elle sccomplit doivent
8tre considérés comme privés d!efficacité, mais non comme entidrement nuls.
Ceci slexplique par le fait que de tele actes ne peuvent évidemmont enges.ger
le représents (of. arbicle 25) ni 1tintermédiaire, lorsqu'il se présento
expresgément comme agissant pour le comphe d'une autre personna (cf. ar-
ticle 24 ot article 26, paragraphe 1); toutefois, cez actes pouvent dtre
ratifiés par la persounse pour le comphe de lagquelle Llintermédiasire a
prétendu les accomplir, de $elle sorte que, dans ce cas, L'acte prodult
le mme offet que s'il avait été accompli initialement on vertu d'un
pouvoir (cf. articlc 28, paragraphe 1). Il convient dec garder ce prin-
cipe.présent & l'egprit pour comprendre corraectement Los dispositions
particulisres de ces articles concornant la ratification at scs offoba.

Une autre congidérstion dlordre géndral doit toutoefois Btre
faite dans cc conmtaxte. L'omsomble du systéme do la ratification ot do
seg offets tol qu'il ost réglomontd dans cos deux arbicles repose sur
une distinction entre le cas ol Lo tiurs contractant ignorait lo défaut
de pouveoir de 1'intermédiaire of lc cas ofi le¢ tiors conbractant le con-
naissait ou aunrait 48 lo connaftre. TI s'lagit 13 dtun offet du principe
général de la bonne foi. On admet gque, dane los doux cas, lo ticrs




]

(o)
H

puisse Tixer un délai raisomnable pendant loguel 1o représonté a la pos-
gibilité de ratificr eof aprds lloxpiration duguel, la rgtification
n'ayant pas ou liou, 1'acte accompli par 1'intormédiairc qui s'est donné
lui-mGne cotto qualité pord toute validité. Mais clest sculoment dans

¢ cas ol le ticers nc connaissait pas of n'surait pas Al comnaitre le
défaut de pouvoir do L'intermédiaire que le tiers pout, au lieu de fixor
un tel délai, so libéroer unilatéralomont ot immédiatoment des offebs
de 1lacte da l‘inﬁermédiaire, tandis gue dans 1l'subre hypothése, il lui
faut d'abord obtonir lo congontemont do l'intermédisire (cf. varagraphe 2
de i'article 28). IZn outre, & défaut do ratification, clost uniguament .
dans i¢ sccond cas, obf non dans le premier, gue ltintermédiagirce est tonu
de verser au tioers unc indemnité afin de lo rétshlir dans la situstion
qui aurait &%é la sicnne si 1ll'intermédiairc gvait agl on vertu dlun
pouvoir ot dans log limites de cclui-ci.

Leg zutres dispositions de cos articles nlappellent gucune
cxplication particuliérce puisqu'il slagit do régles généralemont admises
par las droits do tous les pays.
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Chapitre V

FIN DE LA REPRESINTATION

Article 30

Comme clest la cze pour btoubt combtrat, la roprésentation prend
antonatiquement fin soit par Llexpiration du délsi fixé pour son exécu-
tion {si un el délai a été fixé par los partics), soit par 1'exéoution
compldtc ot satisfeisantc de toutes les cbligations assumées & co titre
par les partices. Cot article, par conséguont, n'appelle aucun commontaire
gpéecisl,

Article 31

Get article traito des offabs que corbaing changemente dans
la situation porsonnclle du représenté produisont & 1'égard de la sub-—
sigtance d'ur contrat de roprésentation, ot des droits gui on découlont
pour 1ltinbtermédisirc.

in cas do déceés du roprésenté, les divers droits adoptont
différonts systémes. Corbains, mobtant llaccont sur les intérdts du
commerce ot sur la possibilité que lesg héritiors du roprésenté aient
intérdt & ls continustion do llaffairce, congidérent que la repriscntation
subsisto on dépit du décés du représontd, sos obligations étant assuméos
par ses hériftiors (1). Dlautros, insistent sur le nature intrinsdquemont
pergonnelle des contrats de représentation, sur l'importance do lg con-
fiance on unc porscenne obf sur 1'intérdt dl'unce cexécution porsomncelle dos
obligations assumédes, soubtionnent que la décés du représenté met fin &
la représontation, scit sur-le—champ (2), golt lormgue la notificghbion

{1) Codo civil allemand § 672 ot Code de commercc § 523 Loi scandinave,
Art, 215 Codes de commoerco de LiAutriche § 52, d'Bspagne Art, 290,
ot dtArgentine, Art. 144; compararavee lo décés du dirceteur dlune
entreprise, Codice ecivile italio, Art. 1722 ot lco Codo suissc dos
obligations, Art. 465. ' |

(2) Cf, Gngiand: Campanari v. Woodburn (1854) 15 C.B. 4003 U.S.h.,
Restatement, B 1203 U.R.5.5. Code civil, Art. 2603 Autriche, Codc
civil, § 1022,



du déces est parvenue & 1l'intermédiaire ou au tilers contractant, selon
les cas (1). Se ralliant aux tendances du commerce moderne, le Projet
adopte une politique intermédisire selon laguelle le contrat continue
dlexister 4 moine gue 1'exdcution pergonnelle de la part du représentd
original n'ait é%té 1l'un des éléments esgentiels du contrat. ILs méme
solution est adeptée dang le cas oli le représentd est frappé d'une inca-
pacité totale de contracter,

La faillite du représanté cu une procédure similaire ne met
ras nécessairement fin au contrat de représentation; elle ne produit unm tel
effet qu'au cas olt, en raison de cette faillite ou procédure similaire, le
représenté ne peut pas exécuber ses obligations contractuelles. Le droit
4 indemnité pour le dommage causé par une telle rupture demeure, On doit
tenir compte du fait gue, mBme aprds llexpiraticn du pouvoir de 1llinter-—
médigire, il est toujours possible au représentd de ratifier un acte
accompli par l'intermédiazire dans cette situation {en vertu de 1larticle 26,
paragraphe 3). Dans les cas o le représenté nloest PAS Une pergonne
physique, la dissolution de cette personne résultant de procédures aubres
que la faillite ou procédure similaire ne melb pas fin au conbtrat de re-
présentation. On évite ainsi gu'il ne soit unilatéralement mis fin aux
contrats de roprésontation on cas de digsolution volontaire d'une socisté.

=
£
v

Dang son dernier paragraphe, l'grticle 37 dit clairement quc
llintermédiaire a le dreit ot lo devoir, m@ne aprés la fin du conbtrat de
représentation, dlagir do manidre 2 éviter touts attointe aux intérdts
du représcnté,

Article 32

Cet article traite de la rupturc du contrat de représentation
provenant d'un changement dans la situation de 1lintermédisire. L'élémont
de confiancoe personnclle qui intervient dans le choix d'un intermédiaize
met automatiquomont Tin au contrat de roprésentation par 1z décds do
Llintermédiaire ou sa pertc totale de capacitsd. Il on va de m@me dans les
cas onr L'intermédiaire no pout pas exéecutor sos obligaiions on raison d'une
faillite, dissolution ou autre procédurs similaire, situations dans los~
guellesg il sera rosponssblo dos dommages qui pouvent résulter de cotto
rupturce du contrat.

(1) Argentine, Code civil, Art. 19643 Brésil, Code civil, Art. 1321g
Chili, Code civil, Art. 2173; BEspagne, Code civil, Art. 1738 Code
civil frangals, Arbts. 2008 ot 20093 Code civile italien, Arts. 1396

ot 17283 Code suissc dos obligetions, Art. 37; U.S8.A., Restatemont,
EE 127-129.
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Article 33

Gonformémont awx principos séndranx du droit des conirabs,
cob article posc guo ni le représenté ni I'intermédiaire ne peuvent uni-
latéraloment révoquar Lo conbrat de roprésontation & moins qu'il n'y ait
do "jueglbes motife ou excuses" ou gue lc conbrat ait éUé & durde indétor~
minde (& condition toutofois, dans ce dernior cas, gquoe soit domné un
préavis raisonnabla). Tn l'absoncc de ces circonstences excepbiomncllos,
ot lorsgqu'tunc partic révoque lo contrat de représmtbation, clic cncourt
une responsabilité pour rupture de contrat, ou, au cag ou la contrat aet
5 duréde indétormindc, pour nc pas avoir downé un préavis ralsonnable.

Tl apparticnt & la loi nationalc applicaeble de déterminer co
que sont dos "Jjustos motifs ou oxcuses'. TL'étondue do cette responsa-
bilité pour rupturc de conbrat, ou pour n'avoir pas domné un préavise
raisommable, est apprécidce sclon la régle posée & ltarticle 23,

Articles 34, 35 ot 36

Lorsqulun rapport do représcntabtion prend fin par la révocation
du représonté, ou par la ramonciabion de l'intwmédisire, cos actos ont
dos répercugsions vis-a-vis des tiers gui sont on rapport avec 1'intor-
médiairo; par congéquent, ces tiors omt lo droit d'%tre informés d'une
telle révocation ou ronconciation ot du fait quu 1tintormédiaire a pordu
son pouvoir d'agir pour le compte du représanté.

Ctogt pour la protection des ticrs qui sount de bomne foi ot
gui n'ont pas comnaissance de cobtbto révocetion ou renomciation que le
promicr paragraphe dc llarbticle 34 dimpose la régle généralomont admisc
gue cobttoe révocation ou rcohonciation ne produit dfoffed vig-a-vis-des
ticrs qu'sd partir dv momeont ol ile on ont cu conmaissance.

Llarticlc 26 paragravhe 1, pose unce régle généralc soelon
laguolle L'intermédiaire doit "proendeo toules les dispositions raison-
nahlog" pour que lo ticrs soit informé on tomps utile de toute révoca-
tion ou renonciation affcetant son pouveir. Los dispesitions parti-
culidros cxigdos do 1lintoermédiaire no sond pag précisées, do telle sorte
gutil faudra déterminer, solon leos oirconsgiances do l'especc, si les
offorts do L'intermédiaire pour informer le¢ ticrs pouvent tre consi-
dérds comme suffisants.
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Le Projet, toutefecis, envisage les hypothises particulidres
(aux lettres (a) et (b) de l'article 34) dans lesquelles le droit na-—
tional d'un pays exige gue la révocation ou la renoncistion soient rendues
publiques par un enregistrement ou une publication légale, ou par une pro-
cédure gpéciale quant & ltinvalidation du pouvoir de il'intermédiaire;
ces publication, enregistrements ou procédures spéoiales dlinvalidation
tiennent sutomatiquement lieu de notification & tous les tiere sans qu'til
soit tenmu comphie du fait qu'ils en aient effectivement connaissance. ou
non, tandis que dans 1'éveniualité oll ces mesures apéciales de rdvoca-—
tion et de renonciation n'lont pas été observées alors gqu'elles auraient
dtt 1'&tre, toute autre mesure ayant pour obiet dlinformer les ticrs sera
sans offet.

T1 faut enfin mentionner un cas assez spéeial envieagé par
Ilarticle 35. Il traite de la situgtion ol le tiers n's connsissance du
pouvoir de l'intermédiaire qu'en vertu d'une déclaration de 1L'intermd-—
digire lui-m8me et ol 1l n'en a pas &§té donné confitmsbion par la con-
duite du représenté: dans ce cas, la révoeabion par lo représanté lie
tout tiers contractant aussgitdt que 1l'intermddiaire en a regu avisg,
sans qutil soit ndcessaira qué le ticers on aif aussl été informé.

Lorsque le tiere n'a pas été informé de la révocalion ou de
la renonciation relative au pouvoir de Itintermédiaire, ni, dans le cas
général, par les "dispositions raisomnables" envisagées par Llarticle 36,
paragraphe 1, nl, dans les cas particuliers, par les procédures spéoiasles
citées avz lettres (a) et (b) de llarticle 34, - la premidre phrase de
Liarticle 34 déclare gqu'elles ne produiront ras effet vigs-A-vie de lui,
Néanmoing; si L'intermédiaire continue & agir en se présentant pour le
compte de celui qui &tait jusqulalors le représentéd, lui-mdme et le Te—
présenté seront tenus de payer au tiers 1Tindemnitsd prévae & llarticle 29
(ef. article 36, paragraphe 2). &n fait, dane le cas qui vient d!8fre
évoqué, l'intermédiaire agissait sans pouvoir gucun, du fait de la sur-
venance de la révocation cou renonciation, tandis que le tiers ne connais—
sait pas et ne pouvait dbre censdé connalttre le défaut de pouveir da
1t Mintermédiaire, clest-a-dire sa vévocation ou renoncisbion (faute
d'accomplissement de la publicité ou des digpogitions nécessaires).
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