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I. INTRODUCTION

Conformément aux instructions regues du Conseil de Direction 3
sa 54%M€ gession en avril 1975, le Secrétariat a préparé une étude préli-
minaire détaillée sur le contrat de factoring traitant essentiellement
trois questions: les aspects pratiques des opérations de factoring,le factoring
et les droits nationaux, et les problémes spéciflques que pose le factoring
international. Cette étude, ainti qu'un questionnaire également préparé par
le Secrétariat, a &tZ adressde & un nombre restreint d'universitaires et
d'experts en la matiére ainsi qu'aux milieux professionnels directement

concernés.,

Le présent document contient une analyse des réponses au ques-—-
tionnalre qui sera soumise & un Groupe restreint de membres du Conseil de
Direction, dont ce dernier a décidé la constitution & sa 56°M€ gsession en
mai 1977. Sur la base de cette analyse le Groupe restreint fera rapport
au Conseil de Direction sur l'opportunité de constituer un Comité d'&tude
ou un Comité d'experts gouvernementaux chargé de préparer des régles uni-
formes sur le contrat de factoring.




T¥. REPONSES AU QUESTIONNAIRE

Question n° 1 - “stlmeZwvous necessalre - pu du moing utile - de: proceder

-

2 l'élaboratlon d'une reglementat:on unlforme sur le contrat de factoring -

Les réponses au questionnaire ont montré gue 1'initiative d'UNIDROIT
& regu un trés large soutien. Une réponse, en particulier, a insisté sur le
fait que le factoring étmit apte & répondre & des besoins moins bien satis—
faits par d'autres techniques financiéres. En outre, on a souligné 1'impors
tance du factoring internaticnal en raison de sa contribution au financement
des entreprlse petites et moyennes gui leur permet par 13 d'accéder au mar-
ché international malgré le caractére limité de leurs moyens financiers et

administratifs.

Preqque toutes les reponseq(l) ont donc fait ressortir la valeur
de 1'élaboration de régles uniformes gouvernant le contrat de factoring 2?.
On a foutef01g recommandé une certaine prudence quant au champ de telles
renleﬂ et une reponse, tout en notant que ‘1t&tablissement de régles unlformeo
serait utile, a soculigné qu'il s aplralt d'une tiche d'une grande envergure
impliquant la résolution de toute une série de problémes quant a la priorité
ne se limitant pas au factoring et qu'il faudrait donc la voir comme faisant

partie d'un objectif plus large, a long terme.

Une autre réponse dans le méme esprit a indiqué que si la réglemen-
tation devait &tre destinée & couvrir toutes les opérations de factoring et
toutes les questions en découlant, cela impliquerait des changements impor~
tants et fondamentaux dans différentes branches de la théorie générale, qui
mettraient des décennies & se réaliser. L'auteur de ces remarques, se réfé-
rant spécialement au droit anglais, a fait observer que les opérations de
factoring sont gouvernées par la théorie générale relative a la cession de
créance (M"assignment of receivables") qui comprendrait donc le droit
des contrats, de la propriété, des droits garantis'("security rightg"} et
certains principes d'"equity" et de "trusts law". En outre en factoring

(1) Une réponse, tout en reconnaissant qu'une réglementation uniforme en
matilre de Tactoring pourrait &tre utile, a néanmoins indiqué qu'elle
n'dtait pas indispensable prenant en coneidération le fait gu'au cours
des dix dernidres années les sociétés européennes de factoring sont nées,

se sont développées et ont en général prospéré.

(2) En raison de la position significative et de l'importance des opérations
5 caractére international des factors américains, une réponse a ingsisté
sur 1l'importances des régles et pratiques des factors dans ce pays.




international de Aifficiles guestions de conflits de lois naltraient qui ne
seraient pas faciles & résoudre puizqu'il =zemble qu'il y ait dans ce domaine
moins d'uniformité et plus d'incertitude en ce qui concerne les réglesrde'
conflit que dans la plupart des autres. En conséquence, une convention de
factoring et les cpérations auxquclles elle donne lieu, souldvent des gques—
ticns générales comme celle de savoir si une créance peut gtre cédée, comme
celle des formalités pour la cegsion, celle de la mesure dans lgqueile le
cesgionnaire prend la créance scus réserve des exceptions et ded droits_dg
compensatior, comme celle de savoir si l'on peut exclure les exteptions
dant le contra%, comme celle de la résolution des conflits de priorité
lorsqu'unc méme créance est soumise & deux ou plusieurs intéréts, comme
celle de 1'impact de 1'insolvabilicé sur les droits du cessionnaire etc.

I1 a donc suggéré que 1'on ne pourrait maintenir la téche dans
des limites raisonnables qu'en imposant certaines restrictions d&s le début

et il a cité les suivantes :

{a) en limitant les mesures d'harmonisation au factoring des créances
(Yreceivables") nées d'opérations d'exportation;

(b} en excluant du champ de la convention proposée l'enregistrement
et les régles sur la priorité;

{c) en excluant du champ de la convention proposée l'impact de 1l'insol-
vabilité; ' '

(d) en restreignant les mesures d'harmonisation aux principes et régles
de base sur lesquels on peut facilement s'accorder, laissant A

des régles de conflit uniformes le soin de résoudre les diffé-
rences de détail existant entre les lois d'un pays et d'un autre (1).

{1) L'auteur a motivé la limitation du champ de la future régleméntation sur
le factoring par les arguments suivants supplémentaires:

"Les guestions concernant la propriété se rapportant au factoring des
créances ('"receivables") (auxquelles on doit attacher les ekigences de
notification au public telles que l'enregistrement), font partie d'un
complexe de problémes beaucoup plus large ne se limitant pas au factoring.
Le financement des créances (“roceivables") ezt &troitement mé&lé au finan-
cement "stock-in trade” (le premier &tant habituellement issu du second)
et les questions de perfection et de priorité ont bescin d'€tre régle-~
mentées par une convention entiérement distincte sur les surétés
("security") sur les biens mcubles, selon les lignes fonctionnelles de
l'article 9 du Code de Commerce Uniforme. (Pour la méme raison, j'ai
émis l'opinion dans une note edparée A& UNIDROIT que les aspects surété
f”security“) du leasing devraicent &tre exclus d'une loi modéle sur le

leasing). /




Yuestion n® 2 ~ (Cette réglementaticn devrait-elle &tre limitée au factoring

e ot B B i e o e e e e it A L

international ou englober égalenent le factoring interne ?

Les opinions sur cette question ont 6té divisées quoiqu'une majo-
rité se soit prononcde eon faveur de la limitation de l'application de 1la
future réglementation, au moins dans un premier stade, au factoring inter-
national. Un curtain nombre dfarguments ont &té présentés 3 1'appui de
cette vue, en particulier le fait qu'il serait extrémement difficile d'ap-
pliquer une réglementation uniforme dang divers pays qui ont chacun leur
propre législation commerciale et qui, en matiére de factoring, font reposer
leur jurisprudence sur deg principes différents. Une deuxidme féponse a
souligné que 1'opposition 3 1'introduction d'une réglementation uniforme
serait mcins forte pour les opératicne de factoring international que pour

(suite de la note a 1z page précédente)
De la m€me manidre 1'impact de 1'insclvabilité du débiteur sur les droits
du factor fait partie du probléme plus large du droit de la faillite,
mieux traité par une convention sur la faillite (1'actuel projet de
Convention européenne sur la failliie est un point de départ utile,
mais requiert d'importantes mbdifications).

En attendant des mesures d'harmonisation, il vaut mieux laisser le trai-
tement de l'enregistrement des drcits de priorité et 1l'impact de 1'insol-
vabilité & la loi nationale applicable, telle que sélectionnée prr les
régles de conflit. De 1z méme manidre les détails de 1tapplication d'un
concept particulier, dans la mesure o ils ne peuvent &tre réglés aisé-
ment par convention, devraient 8tre laissés a la loi nationale appropriée.
Par exemple, la plupart des pays permettent au débiteur d'opposer & un
cessionnaire d'une créance les exceptions el droits de compensation

qui auraient pu &tre opposés & un cédant, mais les rdgles différent en

ce gqul concerne ce qui peut &tre compensé et les conditions d'exercice
d'un droit de compensation. Dans la mesure ol lion peut parvenir &

un accord sur des régles uniformes sur la compensation en relation avec
le factoring de créances nées d'exportations, cela n'en sera que mieux;
mais il ¥ a une limite & ce que l'on peut atteindre dans cette direction

dang un délai raisonnable, et 1'on peut parfaitement laisser & la 1oi na-
tionale applicable le soin de traiter les différences qui restert.

Pour que ces propositions soient efficaces, il est essentiel gque des
nesures scient prices pour harmoniser les régles de conflit relatives

2 la cession de créance. Comme le souligne & juste'titre le document

de travail, c'est un domaine ol l'incertitude est grande. La formula-
tion de régles de conflit uniformes relatives & la cession de créances
{ou tout au moins sur la cession de créances {'"receivables") nées d'opé-
rations d'exportation aurait une grande valsur.,"
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celles de factorine interne tandis qu'une troisidme, plaidant aussi en
faveur de laz iimitation auv factoring international, a fait rémarquer que
peur ce qui est des opérations & caractére interne le propre contrat de
chaque factoer doit prévoir les régles concernant ses relations avec son
client. Ce n'est que leorsau ' un factor succéde 3 un autre et qutil y a
entre eux une convention de cautionnement que la question de 1'uniformité

se pose (1).

Cependant, 4'autres réponses ont vu des avantages dans l'extension
du champ de la future réglementation de maniére & ce qu'elle couvre aussi le
factoring interne et une, en particulier, a suggéré gqu'idéalement un code
commun devrait 8tre adopté par autant de pays que possible, remplagant paf-
‘tout ot cela est possible la législation existante inappropriée. On a fait
valoir qu'un tel code international simplifierait les opérations des factors
et profiterait tant au commerce interne qu'international, se traduisant
peut=-&tre par'quelques économies. On a aussi fait remarguer qu'une dualité
des régimes présenterait certainement des difficultés et bien sfir engendre-
rait des conflite et qu'un régime unifié serait un facteur de simplification
cjue les bangues apprécieraient beauccup. L'auteur dz ces observations a aussi
rappelé qu'au sein de la CommunautZ Economigue Européenne l'introduction de
la liberté des prestations de services dans les activités bancaires pourrait
estomper la distinction entre factoring interne et factoring international.

Certains des partisans dfun systéme unifié ont toutefois reconnu
qu'il pourrait 8tre difficile d'avoir une réglementation uniforme acceptée
dans un proche avenir au niveau interne et tandis que 1l'con a suggéré que par
un processus de “contagion'" la régilementation tout d'abord congué pour'le
factoring international pourrait en arriver 3 &tre appliquée aux opérations
4 caractére interne, une autre réponse a estimé qu'un objectif modeste, mais
réalisable, serait d'établir des rdgles uniformes gouvernant le choix de la
loi & appliquer aux gquesiions découlant d'opérations de factoring et contenant
un €lément international. Cela, il 1'a suggéré, minimiserait lfactuel conflit
de lois, de sorte que m8me s'il y avalt encore conflit enire différentes lois
nationales, on connaitrait au moing au préalable le systéme juridique appli-
cable & toute étape particuliére de l'opération.

{1} Cette réponse a en outre indiqué qu'un cautionnement uniforme s'est
développé aux Etats-Unis d'Amérique par 1'intermédiaire de la "National
Commercial Finance Confersnce”.




Question n* 3 - A votre avxs une kventuplle rewlfhentatlon unlforme devrait—

e i A e o e e b v e e e

a) d'une Convention portant loi uniforme:

b) d'un contrat-type:

I

¢) d'une combinaison des deux ingtrumentes limitant le contenu de 1a
premiére aux aspects qui échappent a 1'autonomie des Parties 7

Une trés grande varigts d'opinions a été exprimée sur cette ques-
tion, mais il est probablement juste de dire que le plus grand soutien a &té
apporté d une solukion prenant la forme d'une Convéntion portant loi uniforme.
Une réponse ‘a sugzéré que 1'on pourrait stinspirer des COnvéﬁtions de Genéve
en matidre de lettres de change, billets 2 ordre et ‘chigues en tant que modéle
pour le futur instrument. L'auteur de ces obgérvitions a en cutre rap,elé
gu la Fédération Bancaire de la Communautdé Economlque Européenne avait pro-
nrosé, dég 1963, une Convention internationale qui, teutefois, ge contentait
de recommander 1'adoption dens les différents droits nationaux d'une’ lepls-
lation semblable 3 1a législaticn belge =ur l'endousement. '

Certaines des réponves favorableés 3 la préparation d'une Cotivarition
internationale portant loi uniforme ont néanmoins reconnu Que la tAche ne
serait pas facile, quoique l'on ait aussi attird l'attention sur le F&it
qu'il serait difficile en pratigue de formuler un contrat-type acceptabhle
par tous les factors pris individuellement _puisque certains d'entre eux
trouveraient que 1'imposition d'un tel contrat se traduirait pour eux par
une perte de liberté d'actien qui n'est pas souhaitable. Une autre réponse
a fait obsgerver que 1a formule d'un contrat»typa ne serait pas appropriée
puisgue beaucoup des probléméé liés au factoring ont trait aux rappoits entre
les contractants cb les’ tiers, tandis qu'une autre réponse, é&galement favorab]e

a 1'4laboration d'une Conventlon portant loi uniforme =& signalé 1! ex1stence de
contrats—types tels que le "Master Agreement" de la "Factors Chain Internan
tlonaﬁ", de sortp qu'il n'y a pas de raison pour qu'UNIDROIT perde son’ temps
4 én élaborer un autre. Le =outien n'a toutefois pas manqué & une solution
restant au-dessous d'une Conventicn internationalc et deux réponses ont Bug-
gfré comme moddle les Régles et Usances uniformes de la Chambre de Commerce
Internationale relatives aux crédits documentalres ce qui ev1tera1t le désavan-
tage des contrats-types nationaux qui dlfferent Largement d'un pays a 1l'autre.
On =& ausci fait remdrquer qu'une solution’ danb la ligne de celle adoptée par
la cCI permettrait un certain degré de flexibilité et permettrait des salu~
tions alternatives, considération de quelque impcrtance'bour un contrat aussi
varié gue le factoring. Le méme auteur, tout en rappelant le tembs nécessaire
pour l'élaboration d'un traité international, a néanmoins estimé qu'une loi
uniforme internationale n'est pas a exclure si l'on veut &tendre 1° oeuvre
d'unification aux importants aspects de 1'opération de factoring qui échappent



au pouvoir des parties, soit parce gqu'ils tombent sous le coup d'une légis-

lation impérative, soil parce qu'ils touchent 3 des rapporis avec des
tiers (1). La réponse a donc été en faveur de la solution {c¢) ci-dessus.

Un certain nombre d'autres réponses ont été favorables & cette
solution quoique deux autres aient exprimé une préférence pour un contrat-
type, du moing dans un premier stade.

Question n® 4 - A votre avis quelle{s) phase(s) de l'opération de factoring

v
€

pose(nt) dang la pratique le plus de probleémes? Estimez-vous en particulier

que la future réglementation

a) puisse 8tre limitée aux seuls rapports entre ie factor, le fournis-

seur et l'acheteur ou

b) doive également traiter des rapporis entre le factor, le fournisseur
et les tiers autres gue l'acheteur 7?

Tandis gu'une majorité de réponses a été favorable & 1'application
de la future réglementation non seulement aux rapports entre le factor, le
fournisseur et les autres ticrs {7), des arguments ont &té avancés en faveur

(1) Une réponse tout en exprimant une préférence pour une leci uniforme sur
le factoring a attiré 1'attention sur le fait que beaucoup de guestions
concernant les droits des tiers touchent aux principes généraux de droit
privé et qu'il zerait nécessaire de voir jusqu'd guel point les Etats
seraient préts & déroger & ces principes danz 1'intér&t d'une opération

financiare utile, mais secondaire.

{2} Une réponse a reconnu 1'importance des cing rapporte suivants pour une
opération do factoring international, & zavoir:

{i) entre l'exportateur et le débiteur - gouvernds par la loi habi~
tuellement énoncée dans le contrat comme étant celle du pays de 1'expor-
tateur;

{(ii) entre 1l'oxportateur et le factor & l'exportation - gouvernés entre
ces parties par la lci de la cession, qui dans les rapports entre ces
deux parties sera invarizblement celle du pays de l'exportation guoique
en relation avec le débiteur il s'agisse habituellement de la loi de la
créance (la méme, en pratique):

(iii) entre le factor & 1'oxportation et le factor & 1l'importation -
gouverné& entre ces parties par la loi de leur cession, habiftuellement la
loi du pays du factor & 1'importation (voir le "Master Agresment? de la
FCI, clause 21) maiz avec l'effet en ce qui concerne le débiteur gouverné

par la loi de la créance;

i



d'un chanp d'application plus restreint. Ainsi une réponse a sculipgné que
les problédmes quant & la priorité foni partie du domaine plus large des
sliretés ("security") sur les biens meubles qul a bescin de faire 1l'objet

d'une convention séparée ou d'une loi modéle séparée, tandis qu'une autre
a sugeéré qué des btentatives pour s'attaquer aux rapports autres gue ceux
entre le factér, le fournisseur et l'achetéur, ne feraient que compliqﬁér
‘l'affaire. in outre, une aut:c réponse rappelant ltexpérience pratique de
son auteur en matiére de factoring avant 1968, a indiqué que ce dernier
n'avalt vu de problémes se peser que dans les rapports entre le factor,
le fournisseur et 1'acheteur.
D'un autfe c¢dté unée autre réponse a indiqué gue dans la pratique.
francaise les principaux points étaient les obligations réciproqugs_du
factor et du fournisseur, le recours contre le Tournisseur .en cas de non
paiement par 1'acheteur, 1'opposabilité des droits transmis-au factor (y
compris l'opposabilité. des exceptions) et la possibilité pour le factor
d'opposer son droit aux tiers et aux créanciers en cas de faillite. L'auteur
a insisté sur le fait que toute tentative d'unification n'aurait de sens
que si elle portait.sur.l'ensemble de ces polrts. Tout en admettant que les
questions traitées sous le point {a) pourraient: &tre assez aisément traitées,
peut-8tre méme sans recourir & un instrument international, il a souligné
que d'autres pointe concernant des matidres comme la cession de créance, la
compensation et la faillite ne pourraient pas 8tre affectés par la convention
privée entre le factor et le fournisser.
Une réponse des Etats-Unis d'Amérigue a insisté pour que 1l'on
traite les rapports mentionnés sous la question 4 (b) tout comme sous 4 (a).
Pour ce qui est de cette dérnidre et en faisant référence & la position aux
Etats-Unis, l'auteur a exprimé l'espoir gue la régle qu'un facteur n'est pas
responsable des actions ou inactiéns des fournisseurs serait incluse dans ie
futur instrument qui devrait aussi traiter des obligations des acheteurs
gui ont recgu notification_du transfert de la créance de payer le factor..

(suite de la note {2) & la page précédente) -
~ (iv) entre le factor a.1'importation et le débiteur - gouvernés par la

méme loi que celle qui régit les rapports entre le factor 3 1'exportation
et le débiteur; . . L , -

(v) entre le factor A 1'importation et un, demandeur rival du pays de
l'expdrtatcur - par exemple une banque & laguelle le débiteur‘a,donné
un ”mortgage"'ou un,"chéfge” sur des créances ('receivables”)-- gouvernés
par la loi de la créance. '



I1 a aussi estimé qu'il devrait couvrir le droit we 1'acheteur 3 compensation.
En ce qui concerne les sujets dont il est question sous 4 (b), i1 a pensé
gu'il devrait traiter le sujet des paiements i des cessionnsires succegsifs
d'une créance et celui des droits des factors vis-3-vis dés créanciers géné-
raux du fournisseur. Il a fait observer qu'il serait encore plus important
gu'un tel inztrument prévoit 1'établissement dans chaque pays d'une facilité
officielle ou 1'enregistrement des priviléges ("liens") du factor ou, conme
on les appelle dans le Code de Commerce Uniforme des "security interesta"
pourrait &tre effectué comme avis & tous les créanciers du client et aux
cessionnaires ultérieurs possibles, Ceci ferait disparaitre heaucoup des
problémes se posant en cas de faillite cu & propos de créanciers munis d'un
titre exécutoire.

Une autre réponse, soulignant 1'importance des rapports avec les
tiers autres que l'acheteur, 2 estimé que la plupart des problénes ge posent
dans le contexte de 1'insolvabilité du fournisseur. On a ajouté que selon
la fréguence de cet événement les questions de la force du droit du factor
aux créances factorées ('"factored receivables"),de la priorité du factor
vis-a-vis des créanciers ayant des sliretés ("secured creditors") et du
traitement des avoirs détenus par le fackor se posercont probablement. En
conséquence une réglementation uniforme ne devrait pas &tre restreinte
aux rapports entre les contractants, mais devrait aussi embrasser les droits
des tiers. Quelques domaines ol des probldmes pourrazient se poser sont: les
notes de crédit, les avoirs, les "econtras', les compensations, leg dreoits des
mandataires, la saisie des créances et les autres réclamations des crdanciers
coricernant une créance.

Une autre réponse a tenu a dire en outre que tandis qu'idéalement
toute future réglementation devrait clairement définir la position des par-
ties directement concernées, c.--a-d. le factor, le fournisseur et 1ltacheteur,
elle devrait aussi cependant couvrir la situation en droit et pratique de
tout tiers de temps en temps concerné d'une manidre quelconque par les opé-
rations de factoring, qui pourrait inclure par exemple les fournisseurs ori-
ginaux/syndics suite & leur nomination auprés de toute partie concernée,les
liguidateurs avec ou sans pouvoir d'exercer le privilége du Gouvernenent sur
les créances en raison du caractére supra-national de la réglementation &
formuler.

Enfin, en plus de ses observations sur le probléme spéecifique que
souléve la question 4 quant 3 la couverture dans tout éventuel instrument
des rapports avec les tiers autres que 1'acheteur, l'auteur de 1'une des
réponses a commenté en détail la guestion générale des &tapes de 1'opération
de factoring qui posent le plus de problémes dans la pratique. Ces remarques
présentent un intérét spécial et sont reproduites ci-aprés en entier:




“(a) gréances litigieusuu

: Le deb1teur -soutient trés scuvent que ]LS marchandises n'ont pas &té
délivrées du tout,” soit (dans la plupart des cas) qu'elles sont dé&fectucuses ou
d'une autre manlerc non conformes au contrat de fourniture. Le déhiteur:
prétend donc avoir. une exception. totale ou partielle,. a la réclamation du
prix.

{b) GCompensation

Le débiteur prétend qu'en raison de quelque obligation dont le
fournisseur lui est redevable dans une autre opération, il a une réclamation
qu'il peut opposer & la réclamation du Factor. Typiguement cela se passe
dans une situation ol il y a des relations dfaffaires répulidres entre le
fournisgeur et le client et le dernier cherche & opposer au prix payable aux
termes d'un contrat transféré au factor une réclamation pour marchandises
défectueuses fournies aux termes d'un contrat antérieur.

(¢) Conflits de prioritd

Ils peuvent prendre diverses formes en Angleterre. Un fournisseur
frauvduleux peut avoir cscompté ses effets 4 plus d'un Lacbur. Ce n'est pas
un probléme tréa commun et on le résoudrait en determmnanf qui & été le pre-
mier & notifier la cesslon au débiteur. Un litige plus commun quant i la
priorité se produit sans fraude délibérée de la pary du fournisseur, dans
unte situation ol il omet d'informer le factor qu'une hypothidque au maximum
("floating charge") a &t& consentie & une banque couvrant tous les biens
du fournisseur; y compris bien sfir ses effets., En pratique les factors
évitent la difficulté que pourrait créer une hypothéque au maximum aritérieure
en cobtenant une renonciation de la banque détenant 1'hypcthéque. Un typeplus
récent de probléme de priorité, qui .ne peut pas &tre résolu par la solution
pratique mentionnée ci~dessus, découle de 1'accroissement de l'utilisation-
des clauses Romalpa. Un fournisseur étranger vend des marchandises sous
réserve de propriété A.un importateur anglais qui les revend, factorant les
créances ('receivables") en résultant & un factor du Royaume~Uni. L'importa-
teur est mis en liquidation et une contestation se produit entre le fournis-
seur &tranger qui réclame les créances ("receivables") en tant que montants
a transférer d'apréds le contrat et le factonr qui réclame les mémes créances
(”recelvables”).en.tant qu’acquéreur aux termes de la convention de factoring.




(d) Impact de 1'insclvabilité

Des quasticns peuvent se poser gquant a l'opposébilité d'une cesslon
jincompléte en cas d'insolvabilité. Le droit anglais considére une cession
"equltablv” au factor comme liant le¢ ligquidateur et lee créanciers méme si
communication n'a pas €té donnée au débiteur au moment de la liquidation,
mais des questions peuvent de temps en temps Se poser avec les liquidateurs
quant 3 savoir & quel point les pouvoirs du factor aux termes de la conven-
tion de factoring continuent & pouvoir &tre exercés aprés le commencement
de la liquidation. Far exemple le factor peut-il continuer & utiliser la
procuration donnée pour exécuter une cession formelle des créances au nom
de la société débitrice? Le factor conserve-t-il le pouvoir que lui confére
habituellement la convention de factoring de transiger sur les différends
avee les débiteurs, conservant & 1'esprit que tandis que le factor est titu-
laire de la créance et est donc en principe capable de traiter la créance
comme cela lui platt, l'abandon d'une réclamation & l'encontre d'un débiteur,
en totalité ou en partie, a peur effet d'accroitre le solde débiteur ou de
réduire le solde créditeur sur le compte du fournisseur avec le factor et
ceci au contraire affecte la position de la masse des créanciers.

(¢) Opérations inter—groupe

Un factor re factorerz pas, sauf dans des cas exceptionnels, une
dette inter-société, par exemple entre un fournisseur et sa maison mére
parce qu'il souhaite manifestement limiter ses opérations de factoring a
1tachabt de créances nées d'opérations entre des personnes ge trouvant &
distance. Des difficultés peuvent cependant quelquefois se produire parce
qu'une société qui était initialement un client indépendant du fournisseur
devient une socidété affiliée; et on connait aussi des réarrangements se
produisant & 1'intériecur d'un groupe de sociétés par lesquels une société
qui avait auparavant vendu des marchandises pour son compte cesse d'agir de
cette manidre mais devient un agent de vente du groupe. Cela peut poser des
problémes pour le factor si;la question se pose de savoir qui est le vrai
fournisseur aux termes de l'opération et quant aux droits sur les marchandises.

{f) Avcirs

Il n'test pas rare que les factors laissent au fournisseur la liberté
dtémettre un avoir parce gu'il y aura manifestement des cas oll les marchandi-
ses fournies sont défectueuses et ni le factor ni le fournisseur ne souhaitent
troubler les bonnes relations commerciales. Néanmoins 1’ &mission d'avoirs non
notifids au factor peut créer des problémes parce gque l'effet d'une telle
émission est de réduire la valeur des créances que le factor a achetées.

En outre, des problémes se posent zi la société fournisseur est mise en liqui-
dation sans gu'elle ait fourni des marchandises en remplacement. Le factor
peut gouhaiter honorer l'aveir en donnant au client un remboursement en
espdces mais le liguidateur de la société fournisseur peut s'y opposer."
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uueqc on n° 5 - In ce qui concerne plus particuliér ment 1ltopération de

Factor*nﬁ international, ectlmgﬂ—vous que les problemec qu el]e pose sont

bien ceux mentlunnes dans 1l¢ Rap port, & savoir:

&) ¢eluf de 1'opposabilité du double transfert de créance: du fournisg-
' ‘seir au factor 3 1'exportation et de ce dernier au factor a 1'imporn-

tation;

h) celul de 1! opposablllte qd' une eveutuelle claUﬂe de reserve de
- propriété - insérée dans_le contrat de factorlnc 1n1t1a1 aux
crean01ers de 1t acheteur 1nportateur ? )

Comment cog problémes sont-ils résolusr-dans votre pays ?

Un cértain nombré de réponses‘ont indiqué qu'il s'agissalt 14 des;
deux prcblemeq les plus- presqaqte que pose le: factorihg. international encore
qu'il apparalsSe gué led difficultés causées par les doubles transferts sont
plus aigueu. Une réponse -a noté qtie,en théorie,le double transfert de la ©
créance de }'exportatnur au factor- & liexportation et du factor & 1'exporta-
tion au Factor & l'importation devrait poser des problémes en raisor des
frais et de 1l'inconvénient d'avoir & prouver lg contenu at une 1ol dtrangére
dans une actlon intentde par le factor & 1'importation a l'oncontre du débi-
teur mais gue, en prathue, 11 'est -étonnamment rare gue ces: -difficultés se
produlsent, Manifestement 1 'harmonisation des lois irternes: relatives au,
fartorln" ferait beaucoup pour éviter le probléme, »n particuiier. si elle,
était associée 2 une presomptlon 1égole que ta loi applicable dans le pays
du fﬂCuOP a 1’1m;ortatlon est 1a mémegue celle du pays du factor a Lfexpor—
tation. \ S R .

‘Une autre réponge a suggéré que 1‘opposabilité du double transfert
de la créance ést liée au moide de transfert,. mode que la lei devrait déter-
minef." L'auteur de" ces remarques & ‘augsi donné des arguments en faveur d'un
" mode unlque de’ tranﬁfert "de type Tacture protestable.: = Drun autre c8%é;- une.
autré réponse a indiqué ‘que 1'expérience deila Factors Chain International .
méntre que 1'oppésabilité du double transfert de créance ne semble pay.cohs—
tituer un gros probléme & l'heure actuelle,bien gu'en cas de double transfert
il puisse y avoir des difficultés concernant 1'opposabilité du transfert &1
ceux (—C1i concernen? les affaires tant internes qu 1nternat10nales. Quelques
renonqec ‘ont nle le falt que les doubles transferts de créances posent des

i

problemes.

De grandes différences d'opinions ont &té exprimées en ce qui
concerne l'lmportance des clauses de réserve’ de propriété. Ainsi une réponse
du Royaume--Uni a indigué gu'il serait extr8mement inbabituel pour un-factor
britanmique d'insérer dans 1é contrat de factoring une -clduse de résanve de
nropriété., On o fait valoir que les fastors ne veulent pas 8tre propriétaires




de la marchemdiss si ce n'est au cas ol le débiteur la retourne ou au cas

ol le fournisseur la reprend au débiteur. Bien slr si le fournisseur lui ~méme
devait utiliser la réserve de propriété, le factor souhaiterait bénéficier

de cette clause, mais cela ne créerait pas de probléme pour le tactor. Le
probléme de la régzerve de propriété se poserait dans la situation inversce
décrite précédemment quand un factor est confronté & une réclamation portant
sur la méme créance en tant que prix des marchandises vendues sous réserve de
propriété. L'opinion a &t& exprimée dans une autre réponse que la réserve

de propriété ne cause pas de probléme en faétcring international puisque les
pays qui ne connaissent pas l'institution la déclare nulle et nort avenue. La
validation serait donc limitée aux pays qui emploient les clauses de réserve
de propriété oli, on 1'a suggéré, aucun probléme ne se poserait.

En revanche, une réponse provenant du Royaume-Uni a déclaré que la
clause de réserve de propri€té pourrait s'avérer constituer un obstacle a
tous les aspects du financement. Puisque. en cas d'insolvabilité, toute
surété ("security") est menacée, on a estimé que 1'on devrait prévoir 1'enre-
gistrement de la réserve de propriété par 1'acheteur et que quand il s'agit
d'une opération & caractére international, en plus de 1l'enregistrement dans.
le pays de 1l'exportateur, l'enregistrement devrait &tre exigé dans le pays
de 1'importatepr. Quant & la situation existante, cette méme réponse a
déclaré que la réserve de propriété n'a pas encore été couverte dans les
conventions de factoring actuelles puisque traditionnellement les factors .
ont limité leurs activités 3 1a vente de créances sux termes d'opérations
dans lesquelles 1g propriété passe immédiatement a 1'acheteur, Des questions
pourraient, cependant, se poser quant a 1l'opportunité que les factors prennent
les droits de subrogation 3 la réserve de propriété prise par les fournig—
seurs. Dans ce contexte une autre réponses d'un professionnel a indiqué que
les factors ne souhaiteraient bas volir augmenter l'utilisation des clauses
de réserve de propriété dans les contrats.

Une réponse a indiqué que la question de L'opposabilité des clauses
de réserve de propriété n'est pas particuliére au factoring et qu'elle n'a,
en effet, qu'une importance narginale en relation avec ce contrat bien que
la clause fournisse au factor une importante garantie dans les pays ol elle
est reconnue. Il faudrait aussi faire référence 3 une réponse qui a déclaré
que jusqu'a ce jour les auteurs n'avaient été confrontés A aucun des deux
problémes spécifiques mentionnés dans la question 5 et qu'il était probable
que dans tout Etat des Etats—Unis la loi de 1'Etat de la résidence du débi-
teur (acheteur) é'appliquerait. Ils ont estimé que les plus grands problémes
existant internationalement et spécialement entre les membres de la Factors
Chain International sont:
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{a) la nature de 1a'prétentiun du factor & 1l'imnortation au risque de
credlt en cas de différend ou de réclamation de 1'acheteur et ' )

-

(b} le droit du factor & l'importation dfannuleér 1'approbation du crédit

avent 1'expédition des marchandises par le fournisseur, ¢lient du factor &
‘1'exportation. ’ '

On & en outre fait observer cue ces deux guestions ne sont a
1'heure actuelle‘que’maigremenf traitées dans le "Master fgreement' de la
F.C.I. et qu'elies né le sont pas en ccnformlte avec la prathue et les
usages qui se sont développés aux Etats-Unis entre le factor et son client
ou tels qu'ils sont établis dons la plupart des conventions de
factoring aux Etats-Unis. En régle générale, aux Ftats-Unis (1) le factor
ri'est responsable que de lo cepacité finsncidre du débiteur (acheteur) d'une
creance qui est approuvéz par le factor, approbation qui a été communiquée
au cllent et subsiste au moment de le livraiscn degs marchandizes ou services
4 1'acheteur; (2) si un différend ou une téclamation”(valable ou non}
de 1'acheteur retarde le paiement de 1l'achHeteur la responsabilité du factor
prend fin et ne sera pas de nouveau rétablie. On a ajouté que ces principes
ne sont pas complétement reconnus dins le "Master Agreement” de la F.C.I1.
et l'excuse est que la distance et l& nature tripartite de l'arrangement

rendent la prathue des Etats-Unis impraticable. On pourrait aisément sou-
tenir le contraire et la clef de la résolution de ce point, a-t-on suggéré,
est que la méthode et le moment effectif de 1a communication soient unifor-
mément acceptés et établis, C ' ' C '

Enfin en relation avec le factoring spécifiquement international,
une réponse a indiqué que pour 1la plupart des fins la loi applicable est
probablement celle de 1'exportateur/fao+or 3 l'exportation. §i cette loi
devait &tre indulgente envers le factoring, comme c'est le cas au Royawie~Uni,
aucun gros probldme ne devrait se poser. S5i elle devait lui 8tre hostlle,
comme c'est le cas en France, il y aurait des difficultés potentielles. Les
rapports entre le factor & 1l'exportatien et le factor A 1'importation pour-
raient facilement 8tre réglés par les termes du contrat qui les lie. En con-
séquence, ce n'est pas ce contrat qui créé des difficultés bien que 1'impor-
tateur puisse avoir a prouver la ceqqlon accordee conformément 2 -la loi de la
cession. ' '

D'ot il s enguit,Selon 1' dutaur qu en régle générale, cé qui est
nécessaire ce n'est pas tant la reglementatlon de 1'opération a daractire -
international en tant que telle, mais celle de 1'impact des droits nationaux
concernant le factoring, vy compris par exemple les régles sur la compensation
par le débiteur a 1'encontre @'un cessionnaire de ia eréance.



I1 a suggéré gqu'il y a,cependant, deux aspect du factoring inter-
national qui méritent d'&tre pris en considération, & savoir:

(i) 1la nicessité pour le factor & liimportation de payer le factor &
l'exportation et & cette fin de garantir 1'autorisation du contrdle des
changes de son pays; et

(ii} le consentement des tribunaux du pays du débiteur & reconnaftre
l'applicabilité de la leoi du paye de llexportateur et & lui donner effet.

En ce qui concerne la premiére question, il ne devrait pas logi-
quement &tre plus difficile pour le factor & l'importation d'obtenir 1'auto—
risation de payer le factor & 1'ecxportation gue cela ne 1l'est pour 1'importa-—
teur lui-méme d'obtenir la permission de payer 1'exportateur; mais 1'auteur
a compris gue dans certains pays, comme la France, on rencontre des difficul-
tés pour obtenir 1'autorisation et cela pourrait empfcher le factoring inter-
national. Il a donc estimé cpportun d'harmeniser ces aspects du contrBls
des changes qui se rapportent =u factoring international. Sur le second point,
la reconnaissance de l'applicabilité de la loi du pays de l'exportateur pour—
rait ne pas &tre toujours aussi facile que cela ne le devrait, en particulier
dans les pays gul exigent beaucoup de formalités pour la cession de créance
et qui pourraient ne pas 8tre particulidrement heureux de reconnalitre des
cessions &trangéres ne comportant pas de telles formalités.




