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1, Conformément & la décision prise par le Conseil de Direction " -
d'UNIDROIT lors de sa 568Me gegsion (Rome, 19 - 20.mai 1977), le Président
d'UNIDROIT a convoqué. la premidre session d'un Comité d'étude chargé de la

- préparation de régles uniformes en matiére de contrat de leasing, gui s'est

réuni & Rome au sidge 4'UNIDROIT du 17 au 19 novembre 1977. Sa composition
£tait la suivante: ' :

. Membres. du.Comité d'étude:

-

%M. Lészl&  RECZEI, | Professeur de Droit A l'Université de
o ' Budapest, Ambassadeur, Membre du Conseil de
Direction 4'UNIDROIT, Président .du Comité
d'etude
V. 3zerb., u. 17 - H=1056 BUDAPEST

‘M. El Mokhtar BEY . . Directeur Juridigue et du Contentieux Judi-
_ciaire du Groupe LOCAFRANGE

L3477 Avenue de la Grande Armée -

76782 PARIS CEDEX 16 .. . -~ .%o

M, Peter F. COOGAN Membre du barreau du Massachusetts, Professeur
de erLf 4 1'Universits de ueorplc, Membre du
 Comité de rédaction permanent du’ Code ﬂc cone
" merce uniforme. Représ sentant du Departement
d'Etat des Etats-Unis. d'Amerlque RS w
825 kranklxn st - BOSLON - Maqsachuscttq G21l1G

M, Christian GAVALDA ' Professeur de droit commercizl et bancaire
et Directeur du Centre de Recherches du droit
des affaires 4 1'Université de Paris I,
Panthéon -~ Sorbonne - 12 Place du Panthéon -
75006 PARIS

M. Royston M. GOODE Professeur de droit du crédit et de droit
SR AR ‘commercial, Queen Mary College, Université
de Londres ~ Mile End Road -~ LONDON E1 4 NS

M. Fritz PETER Présigent honoraire de la ¥Fédération Européenne
e des Associations des Etablls%ements de Crédit-
hail \Leaseurope), expert fonsultant du Comité
d'ctude ~ Industrie Leasing AG, Albisriederplat:
Hardstrassé 1 - CH 8040 ZURICH




Obgservateurs

M. Jes{is BLANCO CAMPANA " Conseiller Juridiqué®du Ministére de lu-

‘ Justice espagnol, Pro;éSSGEr”aé Droit,
Unxvers;te de Madrid: -~ Calle S Bernardo 45 =
MADRID & LA

Mile Mireille DUSSBEAUX Administrateur pr;ncipai,ﬁ nmm;ssmon des
Communautés Europeennes, Dlréctlon Genérale AV
“+(Institutions financidreg): el :
25 fue“Archiméde - B 1040 BRUXELLES

M7 Rugusto FANTOZZI Professeur de droit fiscal & 1'Université
' - de Rome = Via Barberini 25 - 00187 ROME

M, Matthius H. ven HOOGSTRATEN  Secrétaire Général, Conférence de La Haye -
' : ‘de dreit international privé

2¢ Javastraat - LA HAYE

Se¢rétariat 4'UNIDROIT :

M. Mario MATTEUCCT .= Président

jfﬁ. Riccardo MONACO K :Seéfétaire Général
M. Malcolm EVANS .  Seorétaire Général Adjoint
M. Martin J. STANFORD ‘Chergé de Recherches,

Secrétaire du Comité d'étude

'Mlle-Marie=Christine RAULT . Chargé de Recherches

2. Le Ccmité‘d'étude_é Exé saisikaes documents suivants :

{i) Ordre du jour prov1so&re de la session (Comlte d'étude lLeasing -
1 SGSSIOH/OJ), e .

(11) Analyse preliminalre des réponses au questionnaire aur le con-
t“af de leasing (avec référence particuliére au leasing international) pré-
‘?pareﬁ_par le Secretariat,(stude LIX = Doc. 3, UNIDROIT 1976);

. (iii) Compte rendu de la 55 me session du Consell de Direction
(C.ﬁ “s5éme. session, UNIDROIT 1876);

(iv)wﬂote*éflféttention du Groﬁpe de traveil exploratoire restreint
gu Congeil de Direction sur le contrat de leasing (Etude LIX - Doc. 4,
UNIDROIT 1977}



T

(v) "Le statut 1égal du leasing'par M. Paul Bibot, Directeur de la

S.A. Locabel (Leasing C.D. Souz~Comité 2°™€ .gession = D.T. 2);

{vi} Groupe de travail exploratcirc restreint du Conseil . de Direction
sur le contrat de leasing ~ Rappori de Lz session tenue 3 Home du-16 au 18
mars 1977 comprenant les recommandations adoptées par le Groupe lors de sa
derniére séance (Etude LIX - Doc. 5, UNIDROIT 1977);

o dine : o . . Sme
{V11) Compte rendu de la 56 _ smession du Censeil de Direction (C.D. 56

753351on. UNIRPROIT 1977});

{viii) Note & l'attention du Comité d'étude pour la preparatlon de reples
uniformes. en matidre de contrat de- leasing (197 session: 17-19 novembre 1977}

{Etude LIX ~ Doc. 6, UNIDROIT 1977);

{ix) Définition du crédit-bail mobilier préparée par Leaseurope {Fédéra-
tion Européenne des Associations des Etablissements-de-Crédit»bail) :
{en allemand, anglais, frangais).

'ﬁé. a Eu ouvrant 1a sesgion, le Pre51dent d'UNIDROIT a rappelé au Comité

irile mandat qu 11 ava*t regu du Cinseil de- Jirectlon.' Celu1—01 impliquait
gutil procudh 3 un Gchange de vues préliminaire sur les problémes juridigues

que sculdve cette nouvelle forme de mécanisme contractuel en vue d'identifier
les-domaines dans lesquels il pourrait s'avérer possible de préperer des

~ régles uniformes de base. Dang ce contexte, il a souligné le faii gue les

travaux.du Comité n'éfaient en aucune maniére conditionnés par le type de

résultat .final & envisager, qu'il s'agisse d'un-projet de Convention pour

soumission & une . Conférence diplomatigue d'adoption ou d'uneg loi medéle ou

-de guelque instrument entidrement différent.: Il a néanmoins.exprimé 1'opi-

nicn gue guelle que seit la forme que puisse éventuellement :preridre ce résul-
tat final au moment ou il aura & &tre présenté aux Gouvernements, se valeur

he pJurralt etre que rehausseo par le caractere neutre du forum au sein

Laduquel il auralt été prtnare._ Il a attiré une partlculxﬁre ‘attention sur
";lc mer;te danb cu uontextc du Lonaexl de 11rect10n d'avolir Ch01Ll Lomme

‘Prcsldent du Comltc d'etude M. Reczel dont la’ venue d'un Etat _ayant un régime

econoquue 51 totalement dlffcrenf de celui des Etats dans lcsquels le leasing
a trouve son élan 1n1t¢al, ne pour”axt gue renforcer son 1ﬂpartlallte dans

1a pre51dence.

4,- La Président, aprés avoir constate l'approbatlon par le Comlte de

'il‘ordre du Jjour provisoire preparo par le Secrctarlat a attlre l'attentlon
"Jidu Comité en particulier sur la Ncte que le Secretarlat a préparée # son

ﬂ at*ent1on (Etude LIX - Doc, 6, UhIDRUIT 1977} et sur la définition trlllngue



du crédit-bail mobilier .récemment &tablie par les associations membres de la
Fédération Européenne des Associations des Efablissements de Gredlt-bail
(Leaseurope}, Il a proposé que les discussions du Comité s'engagent autour
de la liste de questions centenue dans la. Note cl-dessus mentlonnee, dont

celles~ci

{i) Doit~on concentrer l'attention sur une forme particulidre de”
leasing. et en cas de réponse affirmative sur lagquelle, par exemple le
leasing sui generis mentionné dens- les recommandations du-Grioupe -de travail
restreint du Conseil, ou doit-on plutdt faire tout son possible - puud ‘fournir
un cadre juridique pour les contrats de leasing en général?

i B.= Le Comits a été unanimement de l'opinion que l'attention devrait
8tre concentrfe en premier lieu sur les contrats de leasing sui generis 2
caractdre internmational tels qu 'identifiés dans les recommandations du
Groupe de travail du Conseil de DlFeCthH (Etude LIX ~ Dog, 5, UNIDROIT 1977,
Annexe I, par. 6 et suiv,}, ‘ L

{ii) Doit~on chercher immédiatement & créer un cadre juﬁidiquc complet
pour la forme de contrat de leasing lndiquee danq la rcponse du Comité & (i)
ou les changes de. succés auralent-elles tendance 2 augmenter si l'on res-
trelggalt les effort lnltiaux 5 un nombre limité de points fondambntaux°

. B.~ Aprés que M. Gavalda eut indiqué son sentiment que' l'intérét de
faire:progresser le sujet exigealt que l'oh concentre“l'atteﬁtion pour le
~moment.sur les:points  fondaméntaux, puisqu’il estimait qu'il serait en effet
- trés difficile de parvenir & une unification systématique du sujet dans.son
. engemble; le Président s'est hasardé 2 & poser-la quﬂstioﬁ'ultériéu?e de savoir
~ce gugslton devait exactement tenir pour les- oolnts fondamentaux -de8 contrats

de Leaaxng.

7. ML Coogan a ehtime que l‘une dEb questlons fondamentales & rgsoudre
des Te qebut était si, compte tenu de& dlvergences con51derables entre ce qui
7 %era;t quallflw de contrat de lea51ng dans les systémesg de "Common 1aw",et de
" Droit c;v1l, il serait pcsq1ble d'arriver & une réglementation rommune pour
les deuz aystemes ou s'zl ne seralt pas nécessaire de pr@parer des reglemen«
- tations séparfes pour chacun dieux. Il a considéré qu'il s'sgissalt 1& d'une
guestion d'une importance particuliére puisque l'expériende de¢ son propre
systéme juridique lui avait apprls la futilité au sens du droit américain
de décrire comme un contrat de leasing quelque zhose Gui presente certains
" des traxta gui &aracterlseralenf les contrats pcrtant le m&me nom dans leQ
systémes de’ Drolt c1v1l tandlq que son propre systame Jurldlque tlendralt
' encore un tel contrat pour une obligation contractualle parfaltement valable,
il 'a cependant souligné qu'il ne serait nfanmcins pas possible que celui-ci
soit qualifié de "lease™ zux termes d'un tel systéme,
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8.~ Il a expllquc gu'aux Ltats-Unis le leasing était apparu comme un
moyen’ d'échapper ‘& ce qui &tait considérd comme les 1nconvenlent¢ ‘liés &
ltscquisition de btiens par ce qul était antnrleurement appelé une vente sous
,ondltlon, mais qui’ ttalt maintenant mieux conriv SoOUS 1e nom de Ypurchase
nuney ‘security interest™. Il a rappule unie espéce des armées 1870 déns
‘1dquclle la Cour Supreme availt retenu gu fun "lease'! aux termes duquel le
“prix du matériel Forroviaire sorait &tald sur différents loyers, & 1l'edtier
paiement desquels le bailleur trEHQfEJLFEJE la proprié&té au premier-pour un
‘srix ins zgnlflant, ‘¢tait une’vente sous condition et devait en gthéqﬁehce
8tre enregi&tré pour que soit protigéle droit de pruprlate du baillfeur &
1Y¥encontre des tigérs. Don¢’ degh en 1569 lor ique M. le Profe&seur WiTlfston
en vint & &crire son traité sur le drolt de Ia Vémnte, il Frait ‘en meslre
qa! afflrmer que lors QUL pesalt sur 1¢ preneur “une obllgatlon de payer unw’
montant’: ubstantlellement Oﬁdl au prix d'achat par Suite . de ‘quoi-il avalt
“le drolt d‘obtenlr ‘la prdprlete ‘du bien, cela devalt Btre con idéré’ coime
"une ventc oou" uondlthP nt ROTL commu un "lLauQ“ Lo Lo

'JA I

’“59'~"H;”“bbdé'a éﬂt d'eccord avec 1' orateur’ prcredent quant @ la Hature
Fondanentala du problcmg qu 111 avait soulevé, expllquant que le droit anglais
aussx ne’ qeralt pas d'accord pour gualifier de "lease'" quelque chose présentant
une caracterlsthuc du s;stemc francais de crédit-hail,, par exemple, ~omme
e optxon d'achat. Il a stimé qu'un problame fohdamental lors de la défini-
¥ion d'un “lease! au sens des régles uniformes pourrait vien nultre du désir
_*compruhenSLblL Qeg milicux dtaffaires dans différents pays d'utiliser la
" forme d'operatlon correspondant le mieux & Leurs exxgencas, Il stest en
chonsequence demdndb ‘gi la meilleurc teuhnlque ne conslsteralt pas & dviter
“les problemes “innérents & la tentative de trouver une définiticn globale
du "lease", “en cherchant d'sutres moyens ‘de traiter lc” probiémcf' 5L .son avis,
une telle possxb111+e pourralt résider dans i‘ad&ptlon d'une formule déclarant
"que ce qui est considireé Cummb un 'lLdaﬁ" par 1d “loi de la’ Jurldlctlon ‘compé-
=j"'\.‘,nte devrait etre accepta comme un "lease' par d'autres Jurldlctlons o
Hrae” produ1+ url l;tlge E»propos d'u1

' ‘opcrat1on partlcullcro. :

0.~ Il a estim$ qu‘u re'propo s Ll serait utlla que le Comité entre~
pgénne l*xdentltlcatlon des problumes grathuea partlculler 3 rusoudre par
‘une 1# 1§1at10n uniforme, plutdt que d' agir danz l'abstr11t. Un tel exercice
“:goqrraét blen ‘montrer gue qu problemcq r@ncontr'a ‘dans un payf différent de
'éeux rencontres dans un aLtrg tout comnme il puurralt révéier 1'éxis tence de
throblﬂmeq commuing; & ce premler propos 1l a cité 1'extréme ﬂmportance donnée
dans la doctrine frangalse A la question du savoir si le bailleur peut 8tre
considéré comme le mandataire du preneur et vice versa & des fins particu-
1;ere3,'qugstign-qu1 n'avait soulevé absolument aucun probleme al Royaume—Unl

par exemple. - - _ L



il.< ‘M;'Cﬁdgan a expliquéd que les Etats-Unig $taient pascés’ par plu-

sieurs stades en ce qui toncerre 1'utilisation du leasing, avec :le résultat
‘que certaines des raisons gui avaient sembld & un moment militer particu-
lidrement fort en faveur du leasing, avaient maintenant complidtement disparu.
Aux Etats-Unis le leasing avait connu in &lan particulier dans lé sillage
de. 1a 28me guerre mondiale en tant gue technique permettant de satisfaire
le grand besoin de nouveau matériel industriel. Le moyen conventiochnel de
répontire & ce besoin &tait la vente sous condition mais celle-ci’ présque
invariablement exigeait un acompte traditionnel de 15%~20%, somme:qus::
beaUGBup de sociltés ne possédaient pas alors. Il y avait aussi’ des: gues~
‘tions comme celle de savoir si la sorte de dette qui apparaftrait dans ie
bilari par suite de la création d'une "security interest" sur le“matériel et
l'obligation’ de payer celui-ci rendrait le bilan inattrayant pour dlautres
crésgnciers. A ce moment-13 on pensait quiune telle obligation n'aveit pas 3
apparaitréldans le bilan simplement si 1'opération &tait qualifie:de "leage",
faisant apparemment complétement abstraction de la décision susmentionnée de
la Cour Supréme des années 1870 gui-avait. considéré une opération ‘qualifiée
par les parties de "leas@" comme n'étant en réalité rien de plus gu'une’
' vente sbus condition: - Un sutre probléme étalt que le montant:guipourrait
" 8tre prig comme déduction fiscale d titre damortissement était plutét o
sévérement limité par lesfloiéwen=vigﬁeur gux Etato-Unis avant 1954, Déne,
avant 1954 un preneur qui obtenait 1'utilisation:d'un matériel par. le biais,
par exemple, d4'un contrat d& leaging de trois ans, :aurait-pﬁ,déduire'les
loyebs égéux au prix dtachat en trois ans, alors:qu'il n'awrzit.pas pu béné-
ficier de la méme déduction par le biais de l'amortissement. -le Département
du Tréseor américain ne mit-pas longtemps & se saisir de cétte idée particu-
1idre, de sorts que vers 1947 les experts comptables commencérent 3 Se-
demander si les livres d'une société reflétaient fidélement sa véritable
situation}finanéiére‘lorsque"des*bbligations de payer de trés importantes
sommés n'apparaigsalent pas commné des dettes permanentes. En conségquence
la périocde entre=1847 et 1876 & été témoin'degla promulgatioﬁ‘d'une longue
série de réglementations comptables destinfes & couvrir le leasing, qui s'est
terminée 'en octobre 1976 par le "Winancial Accounting Standards Board N° 13%;
“iceluieci avait trés sévérement limité en effet la capacité d'une entreprise
“dlobténir l'utilisation de biens par: le moyen d'une opération qui, -tout en
ayant toutes les caractéristiques d'un achat et d'une vente, &tait.qualifiée
de "lease" par les parties. Donc les avantages comptables: et lez avantages
ffgd&ux originaux pouvaient maintenant &tre congidérés comme:ayant largement
" gisparu.. . T - g e

" 12.-. Par suite Qu fait que l'utilisation d'un "lease" dans des condi=-
tions actuellement acceptables & la fois pour les autorités comptables et
fiscales entrafnalt la restitution du bien au bailleur au terme du contrat
&4 une époque oG il avait encore une valeur non insignifiante, une entreprise
ayant bescin aujourd'hui de matériel, comparsnt les avantages d'un "lease"




et d'une vente sous condition aurait seulement tendance 5 recourir au premier
 lorsqu elle serait e'lemmemb incapable de tirer profit du-crédit flscal 8
titre d'lnveatlssement 3 un taux souvent augsi élevd gue 10% du prix d'achat,
‘dont on peut beL=f1016r en tant gque déduction la premlere ‘année sulvant
l‘dchat et lorsqu'elle ne pourrait pas procurer - uné revenly suffisant permet-
tant de tirer pleirement prollt de 1'amortissement dont on peut bénélicier

au cours de la vie du’ matériely 3éulement dans un tel vas donc, a-t=il
souligné, ce serait mainténant la pratique normale d'une telle entreprise

VS de s'adresser d une société de leasing en mesure dé tirer profit deﬁﬁits

""ébanf ages mdyénﬁant'ce qui'r aralt donc pour elle le céﬁt”dimlﬁuu de’ 1'ar~ent.

Il a admis Jque la popularltm actuelle du leasing ue pouvait etr' en outre
entidrement séparée de raisons nom “logigues comme la po&smbllite “sfférte

par ie lea51ng de rencncer A 1a hécessité de chercher une sanction OffIClellb
A 1’auqu151t¢on de biens d'equmgcmwnt lnd;spensableq ma;s colteux qu'un

' dlrectcur d'usine avait aubll d’anlure dans son budget d¥investissement.

13.~ Aprés avoir cependant noté qu'il n'existait aucune véritable déli-
nition du lcasing aux Etatd*Unin, le Présidpnt s'est demand€ si la conduite
la plus sage pour le Comlte e serdit ‘pas dg s'abstenlr completement de
‘chereher & &tablir une définltion du- COntrqt ‘de’ leaaxng gt de- lalsser plutdt
le problame de la dcflnltlon etre ‘résolu selon la 101 natlunalc appllcable.

o " 14 - M. Peter a-estlme que danc l'awercxce propoce par UNIDROIT il
»u:fdllamt ab801ument distinguer entre - les Jaspects,Jurld;ques;et les aspects
fiscaux.gt comptables du lVas1ng, Il a considéré que les régles publiées
par la F.A.S.B. en octobre 1976 ne devraient pas &tre considérées comme

traitant des ag pectr pécifiqu@ﬂeﬁf JurldIQUEb du leasing. Il a regardé

"“1 expoqltlon ‘de M.° Coogan ‘de la situation actuclle aux Etat s=Unis concernant

e lea51ng camme une Smele preuve ultérieure de la grande llgne de “démnarca-

“ticen separant e’ 1ea51ng ©eé1 qU'il est pratigué 13 du 1easxng tel qu'il est

‘Eonriu en Eurupe, ou il a soutdny que 1limpact fiscal y était d’autant meins

'Clmportant. 11 a- estlme que le Lowltu ne devralt. pas perdre de vue le fait

'que non ‘seulement l'lnduStrle du li&ban mais dussi- Itentidre phllosophie a
-‘?la ba ¢ de celle 01 dlffrralent radlcalumenl er: LUPOpb ct aux Ltats—Unls.

oivil%.~ . I1 a rappelé -que la quertion de savolr si un contrat de leasing
devrait &8tre considéri comme un cortrat de location ou comme une vente sous
~condition,; &était une uestion. débattuc maintenant depuis dé nombreuses années,
et.-gu'il était maintenant généralement accepté en Europe qu il ne pourralt

. Btre classé ni dans 1'un ni dans 1'autre de ces schémas proposca, malu qu il

~faudrait; plutét le traiter, comme cela a ctu le sentiment du Groupe de tra-
vail restreint du Conseil de Direction & sa réunion de mars 1977, comme un

contrat sul generis.



16.~ "En ce qui concerne la def;nltlon d ce contrat, 11 a attiré
l'attention du Comité sur la GEflnlthn du Cr“dlt—bdll mobilier sur laquelle
" 3¢ sont mises d'accord aprés de nombreuses années 4'dpre lutte les associa-
tiong membres de Leaseurcpe, exercice qui avalt montré la nécessité en
 formulant une telle "définiticn de laisser un certain espace aux différents
systémes juridiques nationaux comme, par exemple, danes le cae de l'option
dtachat. "Fl 4 rappelé au Cocmité que dans certains pays pour ju'un contrat
~de leasing soit reconnu comme tel il devait cumprendre une telle option,
-alors gue dans d'autres l'inclusion d'une telle cption avait exactement
l'effet contraire, en détruisant la possibilité que 1l'opération soit c¢on-
sidérée comme un contrat de leasing. Il a estimé que les détails de cette
nature, qui, tout en étant-d‘impnrfance dans ia_vie pratique des sociétés
de leasing, en avaient moins & des fins juridigques, devaient &tre clairement
écartés par le Comité au profit des nombreuses quéstions;plus fendamentales
sur lesquelles un accord général pouvait &tre obtenu, mieux valant laisser
de tels détails aux différents systémes juridiques nationaux.

17.~ Le Président a proposé en conséquence que le Comité: prenne: pour
ie moment la 'définition de Leageurope comme base de travail appropriée, se
lalgsant en méme temps libre de discuter la;valeur-éuant au fond- de ladite
définition & un stade ultérieur. Cetie proposition & regu le soutien de
M. Goode qui s'est déclaré d'accord avec le point de ‘base de M. Peter
qu i1 y avait un certaln nombre d'lngredlents dana un contrat de leasing
etpen particulier, dans un contrat de Leabxng flﬂancmer dont tous pouvalent
convenlr gqu'ils &taient communs & touv les’ bybtemes Jurldlques.

= 18, m. Dmnndnt son soutlen a 1'idée que le Comlte conCLntre son atten-

-atdon sur les guestions fondamentales du contrat de leasing, les questions

.- secondaires-étant lalsseea_aux différents systdmes juridiques nationaux,

. M. Gavalda aznéanmoins»estiméﬁque,'puiSQue~l'un_des objectifs attendus de
~1'unification dans ce domaine’ &tait précisément celui de diminuer le nombre

.. de surprises juridiques désagréables attendant un commergant désireux

. d'étendre ses activités au-deld des frontidres nationales, le Comité devrait
en conséquence éviter gqu' en minimisant ainsi l'importance de certains
aspects du contrat de lea31ng, le re'ultat final de ses travaux par des
omissions v1talns 1;1556 un element de surprlse intelérable al niveau des
operatwons 1nternatlonaleQ. Donu tanlS gu'il n'a attaché absclument
'faucune 1mportance ES la questlon ‘de savc;r 51 ou non les afforts du Comité
porteraient par exempie,3 sur un aspect du’ leasing tel que 1'ex1gence en
droit frangalo que le bqlileur ait e statut de banque ou d'etabllssement
f;ﬂancler preclsement parce que ctétalt un aspect ‘du leasing que 1‘on ne
pouvalt guéré considérer commé constituant un element de surprlse lntolerable
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au niveau internationsl, il a néanmoing ¢td d'un avis assez différent en ce

qui concerne la question de savoir si le matiriel donné en-leasing devait
‘€6u non-apparaltre dans le bllun somme Talsant 1 chiet a'wi contragt de leasing

Tt gelle de ivinclusicn dans les 'Uontratv de l@a51np d'une vptLop d'achat,

“facteur ‘qui en France était 3 l'oflalﬂe de toutc une séri ie d'importantes

“gons équences fiscales, 11 a consider que ia quebtlon de avoir &l .ou non
“le bien donné en leas;ug deva*t dppdra Ttre danaﬂlc bllan soul& azt une
questlon de publicité qui dtalt i‘up_*ntbreh vgﬂdl pour tout le nonde tout
ebmme 1'option d'achat, nonob stant Lles d;»argenun _ nsmderablea Q:bet égard
ntre les Syftemes de ”Cuwmon 1L*U“(L de DrOLt r1v1l, etalt,una que&tlmn dont
F1 nésiterait A m1n1m1ser 1‘1mpo tance dans lG,CLWtCKfC dp la t&chs du Comité,
Précisément en raison de @on putch tiel de surpr;se danq l 25 opcratldns trans-
rationales. " Donc tout en etan* 1'acvord avg' l'OplPlOﬂ qu 11 Y. dvax un .
Yertain nombre de points fondama1t ux sur leaquvls l’accurd puuvalt et
devralt se réaliser tcut commc il y ‘avait un cert aln nqmbre de, ques tlons
“gue-1'on peuvait - cpnqldﬂrer comme yanu une lmportawcc secondalre et gu'il
‘valait mieux laisser aux JUPldlCLlunJ 1at10waleg,_il_a dttlrfrl aftentlon
sur ‘lrexistence d'une troisidme et 1re“'*mportante cat;gorlc,'d aavu1r les
questions ayant une lmportdnce prdthuv'fondamenualo gur iesguelles ltacecrd
serait trés difficile mais sur lesquelles il devrait y avoir sccord si ies
travaux.du. Comité devaient. avolr -un-Sens’en. diminuant :1t&lément -de surprise
intolérab e qui & 1'ﬁeurc actuelle’ Tait obstacln Hux - Dperatlon de leasing
zﬁhansnationales. S S : o RN

19.57 M, . Bey en VLnant aux rumarque¢ ‘de M. Goo v; a pre01Su que. lm
lerlslatxon frangalo sur le cred1u~ball n'avait pas dOflnl le uonurat lui-
memei mais avait plutot “hercha & fournlr o cadre jurldeUt a l'upnratlon,

“pddre a l'lntcrleur duquol les partles étaient ensulte enbl“remcnt Aibres

d‘amenager leurs relatlon contractuulle“. wa législation frangaise. n’avalt
Cdanic parie nullb part de ”mandau': il s'agissait 1a de quelque'chosq;qui

naissait et refletalt lcs dl"poultloﬂ _coﬁtractuellég convgnues_par.leg

partles. La quebclon du ”mandaL’ ne dev it abéolum‘nt pas,. ézaon avis,
étre cun51deru ‘comme uﬂ aspect fondamental de! l'operatlon de leasing aux
115 des” travaux du Lomlte . i

20.- 'Ii a signélé que.les incidences fiscales et comptables du leasing
en France $taient 1'expression et la conséquence directes de la définition
Jurldlque de cette opération qui regardant le contrat de” leasing comme essen-
tiellement un contrat de -louage, a situc les relations contractuellesd et

‘_légalcs des parties dans-lt cadre du-contrat de ' LOuBEe. ©oAinsi,e par exemple,
il.e trouvé tout & fait naturel que la propriétéin matériel doive appartenir
ay bailleur et gque ce dernier: ait-leidroit de ltamortir-tout comme lg proneur

'alt le drozt de déduire ses: loyer¢ mais n'ait pag celiui’ d'amortlr le mat&rlel.
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Qle= M. Cocgan & attiré l'attentlon sur ce gui dcv;nalt rapldement un
probléme ‘mdiour aux Etats-Unls, & savoir le nombre - croissant de preneurs
8'abstenant de payer les loyers élun stade agsez avancé de leurs contrats.
Cela, a-t-il expligqué, provenait de l'expansion de 1'industrie du leasing,
lezs bailleurs ayant peut»étpc&été'amenés & &tre moins sélectifs dans le
choix des clients du point de vue de leur potentiel de crédit., Le probldme
des preneurs défaillants avait soulevé la guestion de savoir si le bailleur
devrait pouvoir exiger le paiement par le prencur du montant total des-
loyers futurs en blus de la reprise du matéricl ocu &'il devrait y avoir
quelque régle d'aprés laquelle le bailleur devrait atténuer son dommage.
Jusqu'licl la seule riponse dont on disposait & de telles questions aux
Etats-Unis devalt 8tre trouvée dans les principes généraux du droit des
contrats, Il a en conséquence estimé que la question de 1z détermination
des droits et des obllgatlon. des parties entre elles pouvait légitimement
étreICOnsidérée comme un pbin+ fondamental & couvrir par des régles interna-—
tionales unifoxmes, et sur leguel il a imaginé que 1'on pourralt parvenir.

& un consensus général antre tous les pays.

22.« En ¢e qul concerne la France, M. Gavalda a expligué que la queg=—
tion de l'insolvabilité du bailleur &tait une question gqui ne se posait ‘
presque jamais puisgue les bailleurs aux termes du droit francais é&taient
obligés d'avoir le statut soit de banque solt d'établiscement financier et
que les cas d'insolvabilité affectant de tels organismes étaient extrémement
rares. En cas d'lnSOldelllt’ du preneur; de l'autre c8tl, il a-expliqué.
que le leasing pré entait un avantage considérable par rapport aux autres
‘formes de surétcs reellt.m doent on dispose en France en ce -que Jes ‘bailleurs
Jpouvaient dans de tels cas reprendre leur matériel. par rapport & la protec-
tion trés llnltoe dont bénéricie le benet1c1alre d'autres formes de surétés
réelles. Quant a la situation Lcncernant le palement des -loyers futurs par
un preneur defaxllant, il & goallﬂne qu'en France il s'sgissait essentiellement
d'une matidre laissée aux partlet lcrbqu'elle concliuaient ieur contrat, Wien
qu' un'element d'incertitude ait &té lntrodU+t dans ce caleul pour les parties
par l'adoption en 1975 d'une loi aux termes de lagquelle un pouvoir discrétion-
naire assez large de réviser de telles clauses pénales a été conféré au juge.

vienne lnsolvable 51mplement en ralsmn du falt qu xl etalt proprletalre de
tout le matériel donnéd en leas;ng par sa ‘société.’ En outre lorsqu'un baxlleur
éprouvait des difficultés flnanC1ureq, clest parce gu'il y avait lnadequatlon
de ses emprunts et du montant de ses rentrées protentielles provenant des loyers.
:Eh ce qui concerne 1l'insoclvabilité du preneur, il a souligné qu'il g’ agxasait
13 essentiellement d'une question de clauses pénales qui, a-f-il ajouté,




étaient en pratique insérées dans tous les contrats de leasing et de crédit-
ball en tdnt gue moyen de. dlsvuader la prensur de manquer 2 ses obllpatlons
aux termec= du contrat. uepu1s 1a 401 de 137H le juge frangd*s permettrait

au bailleur de toucher une somme l¢ couvrant de son pregudxce financier, au
motif. Ques,: aussi longtemps que le preneur &tait solvable, il 'n'y avait aucune
raison que son co-contractant quo;;$u un domnage financier de,son. fa;t. Il a
_esﬁlme gue c'était une guestion sur, laquelle la plupart deg pays: pourralenf

. Be mettre?d'éccord, sur l@.bas&xdg principe généralement ruconnu du drOlt des
contrats gu'une perscnne.qui, mangus: & une de ses obligations contractuelles

.. devait réparver le ptéjud;ce_qqi en &tait découlé pour. son gogontractant.

24.4 gin Fantozzi & exprimé son accord avec l'1dee quo le ‘Comité devrait
chercher 3 formulér'une définition générale du contrat dc leasing sans entrer
' tP6p dans les détails et il a signalé gque, & son dvls9 les probleme fiscaux
¢t comptables liés au leasing étaient dus gues tlons‘qul dependalent essentiel-
lemer%‘de'sa définition juridique. Tout en approuvant a la fois la”pfopoci—
“tion de prendre la deflnltlon de Lvaaourope comme base de travail adéquate
pour les délibérations ultérieures du Comité et la reconnzissance dans cette
définition de la nature sui generis du leasing, il a néanmoins estimé gu'il
sefait opportun gue le Comité prenne une décision sur la question de savoir si
la forme de leasing sui generis & lequelle on pensait, devait &tre considérée
‘ensentiellement comme une-opfration financiére -:comme, a~t-11 indiqué,ctétait
- lecas en Italie et dans beaucoup d'autres pays,-les sociftés de leasing ap-
~partenant en:général aux banquews ou groupes barncaires. par l!intermédiaire
desquels,ellessfinangaient,leursractivités?~_uu,plut§t comme ur: gimple contrat
~wdérslecations s Il a signalé gue la réponse & cetle question - indiguerail si la
définition-du leasing du Comité-entralnerait nécessairement l'intervention d'un
“iftersefinancier ou si-elle cavisagerail la situation: plus vaste d'un.fabricant

-

donnant son-matériel en leagsingrdirectement & ltutilisateur sans:avoir recours
2

Asun financiens -

. 20 Le PrA51d¢nt 3 la lumiére de ce qui precede, é conclu qu ll ¥
dv'lt un accord general qdue la deflnltlon de Leaseurope dévralt etre przse
Lomme base de travall utile eL queulew efforts du LDmlt“ devralent etrc
orlenbus vers un certain nombre de points fondamentaux plutot que vers 1'éla-
boratlon d'un cadre juridique Pomplet pour le contrat de leasing. Néanmoins
on ne devrait pas pcrdre son tempe & ce stade ‘3 décider de la nature fondamen-—
tale ou non des points individuels., Plutdt il a entimé gque s'il devait s'avé-
rer par la suite qufun point &tait susceptible de connaltre une large accepta-
tion, alors cela pourrait &tre considiré comme un fort argument en faveur de
son inclusion dans une convention internationale, tandis que si un point ne
semblait pas susceptible d'8tre largement accepté, alors cela serait proba-
blement un argument en faveur de son i1nsertion dans une loi modéle.
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(1;1) 001tuon concentrer l‘atten*lon sur les Qpcratlons de leaslng
international ou plutdt burrkes operatlons de leasxnp en Jg_irler'a.'!.'J _

‘ bis - " > . ) P s Fd .. v omey -
25 .~ Aprés gue le Président eut indiqué son sentiment que I'attention
devrait plutdt gtre concentrée sur "les opérations ;nternatlonale%, le Président

d'UNIDROIT a signalé que cette questlon soulevait le probleme triés dlffiClle

. de savoir ce gue l'on devait précisément entendre par lea51ng 1nternat10nal

et en particulier quels critéres devralent étre employes pour la determ1na~
tion du caractdre internationzl ou non de’ l° peratlon, étant dannc la nature
trlpartite de l'opération-sul generis sur laquelie le Comité’ ‘avait décidé de
se concentrer. En répondant & cette gquestion le Comité devrait peut-8tre
voilr s'il pré&fére ltutilisstion de critéres objectifs ou subjectifs. 11 a

rappela les dlfflcultes rencontrées sur ce p01nt lors.de la rédaction-de la

Lol unlforme de 1864 sur la vente internationale des. abjets moblllers -QOrpo-
rels, 3 savoir si le caractére international de 1l'opération devralt Btre
décidé d'aprds la résidence ‘des parties cu autrement selon que les marchan-

dises ont &té déplacées ou non d'un pays dans un autre,

ter. ‘ a
25 « = M, Peter pour =a part a estzme qu il était imposs;ble de parler

‘:gde leaging international sans examiner tout d'abord le leasing au niveau

purement naticnal. . Son opinion é&tait que les problémea génant & 1'heure
actuelle les opérations de leasing international, ne pourraient pas &tre
résolué aussi longtemps qu'il n'y aurait pas de solution aux problémes gue
pose le leasing au niveau national. Cela s'Stait fait gentir; a-t=il estim®,
par lé fait que les opérations & caractére interne =~ par 1e¢qﬁéllés’il'en-

'ftenda;t les opérations dans lesquelles, m@me si le fabricant. seé trouvait
l?parfOLS dans un pays différent, au moins deux des’ trcis parties, le bezlleur
ot le preneur, se trouvaient dans le méme pays - représentaient & 1' heure

actuelle environ 90% de toutes leu opérations de leasing, chiffre qui,
a-t-il suggéré, pourrait méme aller jusqu'z 99% aux Ztats-Unis. Il a coneclu

“en: conséquence que . le Comité devrait viser & prévoir des régles pour les opé-

rations: de: leasing en génsral, etant donné l’lﬂCldence plutﬁt llmltee des
operations specifiquément 1nternat10nales au sens ol il entendalt [o1= terme.
quatﬂr 8 e :

. 25 Le Prealdant a constate qu' 11 v dVﬂlT un accord peneral
sur la conclu51on de M. Pettr
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Aiv) Comnent peut“on def1q1r un_contrat de lca ing aux flns de l’éla~
boration de ré&gles uniformes, en particulier de manidre 3 le distinguer d'une

"gsecurity interest"? . .

?6.~ Le Président a rappeldé 1la définition proposée par M. Bibet de la
Belgique dans son document “Lo #tatut légal du leasing" qui a €td soumis au
aroupe de travail expibraL01re restreint du Conseil de Directisn sur le cone-

trat de lcablﬂg qui s {§tait réuni =n mars 1977 {réf.: Leaming C.D. Sous='
Comits, 2Eme 51on - D T. o p¢§c$ 3;%)} dans 1eunl il a défini le con—
trat de lea51ng comme un contrat uonclu pour la location de bia é'une

epoque oU ces’ dernlcr' n ont pd“ encore Sté vaulr par le ballleur et o

peuvent ne pas m8me exister.

¢7 M. Coogan a 1nd1que qu’ aux ftats-Unis la fépoﬁge*é'céfté qﬂéstion
‘seralt qu un ‘true lease' est un “leabe” dans lequei le palement est fait
pour l’utlllsdtlon d'un Lertalu b]Pn d'équipement pendant urie dur?e 1nfeﬂ1@ure
8 sa durce de vie utlle, le bltn d’cqulpcnent en ouestlon devant étre rEetitué
N'au ballleur au terme ‘du contrat & meins que lLS partles ne soient convenues
de'ua prorogatlon au prix ralbonrable du matériel sur le marché ou que ie
preneur l‘aghetu,_a 1a condltion que ce dernier se trouve dans un &tat tel
qu'il ait’ encore une valeur résiduelle non insignifiante. Toute @&viation
de l‘un de ceg crltereb, sar exnmple le fait que la duree du contrat corres-
ponde 3 la duree de vie bcowomlquc du materlei, tendrait & faire cardcterlser
l‘ope”atlor comme un "lease for s nrurLty au motif que tuus les attributs
ﬁ'recls de la proleete aveient &té tran%fe rés au preneur. '

=#,n.28.g W Goode - a-indigué que le droit anglais suivrait en gros le
dreit: amurlcaln an/traitant un conrbrat de leasing aux tepmesrduguelrle-prcneur
-esitait tenu-de-payer ce qui en effet drtait l'entier prix du bien donné en.
>leasing’ comme ;une vente suus condition. Il a cependant ajout® que le droid
--anglais;tout.comme celui de le plupart des aulres pays,udifférait du dreit
américain en ce que la réserve de propriété aux termes d'un .contrat de vente
nlétait pas traitée comme une "security interest". L& droit anglais, a-t-il
As;gnalu, distinguait entre, d'un c8té. la surété par "mortgage" ou "pledge"
et, de l‘autre' la re¢erve de prgprletc aux termes d'un contrat de vente gui
'n etalt p?s traltee comme uns ura1o nt don® non soumise a enreglstrement.

29, Il a btt en des wcoord aved ld phllosophle 3 la ba”é"dv?la quedtion
(xv) pu1 qu 11 n'estimait pas que ]e Comité devrait necessalrement ‘tendre: en
_ ce qul concerne tous les aopecta de la loi uniforme proposé ; deflﬂir un
Ccontrat de 1ea81ng de maniére & le dl“*lnguer des ”becurltv 1nterests”: 11
a signalé qu'il y.avait buaucoup de preblémes affectant le lea51ug que le
Comité pouvait trés bien chercher 1 traiter, que le contrat de leasing soit
entendu comme une surété ou non. Un domaine o0 il serait important de
déterminer si le contrat de lessing %talt ou non entendu comme une surdté
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était aux Tins de i'enregistrement donnant aux tiers cunnalssance du droit

de proprléte du bdllleur. ‘Cependant il -y avait beaucoup d'autres problémes
telo qpe les clau es penaie et leg dommageQ~1ncerets gue le bailleur avait
" le droit de perrevoir pour lesquels cela pourrait bien ne pas avoir d'lmpor
tance gue le contrat soit entendu aux Tins de sur8té ou non.

. 30,~ Il étaiﬁ‘én'conséquence de l'npinicn'que cette question n’ééait
'pas nécessairement fondamentale pour tout le domaine que le Comité entendait
couvrir et a posé la guestion ultérieure de savoir si 1'aspecﬁ‘dé surété"
‘d'un contrat de leasing financier devrait en fait &tre traité dans la- l@l
uniforme proposée ou s til devrait plutdt etre laissé en dehors en tant que
partie du probléme plus vaste des surdtés mobiliéres.. .

,.,_.,:,... _,x: . e e

SIml"M Coogan 'a signalé qu'aux Etate-Uriis la- prlnCLpale dlfference
de traitement qui résulterait de la politique 1mp11b1te ‘dans celie que¢t10n
ré51dera1t dans le domaine deg remed s, en ce gue, en 1! sbsence relatlve de
‘Juszprudence sur cet as peut des "true leases", il aeralu & l'heure actuelle
';m90351ble d*énumérer avec précision toute la gamme des redePs a ﬂisp031t1on,
est-dwdlre en dehors du droit . ev1dent du ballleur de reprendre des blens.
_ La questaon qu1 demeuralt jusqu'd maintenant sang réponse. dang son pays con-
- cernait ta mesure dans laquellc un bailleur aux termes d'un "true leaze"
Vdpourralt percevoir des lovers Ton encore déchus, I1 pensait qulun trlbunal
.retiendrait probablement dans une telle. espece que le bailleur aValt drelt
d'8tre dédommagé pour son.entier. pregud1¢e mais pas pour’ plua que cela. fiinsi
si la valeur des biens. était telle qutil avalt rLCLpere son 1nveﬂtls_ement
par.leur valeur résiduelle, il prévoyait que. conformérient au princ ipe selon
lequel- on doit chercher & atténuer son préjudice, un tribunal américein serait
peu dig pose 3 lui accorder tout autrc réméde"indépendéﬁMﬁﬁt;qupe'qui aurait
..pu étre qtmpule dan le contratf;~D’un autre cBté, un '"lease. for security®
ne. seralt pas sgulcment soumls a’ l'habltuclle g eguity of r@demption" dont bé-~
néf1019 1c preneur malu ‘aus SL au dr01t de ld partie titulaire de la surété
de recuptr’r la dlfference au cas oli allu ne parv1endralt pab & fairc vendre
'Jle blen &.un prlx bufflaant pour wponger ‘sa LPGEWQE.

»

2 32w Eﬁlexpiiquant gue la. distinrtioh faite a t écard par les Jurldlc—
“tions de "Common lzw" n'existaiv pas dans les Jur‘id1bt10n=i de .Droit civil con-
tinental, M. Gavalda a signalé que le droit civil ne classait pas le ieasing
comme une surfté, nonobstant sa.reconnaissance de la surété. inclusc

dans une. opération de leasing et 1€ fait quiune . telle surete Btait .
"con51deree maintenant comme 1'Lne des meilleures formes. de . suréteq dont on
dlspose en. ¥rance, vu en. partlculler ia. contestation systématique de presqu&
ltoutes les_surétes, spec1glrmen+ cellen conuentl £8 aux banques=




32.,~ Il a expilgué guec la surfté que représente une opération de
lzasing en Francé consistalt principalement dans le droit priori%aire‘du
vailleur en cas d'insolvabllitd du prencur de reprendre le matériel comme
lui appafténant, tout en reconnaissant en m@me temps que la valeur réelle
d'une telle surété pourrait bicn siavérer limitée par.lé valeﬁr rénlisable
sur le marché des nlen repris. . D'un autre cbté, la surdté gue représente
en France ic droit du baiileur & indemnisation avait d'autant moins de
valeur pour celui-ci dans la mesure ol ce droit était assujetii aux récla-
mations concurrentes des autres oréanciers. 11 a oullpﬁe qu'il s'agissait
d'un p:obléme qui n'avait une algalfl ation nzathue guten cas d'lnsolvabl—
1ité du preneur, pulsqu'il estimait que le bailleur n'aurait pas de mal 3
obtenir réparation Cu prcneur ddﬂ‘ d'dutres 1rcon°tances,

P

34~ . Bey LOﬂSldLrait l‘uapec, surété du l:aulno comme. une con ;&=

quence. de la nature de 1'op:rarlun. Donc en cons 1derant le ¢ -ontrat,de,,
leaqing comme urn contrat de louage.,- il a es tlme qu'il &tait naturel gue
le matériel, en cas . de manquemnn1 doive 3tre Iest;tUm at_bailleur. Cela
ulgn1f$a1t que, en Cd g insolvabllicd du'prencu«,-l bailleur pourrait. cn
récupérant le matériel sc prevqlolr 1lor~ de la clause pénale contenue dans
e contrat, cu lorsque le preneur Etait in bonis agir contre ce dernier pour
récupérer son préjudice total. L'aspect surdté du leasing en France, a~t-il
.,tlme,,apparaxssaxt ‘e plus ~lairsment & 1'égard de.l'importance gu'attri-
buaicnt & lu valeur résiduelle sur l¢ marché du matériel donné en leasing

les tribunaux en appréciait 1l'égquité des clauses pinales. Done tandis guiil
n'y aurait aucup probléme au cas ol la valeur résiduelle sur le marché dépas-
serait le préjudice récoliement subi, le bailleur pouvant tout simplement
percevelr une telle part du montant fixé dans les clqubeq penales qui repré-
sénte son préjudice réel, le tribunal rectifierait la situation, si la

valeur régiduelly sour le marché ne ouffigait pﬂa par contre & couvrir le
préjudice réel ‘subi par le bailleur du fait du manquement du preneur, zn
-« permettant auw bailleur de percevoir une somme supplémeritaire A titre de
“péualité.. De cette manidre, a~t-il cuggdré,- les marchandises constituaient

© dang” llesprit du juge francais une véritable surdté économigue.

35, M. Goode, tout en notant gqua les druits amdricain, anglais_ef
frangais reccnnaissent tous la réserve de propriété comme un droit réel ou
un droit in rem, a cependant ajouté que les droits amerlcaln et angiais
faisaient une distinctiorn entre la propridté absolue et . les "security
rights“."Ainsi si un vendeu: ou un bailleur réservait sa propriété, le
droit anglais considérait quiune telle personne demeure-le'propriétaire
-abselu, son intérét n'étant pas limité 4 une simple."security interest".

Une conséquence en était que lorsque, en druit anglais, les ‘biens fournis
aux termeg d'un contrat de leasing ou Jd'une vente sous condition avaient été
par suite de défaillance repris par 1o bailleur ou vendeur ei vendus et que
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le produit de la vente dépassait le solde total & recouvrer du débiteur aux
termes du contrat, le baillgur ou vendeur &tait autorisé & conserver ce surplus
parce que celui-ci derlvalt de la vente de sa propre proprlete. D'un autre
cBté lorsque l'opération etalt QUd¢1*1ee de "mortgage', gagc ou nantlsJement,
et donc en droit américain de "security interest", le vendeur serait redeva-
ble envers l'acheteur, tout comme le bailleur le scralt envers le preneurB

d'un “tel surplus.

36.- M. Coogen s'est demandé guelle serait & l'avenir l'efficacité du
dr01t du .bailleur frangais de reprendr. possession en cas de-faillite du pre-
npur, & la lumidre de ce qui sc passe maintenant aux Etats-Unis. . T! a faitg
référence 4 une espéce décidée par la "United Stetes Court. of Appeals for
the Second Circuit" d'aprés lagquelle un bailleur, bien qu'il ait eu droit 3
réparation, ne pouvait pas reprendre possession des camions qu'il avait
‘donnés en leasing'parce que cela emp8cherait le preneur; une société de
camione, de se réorganiser. Il a souligné que le projet de loi américain
sur la faillite actuellement devant le Congrés, noncbstant deﬂtelles:dispo-
sitions de nature protectrice telle Celle qui exige que le bailleur ne doive
pas Btre 1ésé de fagon permanente, contenait aussi une dlSpOSlthﬂ qul auto-
rigerait le tribuasl & ordonner la retentlnn du materlel par le preneur en
cas de réorganigation suitc 3 sa faillite nonobstant le fait que le contrat
de leasing ait donné spécifiquement au bailleur le droit de résilier le
contrat. o ' -

_ 27.~ M. Bey a noté que ce méme systdme existait déjd dans une cer-
taine mesure dans la lol frangaise sur la faillite, sous la forms du pou-
voir qui est donné au syndic de faillite de poursuivre les contrats déjd en
'ccurs d’executlon, surtout dans ltintérét d'éviter gue la résilietion de
contrats,ne porte un préjudice non nécessaire aux affaires. Donc tandis
qu'avant 1967 le dép8t du bilan entrafnait automatiquement-la résiliation
deq'relations contractuelles, depuis l'adoptiocn de la loi de 1'année. en. ques-
_ tlon, spe01alement de son article 38, le syndic de faillite a le pouvoir de
poursuivre l'cxecutlon de -contrats m8me lorsque le contrat lui-m8me avait
expres cément prévu sa résiliation automatique en cas de dépdt du bilan de

l'une des partiss.

38 - Le Pr951dent a conclu qu 11 ne. eemblait pas y avoir de grandes
di fferenceb sur cette queotion entre ley d1 ferents systemes gurldlques et
gue . les‘petltes différences auxquelleq on avalt fait allusion pourralent
gtre. tralteas ulterleurement lorsque le. Comit € en arriverait & di=zcuter la
protectlon des droits de propriété du bailleur.
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{v) Sera—t-ll nécessaire de ereer descdéfinitions sépardes pour un
contrat de leasing pour ses aspects strictement juridiqueg; Lsed aspects
fiscaux et ses aspects comptables? Dans guelle megure doit—pn préparer
guelques régles relatives aux aspects fiscaux et comptables du leasing?

39.~ M. Stanferd a attird 1l'attention du Comité duns le contexte de
cetté.question sur les opinions exprimées par certains membres du Conseil
. de Direction lors de sa 5Eeme sesgion, telles que reflétdes dans le para=-
. gréphe 6 de la NOte préparée & l'attentaon du Comité par le Secrétariat
(Etude LIX - Doc., 6, UNIDROIT 1977}, ¢t en particulier sur l"opinion émise
par. le membrg qui "portant son attention sur la rccommandation du Groupe
de travail /exploratoire restreint/ que toute régle uniforme proposee sur
le sujet devrait éliminer, aussi complétement que possible, es aspecth
du leasing qui se rapportent aux problémes fiscaux, a fait remabquer les
difficultés que l'on rencontrera ici: ceci entrafnera, A son avig,-la
préparation d'un ensemble d'articles spécialement destiné a éliminer l'effet
de toute régle uniforme de ce genre sur les problémes fiscaux, étant donné
: 1'1ntrelacement du dro;t prlve et du droxt fiscal dans ce domaine.

A0.- M. Goode &tait contre 1'idée de créer des définitions séparées,
¢1 a estimé que cela engendrerait simplement encore plug de confusion que
ccelle existant déja et doutait de la compétence méme du Comité pour’ propo-
'qer une définition du leasing, par exemple, & des fins. comptables, suggérant
gu'il s'agissait 13 d'une t8che qu'il valait peut~8tre mieux laisser aux
comptables professionnels, En outre, tandis gu'il serait heursux si le
cadre juridigue que le Comité avait l'intention de 'définir devait, aprés
achévemeht, avoir pour effet de persuader les aubtorités fiscales dans les
différents pays de tenter d'harmoniser leur propre”traitement du leasing
. en vue de l'aligner suc le régine proposé par le-Comité, il a estimé que,

& condition que ledit cadre Juridique s'avére fonctionnel - ce qui,a-t-il
ajouté,devrait 8tre mesuré par rapport 4 lua mesure dans laquelle 11 refléte
l'essence de l'opération elle-méme plutét que la forme juridique purement
technique qu'elle rev@tait actuelleoment dans les différents systdmes juri-
didﬁes - alors ce qu'il proposcrait pour les aspects strictement juridigues
du. lea31ng devrazu valoir ﬂgﬂlemanf pour les incidences fiscales et compta-
bieo de 17 operatlon.

4l.=- En constatant leg difficultés trds considérables . inhérentes a
cette question, M, Coogan & signaicd qu'il &tait & son avis presque impossible
de séparer les aspects fiscaux des autres aspects du leasing, non seulement
- dans son propre pays mais aussi,imaginait-il,dans tout autre pays ol ¢'est
le bailleur qui amortit des biens que les autorités fiscales considé-
reraient normalement comme étant la propriété du preneur. Tandis qu'il
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avait des doutes sur la quesﬁion de savoir si des régles uniformes pouvaient
résoudre. une .telle question; il A indiqué qu'il s'agissait 1&'d'un probléme
trég important qui_demeurerait necessalrement dissimulé & l'arrle““¢plan ‘
des travaux: du Comlte. e ‘ : .

A2.~ M, Peter a craint que le Comité n'aille au devant de sérieuses
difficult®s s'il ne distinguait pas clairement-entre les problémes’ juridigues
et les problémes fiscaux et comptables-liés au leasing. Il-a:eﬁyimérgue,
dans L'intéré&t de parvenir & des résultates, lé Comité devrait‘concéﬁtref
son attention sur les aspects juridigues du leasing, premiérement paféé}que,
comme M. Goode l'a dit, il avait des doutes quant & savoirisi le Comit&
pouvait vraiment &tre considéré comme compétent pour rédiger des régieSffisca—
les et comptables sur le sujet et, deuxiémement, parce quiil’y avait dé&ja des
groupes d'experts qul travaillaient depuis maintenant un certain ndémbre
d'années sur les aspects comptables du leasing: en effet il a Irdigqué qu'aux
Etats-Unis le groupe gqui a préparé la réglementation controversée -qu' est la
-FABB 13 avait mis plus de dix ans pour atteindre ce résultat. AR

A3.- Tout en &tant d'accord avec M. Peter sur l'oﬁportuﬁité de concen~
trer l'attention sur la préparation d'une définition juridique, & l'exclusion
de définitions fiscale et comptable - séparées, M. Fantozzi a néanmoing indi-
qué ce qu'il voyait comme un lien’ inéviteble. entre une telie défiAition juri-
. digue e% ses conséquences fiscales, Z:savoir que l'attitude d&s  autorités
fiscales envers le leasing serait’ évidemment conditionnée par touta défini-
tion juridique de ce genre. Faisant référence & ce propos au probléme spéei-
fique de l'amortisscment, il a signalé que, par exemple, il découlerait claj-~
rement de la décision du Comité qu'aux fins de sa définition les biens donnds
en leasing devraient demeurer la propridté du baillour gue celui=£i devrait
aussi pouvoir-amortir lesdits biens et que lorsque,  comme c'était 1& cas en
Italie et-.dans d'autres pays, - le-taux.d'amortissement €%ait fixs bér'la loi,
il serait,nécessaire.de décider si:ce taux devrait 8tré basé sur la nature du
bien donné en leasing ou-sur le genre de commerce exercs par le preneur ou
bien sur le fait que le bailleur était un“établissement financier. Pour ces
raisong il a estimé qu'il -8tait opportun. gue le Comité lorsqu'il formulera sa
- définition juridique du leasing, étant dormé les conséquences Tiscales qui
découleront nécessairement d'une telle définition, décide clairement si le
contrat qu'il entendait réglementer &tait un simple contrat dé location,
tout en étant caractérisé par certaines clauses spéciales, ou plutdt un cone
trat sul generls, auquel cas 11 était lmperatlf d'enonccr ciaxramenc les par-
tlcularxtes d‘un tel coptrat.l

H

44.- M, Goode = estimé gu'il &teit important que le Comité tienns
compte. tant. daas. le cadre spécifique du leasing que dans un context%'plus
vaste.de ce que les Gouvernements,.en attribuant des conséquences fiscales



& de telles fing pratiques comme: la stimulation de curtalns types d'investis-
scments, formulent leurs propres. 1&Qiu€ quant aux exlgences & rempl;r pour
1'obtent1nn d'lndemn1?0~ # titre d an&SleuENEHt raracterlsant ce genre

 dc gollthue, reglcs qui reflotalﬂnt des ‘alfforenrée de pullthuc wh prétiques
'*vﬁonomiques dtun pays & ltautre. 71 a en cunqequence eu ‘des doutes qur la
question de savoilr si ce gu'énongait un cadre JLr¢d1que general pourraxt
jamaie influencer totalement le tridtement fiscal zdoptd par le Gouvernement
d'un Etat particulier envers un type d'opération particulier. Dans cette

" mesure il a donc exprimé ses réverves guant i la théée gnoncée par. M. Fan-
tozzi. Il a signalé que, méme si le Vomité devait établir une définition

du leasing qui ¢tait destinée 3 s'appliquer aussi a des fing figeales, un
Gouvernement désireux de permetire que Lbrtalns types. d'opera51ons bunuf;cant
d'un dégrévement fiscal, nonobstant Lo fait qu 'eiles ne rempllssent pas. les
conditions d'une telle défirition' 'aurait tout almplement qu! prevolr

que le bénéfice d'un tel dQ?T@VPMtnL soit Ftenﬁu _pour, ”OUVPl“ de= operatlor

- qui ne sont pas des_operaulon de lea‘lné au sens de cette. deflnztlon mais
"possedent certalnes;carac*erl thuos upplumcntalres. &ela, u-rall est;mu.
mettrait en lumidre la futilité d'une tentative d'établir une définition

et un cadre destinés & couvrir & la foio leos aspects strictement juridigues
et aussi fiscaux du lcasing, dang ia-mesup@;oﬁlunAtelcéxérpice'conduirait
nécessairement Z-une immixtion -dans la manidre dont les.différents Gouver-
rements choisissent diorganiser de tels aspects de leur politique économique
comme le dégrévement fiscal ¢t les indemnités & titre d'amortissement et ol

© ils én feratent donc abstraction. - Son opinzon était en conséquence que le
“-Comité devrait se ccrcentrer sur les aspects jurid.ques ‘du leasing, tout en
“ponservant évidemment & l'esprit l'incidence des considérations d'ordre
=figcal et comptable sur eux. ‘

45. M, Gavalda a appuyé la proposition de se Concenfrer sur les
_aspccts Jur;dlques du leasing, &¢tant dlaccord qu'il valalt mleux laisser
i‘a pe tq flscaux et compiables & la souveraineté des dlffercﬂta htata.

'I1 a nfanmoins suggeré que, dans la mesure ol lz Comité s' estimerait COmpé-
tent en de telles matiéres, il pourrait &tre utile qutil Tasse des recom=-
mandations concernant le traitement Tiscal & appliquer aux opérations de

leasing international.
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i (v1) Duit—on limiter le champ d'application des regles unlformes aux
blens d'lnveatlssement et aux pa*tles profesqlonnelle ou doit-on y inclure
_les ‘biens de consommatmon“ Le champ d'application de telles reg;ea doit-il
faller Jusqu a couvrlr le leasing portant sur les aéronefs, les navxreg et le
materlel ferrov1a1re ?

-,!6~“ M. Petcr tradul an* le se ntlmant général du Comlte a falt obqerver
‘qu 11 était 51gn1floatli que lef discussiong _azent Jusqu?t 101 ‘semblé s 5@ con-
ﬁcentrer essentmellement sur l@ lcaszng portant sur 1e¢ blen= d'lnve&tlssemenc
fet il a en consequence estlmc gu'il valalt mieux exclure le leasing portant
”sur les blens de consommation du champ d'appllcat1on des régles unlformﬂs
'proposeeq, compte tenu de ia série de questions tout a falt dlfferentes et
partlculléres gue soulédvent de telles opérations. D'un autre cbté, tout en
reconnalssant la difficulté de clagsser les adronefs, les navires et le maté-
riel ferrovlalre exactement dans la méme cabégorie que l'espece ggnerale de
biens d‘;nvestlsqement il a néanmoins proposc de les 1nclure dans le champ
"genéral des régles unlformeu proposées.

(vii) - Quelles dispositions doit-on rédiger. en ce qui. concerne-la
propriété des biens loués pendant la durée du contrat de leaging? <"

cd75w 0 M. Stenford a expligué gue cette question devait 8tre lue Tonjoln-
tement avec la guestion {Vviii) et en particulier avec les points (12) et (13)
des recommandations -adoptées par le Groupe de travail exploratoirefrEStreint
du Congeil de Direction sur le contrat de leasing & sa session ‘de-mars 1977.
La raison pour laguelle le Secrétariat a formulé ces deuk questions séparé-
ment &était simplement inspirée du désir de refléter le sentiment dudit
Groupe 3Jue le contrat de lea ing était essentlellement un contrat concernant
le flnancement de I‘utlllsatloﬂ de. blenq @t que la questlon de"ce qul se
passalu a l‘explratlon du contrac, a b&VOlf ‘1a trlplt optlon habitucllement
ouverte au preneur, était quelque cho\e de tout 2 falt 1nuependant ‘et s;pare
de cette_caracterlsthue es aentlelle du contraT luxﬁméme.

48.« Le Président a déclaré que le probléme était essentieliement de
savoir comment sssurer la protection du droit de propriété du bailleur a
l'encontre de tiers innocents gui traitent avec le preneur sur la base de
sa propriété apparente des biens donnés en leasing,

49,~ Etant d'accord gue le bailleur devrait 8tre considéré comme con-
servant la propriété des biens donnés en leasing pendant toute la durée du
contrat, M. Goode a néanmoins estimé que, dans la mesure oll cette guestion
concernait les conditions & remplir pour gque la réserve de propriété par
le bailleur soit valable & 1'égard des tiers, elle &tait aussi étroitement
liée & la question de savoir guels types de contrats de leasing devraient
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. Btre traités comme des "leases for sccurity". A ce propos il a noté que
_1'on pourrait bien estimer utile que des contrats de"leésihg m&me non entendus
aux fins de surété soient susceptibles d'enregistrement A tondition qu'ils
dépassent une certaine durée.

) 50.- Messieurs Gavalda ot Bgy opt OXﬁlqub que la législation fran«
- gaise avait organisé un wysteme de double publlCltu .pour le leasing dans
‘1'intérét de ia protectlon rion seulement du droit de propriété -du bailleur
mais aussi des tlers dont on pourralt autrement s’ attendre & ce que, dans
leurs affalres avec le preneur, ils coumptent a leur détriment sur. }'appa-
rence de sa propriété du matériel donné en leasing créée par le fait qu'il

a été placé en sa possession. L'aspect de ce systéme de publicité incombant
au bailleur consistait en une obiigation légale d'anreglutrbr chague contrat
de crédit-bail auquel il Otdlt partie au greffe du tribunal de. commerce de
1'établissement du preneur en question. L'enregistrement & de telles fins
exipeait non seulement la mention de son droit de propriété sur les .biens
donnés en leasing mais au551 une description sommalre des caractéristiques
'gencrales de tels biens. L' obllg tlon de publicité 1ncombant de l'autre

cdté au prensur exigeait la mention par cp dernler dans son bllan de l'exis-
tence et de la nature de tous les biens en sa possegsion aux termes de con-
trats-de leasing tout comme le fait gue 1¢ droit de propriété sur de tels
biens appartenait au bailleur, Tandis gue la sanction pour manque~
“ment & llobligation incombant au bailleur avait un caractére civil et
consistait en  la perte de son draoit de revendiquer son droit de propriété
sur les biens, la sanction pour manquement 3 l'ebligation incombant

au preneur avalt un caractére pénal, impliquent soit une amende scit un empri-
“gonnement de dix Jours & un moie. L'obligation incombant au preneur, a-t-il
"été signalé, revEtait une signification pratique immense en ce qu'elle per-
?m%ttrait'nbrmélement 3 un partenaire commercial d'obtenir une bien meilleure
idée de 1la Solvabilité de l'autre, en révéiant si ou non: ce dernier est le
fvéfitéblefpropriétairé du matériel cu'll a en su possession., :0n a cependant
wrajouté” qu en pratique dans de nombreux cas ni l'une ni 1'autre de ces formes
.de publ101u6 n'était respcctee, souvent simplement parce que les preneurs
‘preferalent ne pas ;a;re apparafire dans leurs bilaris certaines sommes -d'argent
1mbort1ntes ou parce que la situaticon financiére de certains preneurs -semblait

extéricurement tout i fait impeccable.

- 51.—- Le systéme selon lequel les clauzes de réserve de propriété
étaient soumises & enrégistrement:en'République Fédérale d'ﬁllemégne n'exis~
tait pas en-France, a-t-on signalé, d'ol il s'ensuivait que de telles. clauses
_9talent inefficaces en cas de dépdt du bilan du preneur. L'lmportance de ce
facueur pouvait etre mesurée, a=t-on ajoutsd, par le fait qulenviron 20% des
lLtlgeS des sociétés de leasing francaises naissent de cas d'ingolvabilité,



~52.= En réponse 3 une guestion de la présidence M. Veter & déclaré
qu'un- systéme organigé d'enregistremerit public des claisds de ¥F8gérve de
propriété existait en Suisse mais seulement pour les opératioiis portant
sur des biens de consommation, Il a estimé Que la gquestion''#e Ya régerve de
propriété n'était pas pertinente dans ce contexte cependant, &tant donné que
le Comité s'était mis d'accord sur le prlncxpe que le ballleur demeurait
proprlétalre des blens qu? il a donnés’ Ln 1easxng La” réserve de. proprletF
é s"n aVll, ne devena1+ pertlnente que dang les cas ou la proprlete deva;t
négs essazremtnt passer aprés paiement du montant total du prix d'achat.‘ Il
a estlme, en outre, que la nature d'un contrat de leasing demeuralt la méme
1ndépendamment de ce qu! 1l ait ét€ ou non inscrit dans un reglstre._ﬁ;,‘
_o3. M., Goode a vu cette question comme allant beaucoup pLué 101n

‘que le leaqlng et comme soulevant llentidre question de savoir s'zl devraxt
¥ avoir réserve de propr;ete sur des biens avec effet vis-a-vis.des tiers.
Comme 11 llavait dég& explqu¢. la réserve de propriété aux termes d'
contrat de 1ea51nc en Angleterrg n'était pas traitée comme une “securlty
11tere°t“ et donc, puisque l'enreglstrenent en droit anﬁlals était llmlte
iJaux "seﬂurlty 1nterest"", non seulement l'enregistrement de la réserve. de
Vproprlete T etalt pas exigh, m mais en effet il n'y avalt aucun mecanlsme par
ilequel elle pouvalt &8tre enregistrfe, Il a estimé gue le Comité devralu

examiner les circonstances dans lesguelles le droit de proprlete du bailleur
devralt étre enreglstrr pour étre protape,ﬂ Lo dPOIL amerlraln, a—t—ll signa-
1é, dlstlngualt ‘entre l'e enregistrement du dr01t de propriété et llenregistre-
ment d'une 'security intercst": tandis que l'Pnreu_~trcment du dr01t de pro-
priété 1mpllqua1t l'enreglstrement d'apres le type de blen, quelque chose
‘gui n "était pas pratique pour les b1rn¢ dang leur ensembleF l'enreglstrement
diune ‘securlty lntereet" devait 8tre fait cuqtre le nom d'un .débiteur parti-
culier. Une autre dlstlnctlcn opurcc dans ce domalne aux Etats-Unis, a-~t-il
aJoute, eta1+ que l'ex*gence d'@nrﬁg¢st“ement ne s tappliquait qu aux contrats
de lea31ng qu1 etalent effertlvement aux f“fs de surfté, tandis que si yn tel
contrat n etalt paa aux flns de 4urete, 1l nty ava‘t aucune. exlgence d'enre-
glstrement parce qu 11 ntétait pas du tout braltc comme une "security 1nterest"
I1 était en consequence attlre par 1 arguweqt que l‘on exige pour toug contrat
de lea51np autre qu un contrat 3 Lourt ttrme qu'il s0it enreplotre afin
d'étre efficace vig-3-vie des tiers.

54, M, Cocgan a signalé qu'aux Etats-Unis l'enregistrement n'était pas
toujours exigé. Il était exigé pdur ia plupart des '"purchase money security
interests" qu'il comparait &:la réserve de propriété européenne. Cependant
aux Etats-Unis méme si:des:biens étaient entre lés mains d'urie partie mais
appartenaient néanmoins ‘& une autre aucun enregistrement n'était exigé si-
-,l&-raisqg'Q¢ la3séparati0n de ls propriété et -de la posseesion' était un

SPTENT



- 23 -

"Eirue leage", tandis..que 1'énregi%trement serait exigé si la raison é&tait

au contraire une "securlty interest", bien .qu'il ait ajouté qu'd 1'introduc-
tion du Code de commerce uniforme il y avait une minorité g’ Etats aui par
erreur n abrogérent que partiellement de vieilles: lois exigeant guelque
forme d'enreglstrement pour tous les contrats de leaSLng, maig ils n'étaient
qu'une minorité. Cela. a créé 1'illogisme auguel M- GOOdF avait: falt rEfé-
rence, payr lequel des tiers gui auraient normalement le droit -de présumer
de la- présence de biens entre les mains 4! une partie que ceg biens appar-
tiennent & la m@me partie, ne pourraient pas en fait compter sur une telle

~ présomption au cas ol ces biens feraient 1l'objet d'un "true lease"

55. M. Bey a expliqué que le probléme de la protection du dr01t de
proprlete du bailleur &tait un probléme trds réel en France aussi, surtout
lorsque, en 1'absence d'enregistrement, un remdde devait &tre recherché
parmi les régles géndrales du droit. Donc lorsque, par exemple, un preneur
- vendu‘é un tiers des bilens donnds-en leasing en violation de son contrat
‘avec e ballleur ‘le seul remdde ouvert au'bailleur en 1'absence’ d'enregis-
trement en France résiderait dansz 1! action pﬁnale pour abus de ‘confiance,

Il nt y aurait dans un tel cas, a=t-il souligné, aucun reméde de droit civil

3 la dlqp051tlon du bailleur. Ceci, a~t-il fait valoir, 1nd1qua1t exactement
le but de la publicité, 2 savoir d'assurer qu'un tiers gui achdte de bonne

foi & un preneur des biens donnés en lea31ng soit par 13 automatiguement
considéré comme étant de mauvaise foi. L‘enreglstrement avait donc une double
fin, prcmiérement protéger les tiers potentiels traitant avec le cow-contrac-

‘éktant d'un bailleur en les mettant sur leurs: gardes en ce gui concerne sa

.:5olvab111te apparente, et, deuxlunemunt, proteger 1e bazlleur lui-m&mé contre

© teute dispositicn malhonngte de sosz biens par son preneur. Ce eystéme d'enre~

- gistrement; a-t-il noté, Jouait plutdt le méme role en France pour les con-
trats de-leasing que celui joué aux Etats ~Unls par les g security interests",

58, M. Goode a fait remarquer que le droit frangais et la Common law
partaient cependant de prémisses entidrement différentes dans ce domaine,
puisque tandis que le principe qui est & la bage du dr01t frangals était
‘qu'en fait de meubles possession vaut titre, la régle de base de la Common
© law etartque "nagptdat quod non habet" en vertu de laquelle le proprleta;re
pourrait faire valoir son droit de propriété a 1l'encontre d'un tiers ache-
teur de bonne foi méme en cas de dépossession. La consé &quence de cette dis-
tinction, a-t-il signalé, Etait gque le droit frangals a 1ntrodu1t l'enregls-
trement pour permettre au bailleur de protéger son droit de proprléte tandis
que le droit anglais, s'il introduisait llenregistrement, le feralt aux flns
de protéger les tiers innocents. '
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-57.~ A la lumiére des remarques de M. Goode, M. Gavalda a souligné

le faat que le régime de publl“lte 1ﬂtrodu1t en, Erance par le decret de

1972 beneflclalt tant aux’ tlers 1nnoceﬁts qu laux. ballleurq.- Des exempWes
de tiers qui tiraient protectlon de ce rﬂglme. utaient des partena;res com-
mercxaux, des tlerq acheLart a ‘Bes preneux& eu un proprletairb—ballleur

d?s locaux d'entreprlee qu1 en mene te emps. avamc une hypotheque moblllere

sir le materlel utlllse dar ‘ces locaux. Ii ! agoutc gu! un t;ers traatant
'avec un preneur, per exemplu une personne traltant avec e preneur des lo«
‘caux d'entreprlse gui. eta¢t selon toute apparence proprlctalre du naterlel
utilis€ par lui dans de tels locaux étalt d'autant plus, protcce qu 'en. con-
sultant le bilan de ce dernier il devrait normalement pouvoir v01r meedlau
tement dans quelle mesure cette persenne était la propriétaire et danh quelle
mesure elle était simplement le preneur du matériel en sa possession. (ela
était encore beaucoup plus efficace, &=t-il ajouté, dans 1'exemple qui’ vient
d'8tre cité, que n'importé quel nombre de plagues faciles & enlever cu a détrui

"re apposées sur-des biens d'équipement individuels. Il a fait ressortir la
signification du fait que cette obligation mise A la charcé‘da prensurs de
faire voir ‘leurs:bilans ne s'appliquait qu'aux opérations entré “ommércants
et il a estimé que c'était une précaution tout & Ffait’ ralsonnabit A~ attehdre
d'un commergant gqu'il consulte le bilan d'un cuwcontractdnt en pe spective
avant de r*’engagex* dans. une’ ope;ation ‘avee cé dernier. SR

- bB.~ M, Bey a-précisé que, tandis 'que la publlblt& daris “le “bilan
1mposee au-preneur était lelgat01re, 1'obligation légale d‘enregaﬂtrement
incombant au bailleur ne 1l'était pas sauf en ce qui concerne ses éffets
£ivils, le bailleur perdant son droit de faire valoire son droit de propriété
“‘en’ cas d¢ défaut dlenregistrement. Cependant le bailleur pouvait tougour
aux termes de l'article 8 du décret adopté en: 1872, falre veloir son droit de
. propriété en prouvant que le tiers en question connaiseait ou aurait 4% con~
naitre son droit de propriété sur les biens en question; par exemple par
l'existence d'une plague y apposée ou peut-8tre par le fait que le bilan du
bailleur aurait révélé qu'il amortissait A cette épogue lesdits biens,

59.~ Le Président d'UNIDROIT stest demandd si un inconvénient de la
publicité dans le bilan ne pourrait pas résider dans le fait que les bilans
&taient normalement annuels et ne montreraient dorc pas- delles des operatlonq
de le351ng conclues entre un exercice flnan01er et le suivant,

6C.~ M. Bey & signalé que pour les opérations importantes un commer-
gant normalement prudent poserait de toute maniére certaines gueéstions con-
cernant la situation financidre du preneur et en particulier en ce gui cone
cerne-.la propriété de biens de valeur utilisés par lui, et gue lz véritable
importarce de la méthode de publicité dans. le bilan n'était donc pas tant la
formalité elle-méme mais plutdt l'objectis poursuivi, en créant certaines
coutumes. Il a ajouté gu'un tiers pourrait en outre demander & voir le
bilan trimestriel exigé de certaines socidtés.



ol.- M. Goode a expllquc qu'en dreit anglais og il ¥ availt une
exlgence d'enreglstrement il arriverait normalement que; si la persorné
dont l'enrbglsbrenent &tait exigé, ='abstenait de le faire, le résultag
 ne différerait pas simplement parce qu'un tiers l'aurait acquis avec ou
" sans’ connaissance du droit qui aurait 4ll &tre enregistré, La raison de
- cette regle etalt dc faire du reg zistre 1'élément déterminant pour éviter
des dlfferends sur le p01nt de savolr si le tiers avait ou non.eu connaigs

uance.

_ 62.~ En reponm a unsa qucetlon de M. Goeode, M, Bey. & expliqué gue
l'¢mportance dans le contexte actusl du bilan en droit frangeis apparaissait 3
deux nlveaux_dlfferenta.,.gu premier de ces deux niveaux, la véritable ‘con-
clusion de l‘opération de leasing, .avec 1'achat par le bailleur 4u matérie]l -
a donner en leasing, produisait des effets a la fois sw le propriétaire/
bailleur et sur le praneur. Le premier en conséquence devait inscrire
le materlel a4 l'actif de son bilan comme une immobilisation et &était en
tant que propriétaire la personne- ayant droit:a l'amortissement. . Aux termes
du droit fiscal francais un tel anortissement devait se praviguer annuellement
sur ia’ duree de. vie économique- du: bien par fractions égales, Dong, a-t-il
‘expllque, .un blen ayant unc durde de vie - de cing ans serait amorti d'un cin--
quleme par an. L'effet de cet amortissement &tait de réduire:le taux
de l'lmpot sur les aOClete -applicable-au bailleur. De-l'autrercaté pour
le _pPreneur l'opuratlon de leasing représentait un simple contrat de loua-
ge pour lequel il était tenu de payer: des loyers, De tels loysrs €taient
considéréis comme des charges d'esxploitation et en tant gue telles diminuaient
ltag blette de 1'impHt Sur les sociétés du prenecur. Le ‘second niveau auguel
apparals sait 1! 1mportance du bitan en France ne concernait que le preneur:
etalt l‘oblzgatlon creee par la législation adoptée en 1967 - ct, plus parti-
cullerement en 1972, par laquelle on oxigeait du préncur, sous :peine d'encoue
rir des sanctions penales, qu'il donne une publicité aux opérdtions de“leasing
auxquelles il était partie €0 tant queé preneur . en faisant apparaitre dans -
gson bilan le montant total des loyers restant & courir pour chague bien
d'equ1pement pos sede par lui aux tormes diune cpération de credzt -bail, mals
ron leur valeur req1duelle. Le but de cetie exigence était de permettre &
toute personne env1saggant de conclure une opération commerciale d'obtenir -
une vision complete de la sincéritd ou non de la propriété apparente de
biens particuliers qui se trouvaient en la possession de gon futur co-~con-"
tractant et qu'il utilisait. Un homme d'affaires n'aurait donc dans le
futur qu'a examiner le bilan de son futur co-contractant et ensujite, g'il
devait trouver les réponacs de ce dernier. concernant, par- exemple, précisément
lesquels de ses blens faisaient 1'cbict d'opératiens de crédit-paill, rien
moins que satlﬂfalsantes, il pourrait recourir au greffe du tribunal de
commerce du lieu de 1'&tablissenent du preneur  peur obtenir une descéription
détaillée des biens donnés en leasing au preneur, a2insi.'que le nom de 1a
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personne ‘qui-en €3t prépriétdire. - I1 a gignalé qufil etalt 1nteressant de
neter-que les seules zommes’ relatives aux opérations de leasing au1 devalent
apparaftre dans le bilan étaiént donc les sommes qui xestalent a COUTIF: )
sommes dont le montant: pouvait -bien étre inféricur en valeur & la valeur réel-
le du bien donné en 19331np, en particulier vers ia fln du contrat de leaﬁlns,
d'oil 'k intér8t de 1'tption d'achat et de la pusszb;llte de verifler Jdes enga~
- gements du preneur = décéulant de contraty de leasing au greffe du tzlbunal
de commerce du lieu de son &établissement, 8i le preneur  devaig décider
d'exercer une option consuintic en sa faveur, le¢ bien donné en leasing

Jusgqu'a ce:meoment-12 rentrérait immédintement dans ses 1mmob;11batlon ~ bien
que sans.aucune possibilité powr 1lii-de l'amortir pulaque celea avalt d@}g.

. €té fait par le bailleur d'antan' - et il aurait ainsi une_valeur_ o
supérieure & la: somme flgurant du cotn dcpensec de son hilan en tant que;
loyers restant 4 courir. SR o T

-63;- M. Gavalda tout  en &tant de- l'oplnlon que 1e sybteme frangaxu

ted .qulexposé par: M,  Bey 4tait trds prathue & né anmolns reconnu Hu en tant
que:tel c'était simplement un' modéle neccssalremcnt 11674 1a structuru comp+a—.
ble d'un. pays. Sans réclamer un moddlé wniforme sur la question de pub11c1te,
il a estimé qu'il était néanmoins impo"tant que le Comité sé declare parthan
de. recommander 1a publicité des opérations de leasing dans chaque Etat partle
& tout futur instrument sur ¢&- fuJet tout en laissant a chaque Etat ie ¢ goin
~d'crganiser son propre régime de publicité 1nd1v1dunl d‘une wanlere equlvalant
-au modéle qui serait établi par un tel 1nstrument. :

. 64,- M, Bey a été dlaccord avec 1'orateur pruceden sur lﬁ nec9551te

dlexiger la publchtL dea opérations de 1@&81ng, tout en la;ssant aux diffé.
rents Etats le soin dtorganiser leur’ propre’ ‘méthode pour parvenir & uette
fin, Il s'est demandé si. lg- régime' de publicité qui, croyait-il, exlstalt
en . Républigue Fédérate g d'Allemagne pour les régerves de proprletL ne pour-
rait pas peut-8tre aussi 8tre utzllse pour les opcratlonb de lea sing.

, USG M, Petop s‘est'rélli’ 1+vidée de donner une publlclte aux ope~ 
rations de leasing pourvu que cela n 1mpllque pas 1°* enrcplatremcnt des con-~
trats de leasing dans un registre officiel mais slmrlement le type de publl-
cité dans le bilan auguel 1'orateur prucedent avalt fait reference. Lo,
recours aux registres officiels en général’ impliguait i‘exlstenc dtun con=-
trat de vente ol ld propriété était de1& transférée et n' eta1+ ‘done pas du
tout approprié aux contrats de ieaslng ol ‘la propriété n'était pas transférée.
Leg doctrine sulsse estimait qu'il n! ¥ avalu pas de réserve de rropriété dans
un contrat de- leasingy puisgue le droit de ‘propriété contﬂnualt 2 appartenir
au baillsur.  En Tépbtise & une remdrgue de- la prosldcnue suggerant que la :
publicité était un moyen trés important pour proteger le droit de proprlete
du bailleuwr, il-a.signalé gue cela n'dtait pas le cas en Suigse.




66.~ M. Bey, se référant & L' exemple du p¢1v1lege du bailieur d'immeuble
cité par M. Gavalda & 1'appui de 1! opportuwlte de donner une pub1101te au
droit de propriété du ballleur,'a signalé qu'en droit frangals, tout comnme
aussi croyait-il en dreit su135e, le bailleur d'lmmeuble anlt le droit
~d'exercer un privilége sur les biens mobll‘ers se& trouvant dane son immeublt
dés que le preneur était en retard dans le palcment de, ség loyers.
Le résultat final de la publicits dans un tel cas sera*t de détruire la
bonne foi du bailleur A propos de ceux de ces blens mob;llers ﬁul apparte-
nailenten fait & quelqu'un d'autre que son preneur _ ce01 mettant en pleine
lumiére le rdle que jouait une telle: publicité & savoir l'encouragement
qu'elle fournissait & un tel propriétaire & se tenir plelnement informé,

- Un autre exemple de la valeur de la publlclte pour proteger le droit de
propriété du bailleur serait: lorsqu un preneur a vendu leq blens apparte-
nant & son bailleur, quelque chose ‘qui était tout a falt pOSlele en droit
frangais, puisque, A moing que le bailleur ne pu1&b€ prouver la mauvaise
foi de la part de l'acheteir des bhiens qui lui appartenalent Jusqu'a ce
moment-1a, il ne pourrait ‘demander la resolutlon du contraﬁ de vente.

- Tandis que les sociétés de lea¢Lng n'étaient pas au début trés enthou51astes
a-l'idée d'enregistrement, n'aimant pas’ son caractére contra;gnant et son cofii,
il leur fallait maintenant reconnaftre qle ses avantages depassalﬂnt largement
ses inconvénierits. Il a en conséquence répété son attaghement a1l 1dee que
te Comité prévoie un moddle de publicité cxterne, par opp051t10n la methode
simplement interne consistant en 1'1n%cr1ptlon au bllan, tout en lal““&ﬂt
les différents Etates choisir lcurs propres méthodes pour se conﬂarmer a un
tel modéle.

67.~ M. Peter a répondu qu'en Suisse en ce qui conéerne le premier
exemple cité par M, Bey, une société de lcas1ng, pour proteger son droit
de propriété sur le matéricl doriné en’ leasing par ‘elle A une- entreprlse
dont les locaux se trouvaient dans’ 1timmeuble d'autrul,_n avait qu a envoyer
une lettre & ce ‘dernier au début du contrat ‘de leasing, faute de quol clle
perdralt gon- drgéit de propriété. Er réponse & une questlon ‘de 1a Qr951denc
guant & l'effet d'une +elle lettre vis-A-vis d'une pereonne a qu1 l'anc1en
propriétaire des locaux du locataire du matériel aurait entre—tcmps vendu
de tels locaux, M. Peter z estimé que la société de leas;ng ne pcrdralt pas
en Sulsse sa protection & 1 encontre du nouveau proprletalre des locaux gde
son locataire & condition qu'elle ait satisfait a ses obllgatLons en ce qui
concerng le propridtaire original A propos du second exeﬂplc c1te PAr M - Bey,
M. Peter a signalé qu'a 1'heure actuelle les bailleurs en SLlSS n' etalent abso-
lument pas protégés a 1'encontre des tiersg acheteurs de leurs biens, blen_
qu'il ne scit pas convaineu que. m3me $'il existait un registre destlnu a_
protéger le droit de- propriété des ballleurs, tous les baxlleurs %ulsues
i'utiliseraient, dans 1'intérét par exemple de diminuer les frais.
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B8.« M. Bey a estlme que,,meme ql certaines soc1etes de leasing prcfe—
. raient ne pas utlllser un reglstre crc“ pour proteger leur droit de proprlete
'sur les blens ﬁonnes @n lea31ng par elles, comme, c_etazt aut—ll szgnaln, la
pollthue de certaxnes sociétés de leasing en france 1or qu elle traltalent
avec des preneurs de haut standlng il était absolument fondamental que le
Comité, dans' 1'intérét d'arr;ver & une reglem@ntatlon loglque sur ce uget,
prévoie gque l'on doive donner une publlCltG aux contrats de lea31ng. tout

en laissant les medalités de chaquc reglme natlonal de puollclte etpe.flxtes
‘cenfornement ‘% la preference de chaque pays. '

e,

69.- M, van Hoogstraten n' ctalt pas entlerement convalncu que 11 publlw
cité résoudrait toug les problémes que le Comité avait & l‘esprlt. Il ‘A
estimé an. partlculier que l'existence d'un registre protegeant le drolt de
propriété du bailleur pourrait par exemple ne . pas resoudre le probleme d'un
bailleur cherchant en vértu d'un tel registre 4 : fa;re valelr son droit de
propriété sur des biens qu'il avait donnés en leas;ng lorsque le dro;t
nationdl: reconnaissait en méme temps un privilége en faveur: du. proprletalre
de 1ocaux ‘industriels sur les biens mobiliers utilisés dans. de tels ‘LocZux
par son preneur, sans se precccuper 81 ou non ces biens: mobllzers appartc—
- najent réellement au preneur: dans un tel cas, il a szgnale 4util pourrait
‘bien s'ensuivre un conflit entre les reclamatlons concurrentes du-bailleur
du matériel et du bailleur dc'l‘immeubie ol se trouvaient  les. ldcauxhufili-
sés par le¢ prensur - du matériel qul pourrait s'avérer extrémement: dlff;Clle
& Lrancher, o est~a~d1re en l‘ab;encc d'une régle de fond hien précise défi-
niszant les conditions auxquelles ie droit de prorriété du bailleur <Su maté-
riel’serait'prctégé.

'féi‘z M. Bey, en réponse & l‘orateur precedent, & ;ndlque qu' 11 avalt
comprlq que le sentlment unanime du Comlte sur ce point était prLCLSément
que la protection du droit de propr;ute du bailleur devrait découler automa~
tzquement du fait que le bailleur était propriétaire des biens donnés en
1ea51ng. Il a estimé - en outre gue, €tant donné que le lea31ng créait cer-
ta;nes apparences qui ne correspoﬁdalent pas A la réalité gurldlque, la publi-
cité offrait le seul noyen pour. avertir les tiers et prctéger le droit de
propriété du bailleur. ‘Il ne voyait aucun autre moyen pour atteindre cet
objectif. Il & estimé qu il fallalt accepter soit,que le simple fait d'8tre
proprletaxre des biens donnes en - leasing entrainalt la protecx10n -de son
“droit de propriété A l'encontre de toute personne, 1ndependamment -des pr1~
v11eg3b Peconnus - aux: termes du drozt nat;onal soit du fait qu'une operatlon
de leasing créait certaines apparences & propos deaquelles il était souhal—
table de protbger & la fcls les tiers et la dromt de proprlete du ballleur,
qU un sys%éme de- pub1lclte devra;t etre cree.,_ : co



71.= » _Goode, exprimant son accord roncernant a necosslte de préveir
la pub11c1te dasg operatlons d leasing, a signalé gue la publicité servait 3
deux fins distinctos et pouva11 revitir deux formes différentes, comme
~c'était le cas en France et aussi an Angleterrz dans d'autres domaines.
Premidrement, comme par exemple par le moyen de la méthode du bilan, ¢lle
servait & aviser le public de fagon générale de la situation financidre glo-
bale d'une société tendis qus, deuxidmement, elle scrvalt 2 profegwr un inté-
rét spec1f1que eréé aux termes d'un. opéralion spec1;:quu pour rendry le
droit de propr~e¥e du bailleur onpo@qblﬂ a l'encontre dos tl“?% Uiffé-
rentes methoda% nx1sLa39rt pour wﬂJurdr ces dlffer@rtos flnﬁ; tout COmms
lss sanctions prévucs pour manquement dlffcraluﬂt qtlon la methode qui
était emplove En ce qui concernc¢ la méthods qui con81sta1f . 1'wnro—
gistrement, il &tait tras partisan du systéme amerlcaln aux termes duquel
l'enrrglstrbment n'était pas exigé & propos d'une owcretlon pec1f1que ma
plutdt & propos d'unc operatlon d'un typo donné, pu1sque l'enrnglstrement
de chaque et de toutes les opérations uourrait &tre extrwmument orereux et
coﬁteux. En outrc il pensait, comme i1 1'avait *nd:que auparavant, que céla
pourrait valoir 1a peine que 1e Comltr réfléchisse sur la guestion de savoir
si l'enreglbtrement auguel il pensa1“ devialb Etre prpconlbe pour le leaoing
en particulier ou s'il faisait p?utot partle du problams plus vasts de la
protertlon des sfiretés moblllpres |aNS depossnsslon €n gererai. Il a sug-
géré A ce propos qu'une rseisecn eupplcmthaire pour la crhatzoq d'un e l
systéme dans le cedre de la réglementation Rroposé:s pnur 1L lf&Slng DOUr-
rait bien etrp vue dans l'zmpulsnon que ¢ela pourrait donner 2 une géné-~
ralisation du cancept 4'enregistrement,

72.~ Le Président a considéré 1o probléme en discussion comme relevant
essentivlilemant du fardeau de la pr-uve guil devrait incomber 3 un baillasur
charchant & faire valoir son droit de propriété sur des biens donnés en
lea51ng gy 11 a 1nterprete T'opinion du Comité & ce* egard comme &tant que
le bezlleur ne devralt pas £ire tenu de rédfuter la présomption de 1'acquisi-
tion dc bonnc f01 dp Ses bieng par un tisrs Il pensalt que la guestion de
baVJlr s il va1a1f mieux aborder c= prﬁblpmﬁ par le bials de laz publicité,
bien que cela soit sa préférence, ou per quelaus autre biais était une ques-~
tien que “1'on pouvait laisser pour plus tard. )

'739— M. Peter a ecting gue si le but princi pﬂl éta 1t de Droteger le
droit de propriété du bailleur, un maoyen qui couvr1r91: prubablement la
plupart des cas pratigues qui se¢ produ1snnt serait que le droit de pr ropriété
du bailleur soit reconnu dans 1o contret lui-m8me. T1 rstimalt qu'un régime
1li¢ & un registre présenterait des incenvénicnts en ee qui concaerne son offi-
cacité pour protéger le baillcur C’n'rr une disposiiicn malhonn®te des biens
dennés « n leasing par un prencur 3 un tiers d¢. bonne fol, comme par exXemple
lorsque les biens donnés en leasing sont vendus par 1 prencur en violation
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du contrat Jde leasing 2 une société étrangérﬁ de sorts qu'un enregistrement
fait dans le pays du preneur serawt cepnurvu de tout effet & l'egard de la
bonne foi du tiers en questlon. ‘A son av1s l'enrnglqtrement ne scrait pas. .
trés utlle faute de urouver queique moyon de protection pour le contrau
luimmémg.

v

'ﬁdi ' Mm'Goodc & astlme cu 'il etalt important . dié&tre. clair en ce qul,
concerne les dlfferentes catégorics de tiers & l'oncontre dssqueﬁs la pro=
tection etalt désirée. Mémb aux termes d'un system@ d‘nﬂreglstrcment, on
trouveralt probablement neccssalre de reconnaitre qu'un achetsur dans les
condxtzons normales des affairss deive acguérir un verltablb dr01t,de pro—
priété parce que dans les condlblons normalas des affaires, 11 ne. seralt
pas ralsonnable d‘attendra de guelqu'un achetant des biens a un. marchand
vendant ce. type de biens qu'il consulte un registre public chaque fois. e
qu'il entend faire un achat. D'un autre, cOté, a-i-il soutenu, on pnurralt'
attendre. d‘autres CthgOrleS de tiers. qu'ils congultent un registre, par
exemple des banques prétant .de 1! argunt sur nan+1ssem~nt'de5bluns de 1'em-
prunteur. Faute de la prisas de possession phyqzque par le creanc:er, il
considérait l‘enreglstrement comme le seul moyen possible d~ don_er con»‘f'
naissance dans un tel cas, parce que 1' npoqltlon a! ung plaque sur. un_b1enﬁ
particulier ne sufflralt certainement pas & son av;s comme. moyen pour don—h
ner connaissance. a ung bangue depqurvua de facllltes pour effnctuer une
inspection phy51quw de bienﬁ partlcullérs. Il a conclu qu’un system.w
d!enregistrement. dtait nécessaire pour proteger, non. a l'enCOntru des
acheteurs dans les conditions normales des affaires mais 2 l‘encantre
d'autres cetégories de tiers comme les bailleurs de finds et leg banques.
ung distinction que faisait déja, croyait-il, le régime de l'drtlclc 9 du
Code.de commerce uniforme

75.- M, Coogan @ expliqué que la protection spécizle accordée par
l'article 9 aux acheteurs dans les conditions normales des affaires était
limitée & un acheteur spécial; 3 séyoir un fabricant ou un détaillant déte-
nant des biens pour la vente, que l'on ne trouverait pas souvent & propos de
la classe de biens dont traite le Comité.‘ Donc le féiﬁ gu'un certain bien
d'équipement était utilisé pag un fabricant dans son usine pour la fabrica-
tion de certains biens ne créait aucune nrésomption en faveur des tiers
achetant 2 un tel fabricant que ce dernier avait vraiment le droit de leur
vendre ce blen d‘equlpement.. En ce qui ccnccrne la. notlflcatxon, il a
e=t1me que le falt qu'iune forme d'enregistrement puDllC ayvait m?lntenant
48 acceptpe dans de 31 nombreux domaines ol il y a trpnte ou quarante
ans 11 ne 1'aura1t pas éte, pouvalt &tre vu comme un. Elpﬂ@ que "onpserait
malqtenant d1spose A accapter le type de publicité envisagé par . 1e'Comité.-
L'une des ralqons pour lesqueﬁles le systeme de publlCltL amcrlcaln en etalt
arrlve a etre si largement abrrpte était, a-t-il sagnale,_qu il nt exlgealt
pag une grande spec1f1c;te quant 3 ce qui faisait précisément l'ooget d'une
opération: le Code de commerce uniforme ne visait donc pas & donner a un
chercheur des renseignements spécifigues gquant & savoir si un bien particulier
faisait 1'objct d'une "security interest", meis plutdt 3 l'aviser gue, une
foils qu'il a constaté que la partie avec laquelle il cnvisage de traiter, a



créé une “securlty 'nterest“'portant'sur un type de matCriﬁl,"T doit pours-
suivre ses recherches Il a expliqué gue fout comme lltaceeptation de ce
systame par les mlllPUF d'affaires américains pouvalt 8tre dircotement attri-
‘buéeeu fait qutil avait 48 ronga ‘Bous une forme aussi squelettique, i1 était
tout 3 falt sﬁr gue tout systéme d‘enr@glgtrempnt prioposé par le Comité gui
exigerait uns descrzyulon de ﬂhdquu bien partlcullrr,_ne g'avérerait pay ac-
ceptable pour la méme ralson. '

76.=- A propos de 1'OppOPtUﬂLuL de protéger los tlerq traitant avec les
preneurs, ‘M. ven Hogggtrat@n ‘a atiiré l'attention sur le- problcmc gui pour-
rait surglr 3 =en avis lorsqut! uﬂ;=USlhu tombe er fallllte, laiss anf leb tra-
vailleurs de l'usine avec ce gui pourralf &tre unc reclamatlon enorme a
1l'encontre de l'u51ne pour ce ul leur etalt di aux termeq de 1eurs contrat
de travail au moment de la faillite. Il a s;gnale que de tels trdvallleurs
‘n'tauralent certainement pas consuitu un regiastre du type env;sagv par le
Comité avant d'8trc embauché 3 I'usine et il leur qeralt neanmolna.accorde
aux termes du droit natiimal de heauroup de pays le rang de crean01er Prlvi“
legles pour ce qui concerne leurr raulamatlons, 11 a en conuequence preconlae
qup ié Comité: examine 3 un stadb ulfurleuw les relatlona cntrc la proteuflon

du'bailleur et celle de ceux qul sont hreanc1erb du preneur.

' 77.- Le Précident a constate en conclusion que tout le mondc Gralit
d'accord sur la nécessitd de protéger 1le dr01t de propriété du ballleur
par quelque moyen de publicité., 11 « estimé que la questlov ‘du tvpe e
protectlon @t de publicité 3 prwvclr ou celle de savoir s'il fallait plutft
laisser la guestion aux dlfferent‘ systémes juridique es nat;onaux pourralt
donec etre décidée ultéri: uremen+ sur la base d'un a”antuproget d'artaulg .

7(ﬁiii1 Quelles dlSqultlonS do¢t~on redipor en ce qul conuerne $d'

78.~ Le Président a introduit la discussion sur cette question ‘en sugpe-
rant qu on pourrait envisager trois possibilités & l‘expzratlﬂn du Lontrdt,
A savoxr le renouvel ement du contrat & un loyer pius bas, l‘achat des biens
A leur valeur résiduclle sur le marché ou leur restitution dans un Ptgt rai-
sonndblement bon.  Une golution & bctto question, a-t-il penuu, serait de
déclarer simplement qu'il existait ces trois pOSalbllthS =t de lalq ser
ensuite le choix aux parties, g

79.- M. Coogan a déclaré qu':n droit américain une option de rencuveler
ou d'acheter 3 un prix meindre que la valeur des biens sur le marché t{rans-
formeralt automatiguement 1'opération en quest;on en un "lease for securxty”
au motif que la valeur résiduelle avait par 13 en offet 3ué transmise au
prencur de sorte qu'il €tait effectivement devenu propridétaire du bien.,

Cette possibilité, a=t-il donc pensé, serait inacceptable pour les Ftats-Unis.
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80.- M. Goode a dit que, tandis gue i'on n tavait jamais vraiment tranché
14 questlon en dr01t angqus, une OpbratlLN prevoydnu le renouvellement a'un
contrat de leaalng pour une duree lndotermlnee, méme moyennant un loyer insie
gﬂlflant ‘ne serait pas generalemenu cons;derce en droit ‘anglais comme détrui~
sant la quall lcatlon de l'cperatlon cumme un Lontrat de ieaSLng, Cependant
il a aJoute queé, comme le dro;t anglals ne . traltalt pas unc vente.sous condln
“tion comme une "security interest', son approrhe pourralt dans cexte mesurg

Btre diastinguée de celle adoptée par le droit des Etatsmﬁle.

8l.~- M, Eex a blgnale que coutes Les troxs p0551b111tes méntlonnee=
‘par” le Président exmstalent en droit frangals, blen que, a—t-ll soullgne.:
simplement comme des optlons. Il & expllquc que nulle part le droit fran-
gals n ex1gealt qu'il y a1t ée trOlﬁ aolutlons qui, a-t-il falt valolr,
“d6coula1ent plutot naturallement du mécanisme contractuel de base en Jeu j
dans le leasing, & sav01r le contrat de louage. Ii voyalt le falt que le
1eas;ng etaat eusentlbllement basé qu; une relation de location comme con-~
;dul ant loglquementp par exemple, 2 ce que le preneur doive normalﬁment, a
‘1'expiratlon du contrat de leasing, res*ltuer & son bailleur Jes biens donneq
én leasing. La loi frangaise sur lL credlt—ball ex;gcaxt cependant que ce
"contrat de louage contlcnne Une promesse unxlateralb de. vente, a la valeur
résiduelle financiére des biens en qucstxon, pour que l'op sration uolf qua~
lifiée d‘operatlon de credltwball., I1 a attiré l'attention a cet égard sur
le fait que le prix de - vente 1nd1que par cette leg; laulon“ne refl~tera;t
pas ﬂecessalrement la valeur reslduelle ‘des blens sur le marche, mais plutot
leur va eur realdueile flnanc1ere, par suite du f:Lt que le dro;t frangala
'concevalt le Lrtdl+"ball comme. une opera+1on Lnanulerc.‘ Tandls que tte
pramesse unllat crale de vente devait donc flgurer dans le cuntrat de 1ea51ng
pour que 1 operaf;on 501t quallf1Ee de crédit-bail il étai¥, a-t-il poursuivi,
tout & fait naturel que, étent donné que la base de l'opération demeurait
toujours. un louage, les preneurs ne souhalitent pas_ tougours et ne goient
obllge en aucune manlere d‘exarcer cette option. d'dbbdt, preferant quelque~
fois 81mplement reqtltuer 188 biers ol 4¢'autres Fois préférant “denander un
renouvellement du contrat. Cette troisigme pDQSlblllue 4 savoir le renou-
‘véllement du, contrat de. 1ea51ng étalt mise a executlon, a—t- i;signalé,
seulement par 1a volonte des part1u8° elles etalent a cet cgard entiérement
libres de determlner les conditlons auxqueliles eiles désiraient entrer dens
de nouveaux rapportsg1=01t gur la base de leurs Qondlhlona orlglnales goit
par ia substitution de COﬂdlLionS ‘entiférement nouvelles, tout comme de‘flxer
ja durée du nouveau uonurat.L Il a estime cependant que. dans un tel cas  le
contrat perdrait vraiment son caractére de crédit-~bail pour rev8tir celui

d'un  simple louage.

8&53 M. uavalda a soullgne que le p01nt 1mportapt 2 conserver é Liesprit
dans ce oontexte etalt en real;te ;»lfalt que sans l'optlon d‘achthaucune
operatlon en drslt frangals ne pourralt etre qudllflee de Credlt-bdll.

L
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83.~ M. Coogan, élar?iSSaHt'ca déclaration precedénte, a explquﬁ que
le critére que l'on appllqueralt enr droit gmsrlgaln serait de voir s'il N
avait une valeur résiduelle de guelque lmportance ou; en d'autres termes; si
le bien donné en leasing avhit une vie utile & l'expiration du contrat, &
moing; <¢'est--d-dire, que le bien ne soit vendu scit noyennant un droic de
permettre son utilisation ultdrieure au prix SQF“LE marche ou dans un véri- .
table march® entre le bailleur et l¢ preneur. il a ,1Pnulc :epeﬁdéﬁt gqu'il
y avait une différence a cet fGgard ontre l'astiitude qu1 serait ddopte ﬁ_
des fins fiscales et celle qui le serait & des fins de surété, Donc +and1k
gue la pratique fiscale aux Etats-Unis militcrait contre l'octr01 d'ung
option & un prix autre que celui & calculer epras l’exp;ratlon au contrat
de leasing;'aﬁk fing de surété il 'y wurait prohablement pas,d'objectign
a une option A un prix correspondant wu chiffre dent les parties étaient
convenues d'un commun accord au commencement du contrat de leasing comha
représentant la valeur résiduelle probable du bien. I1 serait aussi important
& ce propos de considérer lleffet de la réglementation FASS 13, puisqup'dem
problémes se poserzient aussi dans ce contexte 3 propog de la LlaSmlchatlon
d‘uné'opératlon indivuelle 4 des fi lU_CUHptabl€~' donc S los Lomptabi 'S
adopta;;nt 1'opinion que l'cpereth particeliére ota;t en effek un dChdL
cela engendrerait des problémes en ce qui concerne sa class¢f1ca+1on COfML
un contret de leasing & des fins juridiquas, tout on n'empBchant pas com—
plétement une telle hypothése.

84,~ M. Peter, Taisant référurce 4 la dlSpOSltlun de la définition dp
Leaseurcpe énongant simplement qut & la fin du cortrat, diverses options
peuvént &tre prévues", a signalf gue cc¢la pourrait 8tre- utlle pour laer 10ﬂls-
lateurs nationaux individuels appelds & introduire une eventUnlle Loi uni~
forme sur le leasing dans leur droit interne, en laissant de ia place Dour
les particularités nationales en m@me temps qu'en relfchant quelgr peu la
rigidité dont faiqm"nt prouve sl souvent & 1l'houre nctuelle en Lo metidrs
an'nlffbrenis byq+ﬂmvs Juridigues notionaux entre eux, ’ '

85,*’ . boogan a expliqué gus le droit amurlcaln ritavait rien oontre

1'ificlusibn d'une eption en tant gue telle dens un contrat de leasing, mais
examinait plutdt le prix auguel lloptiun pourraii fre exercée, Donc; urie
option exergable & un prix auquel los partics pouvaient raiscnnablement
s'attendre & ce qu'il représente la valeur rdsiduelle du hien a 1llexpiration
du contrat, serait normalement accestds, saufl quelguefois du point de vue
fiscal lorsqu'il s'agissait d'un "leveraged lease". Le "leveraged lcase',
a-t-il expliqué, détait un systéme par lequel une association dtait créde
par des individus ayant un haut reveonu aux Ting d'acquérir du matdériel col-
teux, ‘ce qu'ils pouvaient faire on fournissant une sSomme d'argent trés
modesta, de Urte qu'en tant gue propriétaires ils avaient' le droit d¢'amortir
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totalement le matériel en question. Donc pour du matériel cofitant 1 million
de dollars, une société qui fournissait 10% de cotte somme pourrait amortir 2
100% ledit matériel en vertu du fait gque 165'90_autres pour cent étaient
empruntés.. Trés scuvent ces derniers étaient empruntés, a-t-il expliqué,
& tltre nofl’ recur501re lorsque l'établissement de prét Steit suffisamment
sfr que le preneur efa;t assez sclvable pour que 1'établissement n'ait
pas besoin de verlfler la solvabilité des véritables propriétaires du mate—
riel. Ceia a conduit & de sévéres critiques .de la part des autorités '
flscales qul ont estimé que quelgues individus & haut rovenu benuf;clalent
d'une aubaine. Donc d'année en annce celle-wci avait été ¢laguée au point
gu'il était maintenant presque impossible pour des individus de faire cela sauf
par l'lntePMbdlalrg d'une société de leasing capable de trouver un preteur dis-
posé 3 le faxre & titre non récursoire ou a titre récursoire loraque la
soc1ete de leasing était suffloamment solvable pour le faire 4 ce titre _
Le ”leveraged lease" était dornc un produit né uniguement de cons 1deratlcns _
flscales, représentant une tentatlve du contribuable d'obtenir une déduction
depassant de beaucoup la proportion de i'amortissement qui pouvait réelle-
ment etre attribude & sa contribution. En conséquence, etant donné le
manque d'enthouslasme des autorités Tiscales pour de tels atra+agumes, les
lteres quelqguefois appllques dans ce domailne étaient tréds sévéres. Il
eualt, cependant, de l'opinion que ces critéres ne seralent pas nécessairement
ceﬁx‘qui,seraientqappliqués 3 des fins autres que fiscales.

86.~ Le Président a constaté que, tandis gu'a la lumiére de la discus-
gion guil précéde il semblerait inacceptable qu'une future loi uniforme. sur le
leasing nrévoie SpécifiQuement une option d'achat, il ne embleralt pas y
aveir la méme obJectlon a ce qu une telle loi déclare Smelement que diverses
opt¢onc pourralent gtre stipulées par les part:.ess puisque cela ne represen-
terait qu' une ra gle ’acultatlve e% PRS une direction &Deleltu pour les

partles,

87.- M x a cralnt gue de cette manlere ie Comlfc n ellmlne petlt ¥ |
netit tous les aspects dis t¢nguant ie 1ed31ng des institutions wuwldlques
sur lesquelles il est basé, pu1°qu il a estimé que l résultat principal
du traitement du 1ea51ng comme un ‘simple contrat de louagu seralt d'exclure
le véritable contrat de lea.,mg° I1 a donc vu la téche du uomlte comme o
&tant plutot ce;le de créer un cadre Juridique spécifique du leas;ng en- se
référant i ceux ‘des facteurs le dlstlnggant des institutions juridigues

vois :mes .

88.- Indiquant qu'il partageait les craintes exprimées par l'orateur
précédent, M. Goode @ pensé que la guestion de savoir si ou non la présence
d'the option &tait acceptable, étuzit une question qui ne pouvait .&tre posée
dans 1'abstra1t et qu’ 11 fallait aussi. se.demander a4 quelle Tin la présence
d'une optioﬂ Btait acceptable ou non.  Ainsi il g signalé gque tandis gue
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94.- M. Goode a estimé qu'il était imnortant d'accﬂpt?r que des dif- .
férences entre les systémes juridiques apparaisssnt au cours de-la tentative
entreprlse par le Fomlte, mais yu'il restait neanmoinb beaucoup de terrain ‘
commun et pas mal de problémes gui pourralent 8tre resolus d'une fagon simi-,
laire, que 1'option soit donnée ou non., Il a dene conﬂldére qu'il serait
1nopportun de refuser dés le début le caractere de contrat de leasxng a uns
opération simplement 3 cause de la presence d'une option d'achat, tout en
reaconnaissant qu'il pourrait s'avérer nécessaire de Ialre une dxstlnction
entre les contrats contenant une telle opt1on et ceux qul n'en contenaienf
ras lorsque 1 on s'attaquerait aux problémes 1nd1v1duels., Il a estimé que
1os m@mes solutions n' étaient pas nécéssairement bonnés pour tous les aspects
du leasing et c'était la raison pour laguelle il était favorable 1tadop~
tion de dlfférents critéres pour les dlfferants problemes. '

95,~ En reponse 3 une question de la pr-51dence, Messxeurs Gavalda et
Bey - ont prec1se que la Cour de cassatlon ‘en France avait plus d'une fois.
retenmd qu'une oneration ne pouvait Btre qualiflee de crédit-bail sans la
présence d'une option” d'achat.‘ M. Bey a poursu1v1 en exprimant son oplnlon
que - i probleme essentlel dans ce contexte deperdalt de la conception 2
adcpter ‘an’ce qui concerne ia nature de lL'opération de leaslng et qu' une
folq Gue 1e” Comlte aurait prls une décision sur ae point, les autres pro-
blémes seraieht d'autant plus faciles a.resoudre. Tout examen:de la nature.
du leasing devait, a~t-il fait valoir, commencer d@s son fondement-dans le
contrat de louage car cela fournissait le meilleur mcyen, & son avis, pour
mettre en lumidre le facteur essentiel determlnant le caractére. _atypigue -
du leasing par rapport au gchéma tradltlonnel des contra?s de lcuage, a
savoir la pos*1b111te qu'il offrait aux partles de surmonter les 1im1tat10ns
qui autrement auralent Eté 1mp11c1tec dans leyr choix du louage comme cadre-
Juridigue dans 1equel situer leurs relations et que, dans le schéma tradi-
tionnel du louage, elles pourraiznt. seulement depasser en denaturant ledlt
contrat avec tous les riggues concomltants commﬂ la perte du drozt de pro- .
priété du bailleur sur les biens dcnneg en leasing. La base de cette tran— g
oltlon, a-t-il soutenu,d'un simple contrat de louzge. au lea51np conqlstalt
preulsement dans le réle flnan01er joué par ce dernler.' Il a estimé en SO~ -
sequence qu'll était important que le Comité reconnalsse comtie point de départ i
de base le 51mplc fait, qu'en outre il con51dﬁra1+ comme accepté dans tous .
les pays, que le crédit-bail eta t cssenticllement une operat;on flnanciére
avec le résultat qu'il ne pouvazt Btre situé dans le schéma du contrat de
louage 'classzqub.

86, Mademois&lle Dusseaux a szgnale que tandis que le type de leasxnp
financier prévalant en Europe continentale scmblerait dans une certaine me--
sure 8tre qualifié de vente sous condition aux Etats-Unis, en Turcope conti-
nentale tout transfert de propriété zux termes d'un contrat de leasing fi-
nancier contenant une option d'achat ntaursit lieu qu'au moment ol le preneur
a exercé son option =t sans qu'il y ait possibilité d'une attribution de
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propriété rétroactive. Elle a soupgonné que le fait que les pays de dralt
c1v11 ne permettent cpas l'attribution de propriété. rétroactive aux térmes
dtun’ contrat de leasing financier, pourrait-bien constituer une difrérence
fondamentale nntrm lew ﬂystemps Juﬂldlqueq ‘de 1L'Europe. contlnentale et celui
dés Etats—ﬁnls A cet égard. Elle a en conséquence exprimé son intérét de
savoir & quul ‘moment le droit américain opérerait le transfert de proprieté
aux termes d'un contrat de leasing financier incluant une option 'd'achat,
signalant que, tandis .que les droits frangdis et belge ne reconnalssent pas
1'attrlbut:.on de propriété rétroactive aux termes d'un tel contrat de leasiﬂp

flnancier, 1ls la reconnalssent ‘aux termes d'unc vente sous conditlon.

‘7§7:;  Pf Bey a décIaré que, tandis qu'aux termes du Code civil frangais
et des codes civils des autres pays basés sur lui le paiement de 1oyera étalt
conszderé comme la contrepartie de la Joulssanoe paisible d'un blen loué, dans
le credltnball d'un autre c&té, le paiement de loyers m avalt absolumen+ aucun
rapport dlrect aves la Jouissance paisible du’ ‘bien donné en lea31ng, pulsqp*il
n'était pas la seule contrepartie d¢ la jouissance palsible conséntieé: la véri-
table contrepartie regue par le bailleur dans une. operatlon de erédit<bail
résidait en ce gu'il pouvait par 1% amortir le- cap;tal gutil avait investi- et
les frais engagés par lui dans une telle opération ainsi qu'une marge de béné—
fice. La contrepartie recue'par le preneur, d'un autre c&té, dans une opé—"
ration de crédit-bail réstdait économiquement; sinon juridiquement, dang’ SOﬁ
achat, au fur et & mesure de ses paiecments périodiques, .d'une fractlon du’ blen
donné en lea51ng, de sortez qu'a l'expiration de la durée du confrat de’ lea51ng
- calcul qui dans-les cpérations de crédit-bail n'était pas ‘déterminé llbrement
par les parties-mais plutdt, a-t-il ajouié, par rapport & 1'1nvrstlssement qiie
représentait~ ‘1'opération en questien et & la durée de vis economique du’ blen
donné en leasing - il avait le droit seit d'acheter le bien donné en lea51ng sdt
de le restituer, a4 son choix. ependJnt il a soulzgne que méme 51, 1'exp1—'
le bien'domnné en lea51ng, ce ﬁernxer ne sibiraft aicun dommage Finaneier de R
fait-puisque sur ila durée du contrat il éﬂfaft'déjé amorti7n0n“eeulement le
capital qutilriavait investi dans l'operatlon mais “sussi les frais qu'il avalt
ericourus & fce propos, tout comme 1l aurait couvert sa marge beneflclalre.

Cela démontrait; & son’ avis; - gue le crédit-bail était pour les deux parties
une operatlnn flnanCLQre qul , bout én Stant revétue de la forme Jurldlque
d'un contrat de louage, permettalt que le droit de propri&té demeure au baile
leur en méme temps qu'il passait les risques au preneur compte ‘fenu, surtout,
du fait qu'il avait lui-méme choisi le matériel. Les relations entre les
parties en conséquence tiralent leur équilibre, ‘a-T-11 Tait valoir, de la
nature financiere de l'operatlon, : '
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88.,~ M. Goode s'est demandé si 1'apparente civision d'opinieons sur ce
sujet au sein du Comité &tait réelle. Il a compris gque l'on avalt convenu
dds le:début que le Comité ne visérait pas 3 couvrir 1'entier domaine du
leasing ‘mais concentrerait plutdt son attention sur ce qu1 était generalemen#
connu comme le leasing finanéier, et en conséguence sur. la partle du 1easxng
qui-impliquait la fourniture de crédit. Le probléme est né du falt qu'il
avait différentes fagons de faire du leasing financier. Ainsi au Royaume;uhi,
par exempla, . les contrats de 1Paszng financier ne pouvaient pas’ inc‘ure une
option d'achat, tout comme ‘en France 1l'inclusion dans un contrat de crédlt—
bail d'une telle option constituait une- ‘condition exigée par le loi. “Les
deux types de contrats &taient, toutefois, flnanciers, a-t-il 51gnalé; '

en ce sens que les loyers qui &taient flxes aux termea de ceux-ci

ne se rapportaient pas 3 la valeur dlutilisation du bien mais étaient plutot
deSfinée 3 amortir le cofit que 1f opération représentait pour lg bailleur ainsi
qu*a lui garantir une marge de bénéfice pour l'operation.‘ En ce qui concerne
ces deux types de contrats de leasing financier, il ¥y avait certaines cons;—
dérations de politique qui, a-t—il estimé, s'appliqueralent probabloment

de la méme manidre aux deux, par exemple puisque 1'intérét du bailleur était
essentiellement financier, la responsabilité qui lui 1ncombera1t crdinairement
A raison des vices du matériel pourralt bien &tre considérée comme pesant 7
plutdt sur le fournisdeur physigua, Il y avait de la méme maniére d'autres
problemes, comme 1'enregistrement, E:] propo= desquels il pensait que i'on '
pourralt peut-&ire considérer comme opportun de dlstlnguer entre les contrats
de leasing financier avec ou sans option. Il ne ‘souhaiterait donc pas voir
les contrats de leasing financier avec une option exclus de la competence,

du Comité, mais a signalé quiil pourrait &tre nécéssaire, dans les limites

de la définition,de changer guelque peu sélon le probléme particulier abordé.

99.~ M, Coggan a réfléchi sur 1'utilité d'une réglementation qui
aurait. des consequence tout & fait différentes dans un pays et dans un autre.
Tl a¢ 51gnale que l'adoptxon de la solution frangaise, par axemple, seralt
automathuement 1naccaptable aux Ltats-inis du polnt de vue Q' un ‘bailleur
souhaitant bénéficier de 1'amortissement d’un bien donné en lea51ng par lui,
quitte 2 1'éventualité improbable d'un remaniement de l'entiére philosophie
figcale des Etats-Unis. Le seul tait que les attributs et les risgues de la
propriété &talent fransférés dans la mesure qu'impligueralt 1'adoption de la
golution frangaxse,entr;1nera1t, a~t~i1l signalé, que la personne qu1 béné-
Ficierait de l‘amortissemen+ fiscal serait dans un tel sys em@ ‘le preneur,
tout comme 1' operatlon serait de ce fait transformée en une & laquelle les
exigences d’eﬂrégistrement de 1'U.C.C. s'appliqueraient. Tandis qu'il n'a
pas cunsidéré que cela constitualt un obstacle particulidrement impossible
du fait que le type frangais de leasing financier &tait daja soumis 3 un
systéme d'enregistrémept qui:ne semblait pas &tre tellement plus cnédreux
que le régime qui s'appliquerait au méme type d'opération aux Etats-Unis,
du point de vue das dreits des parties & la fin du contrat, il a cependant
estimé aque les deux systémes semblalent représenter des p8les irréconciliablss,
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puisque si l'opération devait &tre considérée comme une opération 3 titrs

de sfireté en droit américain, lns‘dfbits habituels de'"radempuion“ s'appli-
quﬂraient de la part du preneur 'd¢ sorte que s'il avait payé un montanf égal
au prét, il aurait droit 3 tout excés regu ot depasqant le montant dans la
disposition du'bien. Donc tandis gqutil’ a reconnu gqu'il poeurrait étre p0331bln
d'élaboret un cadre uniforme pour le leasing qui serait adéduat pour certalnab
fins, cela ne 1'emp8cherait pas, a~t-il noté, d'av01r d»q consequences Jur1~
digues différentes selon 1'autre législation das pays qul 1t adopteront

A cet égard il a cité la différance qu'a soulevée 2 Jjuste titre Mlle Dusscaux,
entre le concept ‘de propriété 3 propos des contrats de lea31ng flnanC1er incor-
perant uné eption 'd'achat, d'un cﬁte, des autoriités fikcales amér:cainPs et,
de l'autre,  des systémes Jurldlques d'Europe continentale. Il a neanmoins
encore estimé gue la méilleure solution serait que Ie Comité cherche un peint
de vue commun, indépendamment de la questlon de savoir gi le dcgrn d'unifor-
mité réelle qui pourrait Btre atfglnt pourrait en termes de résultats nets
Stre moins que parfait. - ' : R

100.~ M. Peter a estimé que la question de savoir si ou non il devrait
y avoir une option d'achat, était urie quéstion d'une importance telle dans
1'industrie 'du leasing qu'une manidre de la traiter dans les régles uniformes
proposées, - devrait &tre trouvée. Il a préconisé que dans 1'1ntérét de faire
des progréds et de satisfaire une fraction de l'opinion aussi large que possibla
la meilleure solution semblerait consister 3 reconnattre qu‘il ¥ avalf Aifré-
rentes options sans que la nature du contrat en soit pour autant altérée.
En ce 'qui concerne lass remarques qui avalent &+é fajtes en_faveur de_la thége
qui voyait le leasing comme étant sssentiellsment une opératisn financidre,
il a rappelé le mécontentement qui avait toujours &té exprimé concernant cette
classxflcatlon au Royaume-Uni en partlculler, ol i1 avait’ ete soullgne qu'un
contrat de 1easing etalt plus qu une 51mpln opération ’1nanc1ere et deva;t
étre conS1dére avant tout comme un contrat de 1eas1ng. Il 2 &n outre note
qu 11 ne sembla1+ y avolr rlen qui 1nterd1&e 1'1nclu%ion d'une option d‘achat
dans un’ contrat de’ lea51ng aux EtatS~Uﬂls ot que le probleme qui ¥ surgissalt
3 cet égard concernalt p]utot la manlere donf l’optlon €tait prevue et etalt,
a son avis, plus un probleme fiscal qu un probleme Jurldlque.

iOl:-‘ MI:Jéxnla constaté q& il spmﬁlait ¥y avo{f'uh'accor&'général que le
leasing &tait uri moyen de financement et i1 a estimé que ila’ reconnalssance de
cela &tait importante puisqu' elle Justlfi?;t ‘1a série d'excep+10ns que la -
législation unlforme sur le lea31ny comporte“alt au cadre contractuel de base,
2 savoir le louage., Il était en consequence favorable a ce que le’ leasxnp ‘
soit décrit dans Ia définition des reglus uniformes proposeeq comme ‘une opé-
ration de financement; 11 a estimé, en outre, que CPla Justzfaeralt 1'inelu-
gion d'une-option. '
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116.—- M. Codgan s! eat demandé ‘quelle &tait 1'isportarice.dans les
pays de. 1‘Europp contlnentale ‘du famt que ce soit le- balllvur qui bene—_
ficic de l'amortlssemunt pulsqu il a fait remarquer que le systdme con-
tlnental semblait enlever au bailieur une chose que.le systéme des
Etats~Unls lul donnalt, 3 savoir la valeur- residuelle, qui.-était souvent
consideree comme une forme trés réelle d'indemnisation pour le preneur.;‘

117,~ M. Bey a repondu gutil n testimait pas que cela avait de l‘imw_
portance d'une manlére cu d'une autre du point de vue ER Europe conti- o
nentale que ce soit le bailleur qui pratique 1‘amortissement " D'uné
importance fondamentale pour les paye latins, d'un “adtre cofe, Etait le‘
fait que les conséquences fiscales =t comptables de 1l'opération de leasing
dtaient 1iées: & la nature juridiqué de celle=~ci. . En conséquence si l'on
travaillait sur ia base que le leasing ‘Etait essenticellement un contrat
de louage, il dtait important de suivree la logique de c¢& contrat également
aux niveaux "fiscal et comptable le matériel donné en 1ea51ng devrait, ‘sur
cette base, a-t=-1il scutenu, figurcr parmi les immobilisations d'un: bailleur
en tant que proprletalrc. gandis que, 1' amortlssament étant 116 au bien.
d‘equlpement @h question, c'est le bailleur A nouveau en tant que proprié—
taire qui devrait en bénéficier, conformément aux régles &tablies par. les.
autorités fiscales du pays considére.. En France par exnmple, il a- cxpquué
que la régle fiscale non ecrl*e mais -généralement suivie prévoyait que ia
durée d'amortzssement pour un bien d'cqulpemont donné "#tait liée & sa duree
de wvie économlque. ‘Dtun autre c8té les loyers payés-aux “termas d'un con-.
trat de leasing etalpnt con51dérés en France comme des charges d'exp101?aw
tion et flgurnralent °n tant que telles comme d2s frais généraux dans les
comptes du - prencur’ Cetbe situation était, cependant, -anormale -pour deux.
raisons: premiérement parce qu'elle omet de-refléter ls réalité flnanc;ére
de l'opération, de sorte que quelques grandes sociétés de leasing fran-
gaises aujourd'hui recouraxent a un double systema comptable, comportant
non seulement 1le systeme classique mais aussi le sys»em& iinancier modelé. .
sur ce1u1 cmployé ‘aux Etats-Unis, de maniére & donner une: 1mape exact@:"
du verltable actif de la sociéte en qupstlon. Le ver1table actif d'une
société de leasmng, a=t-1 1 soutenu, 1 rétait _pas tant 1o materiei qu' elle
pouvait amortlr,_cec1 etant plus dans la nature d‘une immobllisation, que
plutdt les loyers qu elle ﬂon+1nua1t a percevoir en. contrepart;e de 1'uti-
lisation de son matériel. La second 1nconvenlent ‘de le situation en France,
comme il l'avait 1ndique au debut découlait du fait qu'elle omettazt de p
refiéter la realite economlque “de: l‘operatlon. Il a 31gnalé que la publi~
cité &tait un moyen qu1 avalt dvé pmployo dans un eflort tendsnt & surmenter
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cette difficults. Il a reconnu que.la réalité économique du leasing ne .

"correspondalt pas a sa realite Juridique mais il a émis 1'opinion que

ifon. devalt voir la le reflet du concept rationaliste latin aux termes .

.duquel la 51tuation jurldlque et fiscale concernant une opération . don- .
née devrait decculer de la norme Juridique établie & . son égard,

© 118.~. ‘M. Gavalda a estimé gus méme l'lntroduction en France d! un '
systéme de: réserve de propriété comme celui qui existe on Republique Fedé—
rale d'Allemagne n'aurait pas diminué le recours au leas;ng, puisqu'il’
croyait qu'un nombre croissant d'industriels et d'hommes d'affaires SUro-
péens pour, entre autres, des raisons fiscales, cherchait & éviter d'étre
propriétaires de leur matériel et de leurs locaux, au sens que le droit
romain attribuait au terme ”propr;etaxre"-~ Donc en recourant au leasing.
ces industriels ‘6t hommes’ d'affaires exprlmaient “Leur desir de differer
jusqu'a la fin du contrat leur décision - pour des razsons technologiques,
sociales, politiques et autres - de devenir propriétaires ou - lorsque
la situation économique ne rendait plus une telle décision attrayante pour
eux - de ne pag le devenir., Il a soullgne que cela indiqueit: que, outre -
les aspects financiers et de surété & la base du développemeﬁt du lca51ng,
il y avait aussi de fortes raisons de stratégis industrielle milztant en .
sa faveur. Donc une filiale américaine en France, peu slre de la situa-
tion sociale, économique et politique qu1 ¥y regneralt dans trois ou quatre
ans, pourrait tres raisonnablement preferer laisser ouwerte la question de
propriété par ie biais d'une optlon gusqu é cette date.ti*l a:.en - conse-'
quence considéré cette questzon comme liée surtout a la moballté des  "
entrcprises, en partxculler dans le contexte du Marche Commun, et il a-
estimé que, en tant que quelque chose qui allait donc bien plus loin -
qu'un simple mécanisme Juridlquc, la questlon de 1’ optmon d'achat étalt
une guestion qu 11 faudralt affronter, ' : : R

119.~ Le Président - a signalé qu'en droit hongrois la-durée. maximum’
permise pour une.option confractuelle: étalt de six mOLS, ce gul pourrait
bien poser:des probldmes, & la lumidre de ce qu1 avalt ete dit, pour lﬂ
contrats soumis au.droit hongrois. . Aprés que 1s. Prés;dent aut confirme
que cette-prescription de six mois ne’ commengalt courir. ‘cependant, qu'au
moment oft 1l'option &tait eXercee, M. Beg a 51gnale qu'une telle prescrip-
tion ne devrait posar aucun’ probléme. pu1squ‘il seralt encore tput & fait
possible de conclure un contrat de louage,.disons, pour quatre ans et .
ensuite d'accorder six mois au preneur pour decmdur gl ou non il desire L
devenir propriétaire du bien Jusque—la donne en. 1easlng “Le Pr651dent a, '
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conbtate .gu'il semblait .y avoir accerd.parmi les membros du Comité sur deux
poxnts, é savoir que' le lessing &tait’ durtout une opdration financiere et,
deuxiemement. que les sommes: payées aux termes d'un centrat‘de lea51ng
n'etaient absolument pas lifes directement 3 ig’ valaur d'utfiisation en fant
que telle du matériel ‘donné.en leasing, mais’ I'étaient PIUtst &' 1'amortis-
sement du cofit d'un tel matérisl. I1 a2 signalé qu'il serait possible de
décider s'il fallait introduire dfautres élémonts dans -la définition du
leasing du Comité au moment ot 11 entraprundra la tﬁchﬁ cons istant”“re;a—

borer vraimen% la reglementatzo .

- {ix) Quelles dispositions doit-on }édigprgpoﬁr ia éas.oLﬁlé
fournisseur manquéd & son ooliggtion ‘de lzvrer ies biens Faisant
1'objet du contrat de 1easing_” : S

eyt
L

VR

& 120 - M. Stanford a szgnalo que cetta questlon etazt étroitement
liée _aux ‘questions (x) et (xi) at qu'il faudrait en. cohséquence s'sn . ol
souvenlr 1orsque l'on examinera la solution & adopter & propos-du
préaent point. :

~121 .~ Aprés que le Président eut explique que la queuilon 1ci
etait 8i le bailleur seulement devrait aveir ls droit d'agir contrc ;,ffu
le fournisseur pour manquement & sor obligation de livraison ou i '”"T
l'on devrait donner au prenewur une actlon directs con+ve 1e fburnls—"ﬁ
seur dans un tél cas; M., Boy a exprime L& point de vue que ia” reponse '
&4 cette’ question découlait de l'origlnalite essentiells de 1 opéra-
tiontde leasing, ¥ 'savoir son caractére financier de base svec
1'amortissement par le bailleur du capital gu'il a investi sous la
forme de 1'acquisition d'un bien d'équipement 3 des fins profession-
nelles et la réalisation par ce dernier d'un bgnéfice sur . la durée
du contrat.“ Le preneur, d'un autre cﬁte, sc comportet &l sens egq—
nomique.' sinon jurldique, comme 1e veritabl@ proprletaire du materlel
dés 1e début, en choiszssant tant le fournlsscur que: ls matériel o
d‘apres ses GXlgeanS techn;ques partlculleres.- La question logique.
qu1 découla;t de cetta s;tuatlon Gtait ql le aroprletalre ‘bailleur. ne’
devralﬁ done pas étrp déchargé de toute responsab;llte au cas oli. le
rournasseur devipndrait insolvable ou manquaralt aux obl;gatlons gé-
coulant pour lui du contrat, tout comme il 2 estimé qu il était.lo-
gigue que du moment que le prunuur devaxt payer des 1oycrs, indepen— S
dammént- de- l‘etat du’ materlel les droits dont bénef1c1e le bailleur




. aux termes du contrat de vente avec le fournisseur devraient &tre con-
¢51déres comme ! transferés au preneur. Il a estiné quie la logique -~ -,
exigealt quc le preneur dans de telles circonstances so1t en mesure
'd'agir contre le fournlsseur pour la satlsfactlon de ses exigences
concernant le materlel Inversement il a estlme que 1a nature: finan-
cidre de l'opération pour le bailleur Px1gealt que le preneur continue

& payer ses loyers, indépendamment de 1'état du matériel. Le moyen
“juridique pour effectuer ce transfert de droits devrait, 3 son avis,,
‘Btre tiré des institutions généralement employe@s en matidre de transfert
Lfde dr01ts et créanccs, ainsi qu en matidére de représentation.-

“122;-_ M Coogan, avouant qu 11 n'avait Jamais rencontre ‘de problémes
en la matiere aux Etats~Unis, a expllque que la pratiqup normalc étalt

_,Jneanm01ns que le ballleur céde au preneur ses droits contractuels contre

”le fournisseur du matérlel. Cela zxigerait, ccpendant, un examen
.301gneux et contlnu par le bailleur de fonds de 1'exacte mesure dans
1aquelle ses droits avaient en fait été cedes avec succes. o

123.~ M, van Hoqgstraten a ebtlme que les droits du bailleur contre
le fournlsseur dans’ une epératlon de 1ea51ng devralent gtre transférés
'au preneur puisque dans les operatzons commerciales trés 1mportantes
concernant la vente de materlel coﬁteux, il était tougours difficile de
définir ie moment preczs oﬁ ivon ‘pouvait déclarer que le contrat était
conclu.' Ceci posalt alors la question de savoir si ce transfert des
drolts devralt 8tre effdctué par le cohtrat lui-méme, par le biais
‘d'une d1sp051tion faisant de ce transfert de ces droits & son prenecur:
une’ obligatlcn pour le ballleur, ou s*il ne ‘devrait pas plutdt y avoir
un transfert légal de ces droits.- Ii a indiqué sa préférence pour 1=
" ‘dernidre de ces deux possibilités. ' S e

124.~ M, Goode a estlme que la 81tuaflon eétait encore quelque peu
plus - complexe que 1'on ne l'avalt décrite gusqu'ici, et ue le. ‘bailleur
devrait avoir le droit d'agir: contre le fournlsgeur en remboursement. de
son prix d'achat 1orsqup le contrat de vente stipulait que: le paiement
devait 8tre fait avant la lavraison et qu ensuite le fournisseur man-
qua1t & gon oblzgation de’ lzvrur_et peut-8tre devenait insolvable, en
partlculler puisque le,prehehr'ne serait donc pas en mesure d'utiliser
le matériel pour prdduiré'le'revanu avec lequel ‘il payerait les loyers
aux termes du contrat'de}leasing. Donc il nz ccnviendrait de transférer
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les dreite du bailleur au.preneur. gue dans la mesure ou cela garantirait
au prensur Ae droit dtobtenir la livraison ou peut-&tre. l'1ndemnlsat10n,
pour la. perte résultant de la non=livraisom. Il a estimé gue cela” . v
n'avait aucun: sens de.comsidérer un preneur comme tenu de payer les loyers
gi le matériel donné en.leasing n'avait pas été. livré.. ...

..... ey e,

125.- M. Gavalda stest rallié & ce qui’ lul semblait &tre 1'opinion
‘unanime du Comité quan* a l’bpportunlté dé donner au preneur une.action
directe contre le fournisseur. La difficulté qu'il prévoyait, ré51dait
~dans le contexte particulier d'un texte destiné 3 &tre uniforme, dans 1'éb-
tention d'un accord unanime sur tous les moyens juridiques susceptibles
_dlatteindre cet objectif., Il était.en conséquence tavorable é CG gue l'on
établisse dens la réglementation uniforme proposée que le. preneur devrait
gtre.mis a méme, soit en vertu de la loi, soit, & défaut d’unb telle auto-
rité législative, en vertu d'une clause obligatoire, d insérer dans le,
contrat de leasing par les parties a celui-ci, d'intenter une action di~.

recte contre le fournisscur.. : _ T ‘ T,

-.126.- ' En réponse & une guestion de la présidence quant & savoir qui
devrait avoir le droit d'accorder au fournisseur une prorogation du délai
fixé pour-lae livraison, on a tout d'abord suggéré que,éaadev$ait Btre.
1'acheteur., Cependant de l'avis de M. Bey, la logique de.1'opération de
leasing exigeait que ce droit ne doive jamais appartenir au propriétaire/
bailleur du matériel, s'agissant 13 .d'une question liée au:cBté technique
de 1'opération, au choik du fournisseur, au choix du matériel et aux exi-
gences - techniques opérationnelles. du - preneur - coneernant. le matériel.

Il & estimé qu'il était indispensable pour .chaque pariie & cette opération
¢triangulaire complexe.de préserver sa propre sphere,partlculiere d'inter-
vention. ' ' : '

i 127~ Le Pres;dent -en consequencc 8 propose que l'on prev01e que le
proprietalﬂe/balllenr n! a1t ni la possibilité d'exercer un-tel droit d'ac-
corder- une prorogatignﬁdu;déla; pour.la livraigon fixé entrp les partles,
ni celle d'apporter tolte autre modification éventuelleﬂaux;claﬁses gon-—
tractuelles convenues entre les partles, sauf dang les cas, ol le preneur y
a consenti.. Cette solution, a-t-il. émis 1'opinion,: mettrait en vedette la
natura triangulaire des relaticns juridiques naissant du contrat de- 1aa51ng.
.Cette proposition a regu le soutien de M. Bey. M. Peter a indiqué qu 11 adhé-
rait de tout coeur & l'opinion émise.par M. Bey, soulignant que.le bailleur
n'était en aucune manidre impliqué dans les discussions techniques entre les
deux autres parties et ne pourralt pas &n conséquence &tre tenu pour respen-






