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1. Conformément au mandat que lui a donné le Conseil de Direction & sa
57&me session (Rome, 5 - 7 avril 1978), le Président d'UNIDROIT, aprés consul-
tation et & 1la lumiére de toutes ;es'boﬁéidérations pertinentes, a décidé de
constituer un Comité d'stude chargé de ia préparation de régles uniformes sur
le contrat de factoring, La premidre session de ce Comité s'est tenue & Rome
les 5 et 8 février 1979. Sa composition &tait la suivante:

Membres du Comitd d'étude:

M.Royston M. GOODE Crowther Professor of Credit and Commercial Law,
Queen Mary College, Universitiy of londen, -
Président du Comité d'étude. ()

Chairmen of the Study Group
Mile End Road ~ LONDON El 4 NS

M. Berardino LIBONATI Professeur ordinaire de droit cammercial
“ Université de Florence
Via Condotti, 91 - ROME
M, Claude LUCAS de LEYSSACQ Professeur de Droit, Avocat 2 la Cour de Paris,

1i4, Avenue de Wagram - 75017 PARIS

MM€-  Tinuade OYEKUNLE Assigtant Director,
International =and Comparative Law Division,
Federal Ministry of Justice,
0ld Secretariat,
Marina, LAGOS

M. Heinrich Jchannes SOMMER Managing Director,
Diskont und Kredit AG - Disceldors
Couvenstr.6 - £ pUSSELDORE
Observateurs:
ulle Caroline BILLIOUD Attaché, Secrétariat Juridigue

de NUZILLET g Chambre de commerce internationale
. a 38 Cours Albert 16T . 75008 PARIS

(°) Bo 1'absence de M. le Professeur Jean LIMPENS emp8ché pour raisons
de santé,




M. Pacle CLAROTTI

M. Lars KINANDER

Secrétariat d'UNIDROIT:
M. Mario MATTEUCCT
M. Riccards MONACO

» Malcolm EVANS
Marie-Christine RAULT

M. Michael Joachim BGNELL

2. Le Comité d'étude

Chef de-la Division "Banques"
Commission des Communautés'Européennes
Rué ‘Archimbde, 25 - BRUXELLES

Assistant Vice President _
Svenska Finans/Svenska Handelsbanken
Handelsbanken -~ §-103:2§ STOCKHOLM

résident/President
Secrétaire Général /Secretary-General

Secrétaire Général Adjoint
Deputy,Secretary—General

Chargé de Recherches/Research Officer
Secrétaire du Comité Ad'étude

Collaborateur/Cellaborator

€4€ saisi des documents suivants:

(1) Rapport sur le conppatrde factering préparé par le Secrétariat
(Etude LVIIT - "Dod.1, UNIDROIT 1978);

(ii) Questionnaire sur le contrat

de factoring préparé par le Secrétariat-

Doc.2, UNIDROIT 1976):

(Etude LVIII

Analyse des réponses que le Secrétariat a regues au guestionnaire sur
le contrat de factering (Note du Secrétariat) (UNIDRCIT 1977, Etude
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(IV} Rapport de la session tenue &4 Rome les 13 et 14 février 1978 (UNIDROIT
1978, Etude LVIIT - Doc.4);

(V) Extrait du compte rendu de la 57 secssion du Conseil de Direction
relatif au contrat de factoring {UNIDROIT 1978, Etude LVIII - D&e,5);

(V1) Questions que lg Comité 4'é&tude pourrait souhaiter examiner & sa
1°T¢ gession {préparées par le Secrétariat} {UNIDROIT 1979, Etude
LVIIT -~ Doc.6). '

3. En ouverture de la session le Président a rappelé qu'un Groupe de

travail exploratoire restreint du Conseil de Direction ¢'UNIDROIT s'était,

iors de son unique session de février 1978, prononcé & Ttunanimité dans
le'sggs de l'oppbrtunitéiée procéder & l'élaberation d'une réglementation
unifbrme sur le contrat de factoring. En ce qui concerne la questicn de
savair_si la réglementation uniforme devraif &tre limitée au factoring in-
te?hafional ou englober &galement le factoring interne, ledit Groupe avait
estimé qu'il vaudrait mieux g'en tenir, du moins dans un premier temps, au
factoring international. Quant & la forme que devrait revétir cette régle-
mentation, le Groupe s'est prononeé & l'unanimité en faveur d'une loi uni-
forme. A la lumilre de ces indications de caract®re général, la téche du
Comité g'§tude &tait donc double: déterminer en premier Lieu les diffé-
rentes queéfions liées au factoring international & traiter dans la futu-
re réglementatiopwpniforma; ge prononcer, dans la mesure du possible, sur
le contenu des régles elles-mémes, Le Comité, ayant décidé de suivre les
suggestioﬂs du Président, est parvenu, aprés ample discussiocn, aux con-
clusionsg suivantes: ' :

a) Définition du contrat de factoring

Comme on le sait, le contrat de factoring est né et s'est développé
dans la pratique. A ce jour il n'existe encore, ni. dans.les différents
droits internes ni au niveau international, aucune définition législati-
ve de see caractéristiques essentielles. D'ol la nécessitd, soulignée par le
Comité, de tenter de fournir une définition dars la Ffoture. réglementation
uniforme, Mals cette définition, de l'avis Jdu Comité, devrait &tre suffi~-




gamment générale pour permettre de couvrir le plus grand nembre possible
de variantes du factoring qui existent dans la pratique. En d'autres ter-
mes, 11 seralt suffisant de préciser que par contrat de factoring il faut
entendre un contrat dang lequel une partie (le fournisseur) s'engage envers
‘bHlautre (le factor) & lui céder régulidrement ses créances commerciales;
dans lequel le débiteur docit &tre informé de la cession et le factor assu-—
me la responsabilité des opérations de reccuvrement des créances. Toutes
les autres questions, comme par exemple celle de 1'éventuel droit de re-
cours du factor contre le fournisseur, devraient 8tre laissées 2 la liber-
té contractuelle des parties. A ce propos on a rappelé que dans la prati-
que les contrats de factoring sont conclus sur lz base de régles types
trés articulées, et gue donc il serait presque impossible qu'un législa~
teur parvienne & traiter tous les aspects qu'elles prévoient normalement.

b) Sphére d'application

La décision ayant &té prise que la future réglementation ne concerne—
ra que le factoring international; la question se pose de savoir ce que
1'on entend par factoring international. A ce propos le Comité a discuté
deux possibilités: celle de faire dépendre le caractére international du
factoring du fait que les créances dérivent d'un contrat de vente ou d'un
contrat de prestations de services entre parties dont 1'établissement est
situé dens des Etats différents et celle de le Taire dépendre du fait que
le factor exerce son activité dans un pays @ifférent de celui du fournis—
seur. Finalement, la majorité s'est prononcée en faveur de la premidre so-
lution, comme l'avait d'ailleurs fait le Lroune de travail restreint. '

Une autre question qui se pose en relation avec le champ d'applica-
tion de la future réglementétion uniforme egt celle de 1'opportunité cu
non d'en limiter l'applicabilité aux seuls Etats contractents. 11 s'agit
14 d'une décision de politique législative sur laquelle le Comité a pré-
féré ne pas se prononcer pour le moment.

c) Formalités de la cession

La questicn du mede de cession et de ses éventuelles exigencer de
forme conﬂtitue un dés aupects 1es plus cruciaux du factoring interna-
qthDﬂT compte tenu dez 1fftren;& conzidérables qui existent & cet &- .
gard.dansg Les, r;z:l.fferents droits nationaux. '

En ce qui concerne le mode de Cession il s'agit avant tout d'éta-
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blir si par un seul acte le fournisseur peut céder au factor 1t'intégralité
de ses créances, y compris ses créances futures. Sur ce point 1lé- Cemité
s'est prononcé & l'unanimité dans un sens affirmatif.

La guestion des. exigences de forme; quant & elle - comme on le sait -
s€ pose d'habltude différemment selon qu'il stagit de la validité de la ces-
sion entre les parties ou visz-~Z-vis du débiteur. Sur le premier peint le Cow
mité a décidé que l'accord entre les parties devrait revétir la forme Scri-
te, méme si c'est seulement ad probatinnem. Par contre, pour &tre opposable
au-débiteur la cession doit en outre lui avoir été communiqude par Berit;
cette communication doit indiquer les créances cédées et le nom du factor

chargé d'en assurer le recouvrement.

d)rﬁapports entre le factor & 1'exportation et le factor & 1'impor-
tation

11 va de soi que les féﬂieﬂ qui régissent la cessicn des créances du
fournisseur au factor & 1'exportation doivent egalement <! appllquer a 1'é=-
ventuelle cession ultérieure de la:méme créance par le factur a l'exportatloh
au factor & l*impertation. Mais il a été imdiqué 3 ce propos aue ‘dang la pra-
blque il arrive que la créance passe directement du fournisseur ay factor
3 l‘lmporta ion, le r8le du-factor & l'exportation dans ce cas &tant seule—
ment de fournir les services zccessoires =u fournisseur (tenue de la compta-
bilité ete.).

Un autre probléme concerne 1'efficacité d'une clause de réserve de
propriété insérée soit dans le contrat entre le fournisseur et le débi-
teur solt dans le contrat de factoring entre le fournisseur et le factor
a l'exportaulon Selon ig'Comlte une clause de ce genre pourrait 8tre aute-
matiquement trapsférée, selow ls cas, dans le contrat entre le fournis-—
seur ét‘le factor ou .dans le contrat entre le factor & 1° exportatlon et
le factor a ltimportation, mais & condition - bien entendu que la loi
du lleu de recouvrement de la créance reconneisse la vAligité d’une “tel-

le clause.

¢) Opposabilité au factor des exceptions gue ls débiteur peut avoir

contre le fournisseur

Le Comité a en prenler lleu réaffirmé le principe que d‘une manlaﬂe
generale le débiteur devrait pouvoir OPLOSEr: au fabto“ les exceptlons '




dent il dispose contre. ls fournisseur, conformément & la régle Nemc dat

quod non habet.

Par ailleurs, ie Comité a &té de 1l'avis que la réglementation unifor—
me devreait suivre le ocritére selon. lequel le débiteur ne pourra opposer au
Factor que les exceptions QU'il aurait pu opposer au cédant al moment oo
il a regu communication de la cessicn.

Quant au régime Juridique des exceptions, il a &té décidé que c'est la
loi du rapport de base entre le fournisseur et le débiteuwr qui devrait le
déterminer. Toutefois, & propos de la compensation cn n'sa pas exclu la pos—
sibilité que ce s0it la loi uniforme elle-méme gui en précise les conditions
d'opposabilité sur la base de la distinction entre les créances exXistantes
et exigibles et les créances existantes mais non encore exigibiles.

f) Dreit_du débiteur au remboursement de la somme indUment payée

Dans la pratique, il peut arriver gue le débitewr alt payé au-factor
une somme qu'il ne devait pas. Il suffit de penser, par exemple, .au cas.
ol la créance a fait l'objet.dg ¢essions guccessives entre plusiedrs: fac-
tors et gue la personne qui se présente au débiteur n'est paz (plus) le
titulaire effectif de la créance; ocu plus simplement au cas ol le débiteur
pale par erreur une scmme supérieure d celle due. Dans toutes ces hygo-
thésex le probléme se pose évidemment de garantir au débiteur le rembour-—
sement de la somme indliment payée. De 1'avis du Comité une régle dans cs
sens devrait &tre erpressément prévue dans la future -loi uniforme.

g) Relations entre le factor et les tiers autres gue le débiteur

.- .Comme on le sait le probléme des .conflits qui pelvent nmafire. entreile
factor et les créanciers du fournisseur quand ce dernier a disposé plusieurs
fols des. créances en questior n'est pas résolu de manidre pniforme dans les
différenﬁs dreits nationaux, Et, en effet, tandis que dans certains pays
(par exemple en République Fédérale d'Aliemagne) prime la personne & la-
quelle la créance a été cédée en premier, dans d'autres la priorité est
accordte 4. la cession en premier notifiée a/cu acceptée par le débiteur
(par exemple en Italie), op"é lui simplement signifiée: (Royaume-Uni), ocu
enfin inscrite ( “filed" ) dans un regigstre public (Etats-Unis d'Amdri-
guel. Devant une telle‘situation e Comité s'est tout dl'abord interrogé
sur la pessibilité et/ou l'opportunité de tenter de trouver un dénomina-<
Teur commun aux différents systémes existants. Une -soluticn de ce genre




a été toutefois &cartée et celm nun seculement & cause de la difficul:sd

technique que présenterait 1'unificatisn de critéres aussi différents,
mais augsi parce gu'auvcun de ceux-ci ne zemblerait entidrement satis-
faisant dans le cadre des opérations de factoring & caractére interna-
tional. I1 a été alors proposé de cheisir entre deux approches difié-
rentes: adcptér dans la future réglementation ur critére de fond tout

& fait nouveau et rdépondant aux exigences particuliérss du factoring
(par exempie en prévoyant gu'une fois que le contrat de factoring a &té
conclu le fournisseur devra en faire mentlion sur son papiser commercial);
ou renvoyer pour la résolution desz conflits qui peuvent naltre entre le
factor et lss créanciers du fournisseur eux différente droits nationaux
gur la base d'un critére de rattachement uniforme.

4. En dernier lieu, le Comité ayant constatd que seules certaines
questions liées & l'opération de Ffactoring international étaient su~-
sceptibles de Taire l'objet d'une réglementation uniforme de droit ma-
tériel, s'est interrogé sur le sort gui serait celui des noints non trai-
tés par la réglementation uniforme. L'approche traditionnelle serait de
laisser aux différents droits nationaux applicables en vertu des régles
de conflit de la lex fori le soin de régler ces points. Cette solution
laisserait naturellement pléner une grande incertitude compte tenu de la
diversité des reégles de conflit nationales en guestion. Pour cette raison,
il serait préférable, de llavis du Comité, de tenter d&'élaborer dans le
méme instrument qui contiendra des régles de droit matériel uniformes en
matiére de factoring international également des régles de conflit unifor-
mes. Dang ce cas 11 faudrait raturellement que ia réglementatiocn prenne
la forme d'une Conventicn et non comme 1'avait suggéré le Groupe explora-
toire restreint celle d'une simple loi uniforme. Quant aux points spéci-
fiques & propos desquels on devrait élaborer des régles de conflit unifor-
mes et guant au contenu de celles-ci, ie Comité a exprimé le désir que le
Secrétariat d'UNIDROIT premne contact avec la Zonférence de La Haye de
droit international privé qui, compie tenu de sa grande expérience dans
ce domaine, pourrait trés certainement lui &tre d'un précieux concours.




