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~ .~ Le Comité g'étudé a 4té saisi des documents sulvants:
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1) Ordre du jour proviscire de la session (Comité d'étude leasing -
2 seasion/0J), ‘

'i1) Comité d'étude sur le contrat de leasing - Rapport du Secréfariat
G'UNIDROIT sur la premiére session du Comité, tenue d Rome du 17 au 19 novembra
1977 {®tude LIX - Doc. 7, UWIDROIT 1979), '

'iii) Tentative de réglementation uniforme sur la forme sul generis des
opérations de leasing, élaborée par le Secrétariat dPUNIDROIT, avec 1lassis~
tance de M. le Professeur Lészid Réczei, Président du Comité d'étude sur le
contrat de leasing, & la lumiére des discussions du Comite d'étude ‘& sa pre-
wicre session (Ttude LIX - Doc. &, UMIDROIT i979).

ordre du Jour

5.~ Aprés que le Président d'UNIDROLT ait déclaré la session ouverte et
11

que le Président ait constaté 1'approbation par le Comité de

w!
provisoire, proposé par le Secrétariat d'UNIDRCIY pour cette session, le
& 4 la présentation de la tentative de réglementation uni-

Président est passs
forme sur lz forme sui generis des opératicvns de leasing
au Comité d'etude.

qui &talt soumise



Premiéreme_nt5 il 2 rappelé que les auteurs du projet avaient essayé d'évi-
ter les pi€ges liés aux définitions en entreprenant 4 la place de donner

une description de 1'opération sui generis que la réglementation uniforme
prepesie  était destinée d couvrirp. I1 espérait que da-descriptien choisie
se révéleralt satisfaisante pour les divers pays, corpte tenu des differences
considérables entre ce que i'on entend actyellement par c¢rédit-bail dans un
pays et ce que 1l'on entend par ces termes dans un autre pays.,

Deuxidmement, il a fait remarquer que l'une des difficultés de
base rencontrée en élaborant ce texte, comme d'ailleurs pour tout texte de
droit international tiniforme5 &tait de savoir quelies &taient les questions
qu'il convenait d'y traiter ot Quelies &taient les.questions qufil valait
mieux'laisser'a_la loi nationale, compte tenu surtout de l'opportunité de
réaliser un texte qui ait les plus grandes chances possibles d'&tre accepts,
I1 était d’avis que cet objectif serait le micux réaiisé en limitant le texte
Proposé & un nombre relativement petit de dispositions, traitant seulement
des points esgentiels, et cfetait effectivement la technique qui avait é¢é
‘suivie pour la préparation du texte de la tentative de réglementation. Far
exemple, la réglementation proposée n'avait pas tenté de traiter d'une facon
exhaustive les droits et obligations ‘mutuels des parties, car on avait jugé
plus'sage de laisser la question a la’ volenté des parties. DP'autrepart,
une importance particuliére, dans le texte proposéa‘s’attaghait d la proposi-

ticn pour la reconnaissance mutuslle de 1a validité des opérations de leasing.

Lo~ Le Frésident. ayant invitd d.faire des commentaires sur le texte de la
tentative de réglementation,_don%_leém&isﬁositions, a-t-il souligné, ne devajent
en aucun cas &tre considérées. comme exhaustives, on a émis 1'idée de préfacep
le texte proposé par un preambule disant que 1'opération de leasing visée pan
la réglementation devait &tre traitée comme une opération Sui ggnéris et non,
comme cela avait éte le cas jusqu'i present, comme deux contrats. distincts,

-d savoir un contrat de fourniture et un contrat de louage. . Ceci rapprocherait
du but déclaré & la premiére session du Comité, de faire en sorte. que :1'opéra~-
tion de leasing 4 couvrir par la reglementation soit. traitée bar les tribunaux
comme quelque chose de nouveaun et de tout 4 fait distinct et nen’ comme ' quelque
chose qui tient simplement des diverses caractéristiques qui lui. sont tradi-

tionnellement attribuées par les différents systémes juridiques: On a suggéré,
comme autre solution possible, afin de simplifier la rédaction, que les mots

k3

“sui gemeris’ soient intégrés dans . les premiers mots de 1'article premier
proposé (les deux formules mises en avant ctaient Le crédit-bail est une opi -
ration triangulaire sui grneris ... " at "Le crédit-bail est un contrat sui
generis qui contient ou qui établit une opération triangulaire ...}, Cepen -
dant, on a finalement jugé qu’un préambule serait la solution la meilleure, g1,,.

tant plus qu'il pourrait aussi gtre utilist pour préciser que 1la réglementation
proposée n'était pas destinée 4 traiter ces aspects fiscaux et comptables du
leasing mais seulement de ces aspects de droit privé,




5.~ In ce gui concerne le chapeau commencant 1'article prendier de la
tentative de réglementation, on a estimé zu'il n'était pas utile de commen-~

cer le Texte par une définition du terme “erédit-bail si, comme c'&tait
effectivement le cas, ce terme mne vréapparaissait pas dans le texte. I1 &tait
nécessaire plutdt de mieux insérer cette définition dans le corps de la ré-
glementation proposiée. On.a ainsi Suggéré d'amender les premiers mots de
1'article premier pour gu'ils se lisent: "La priésente Convention est applica-
ble aux.opérations de crédit-bail, c¢'est-a-dire aux opérations trianguldires gans
lesquelles ...". Cependant, on a sculevi l'objectivn que liemploci en anglais de
1':tiquette 'financial leasing" pourrait s'avérer trompeur compte tenu des

it

nombreuses nuances gue ces termes recouvrent. On a néanmoins rappelé que

le Comité avait pris la décision de traiter specifiquement de ce seul genre
d*operation de leasing le met "financial' ayant ainsi le mérite de rendre ce
point parfaitement clair sn comjoncticn - avec cet alinéa de la définition
qui porte que le contrat doit tenir compte de la durée d'amertissement du
matériel. ' -

6.~ Alors que la ferminologie quotidienne utilisde 4 1'égard des
parties & des opérations de leasing &tait Vfabricant/producteur” "bailleur®
et preneur?, la tentative de riéglementation avait 4 1a ?lace opté pour une nou-
velle terminclogie: "fournisseur”, "Financier" et “utilisateur”, suivant 1'opi-
nion exprimée & la premiere session que, si le vocabulaire tracitionnel des
contrats de louage était conservé, cela conduirait lee tribunaux 3 appliquer
les régles générales relatives aux contrats de louage Gans chague cas ou
il v aurait une lacune dans la réglementation uniforme, alors qu'il était
précisément dans 1'intention du Comité gue ladite réglementation ctablisse
une fois pour toutes la nature sui generis et nouvelle du crédit-bail et,
par. conséquent, de la réglementation quil devait lui &tre appliquée. On a
expligué que les termes “financier” et “utilisateur” avalent &té repris
d'une proposition de it Bey & la premidre session et que le terme "fournisseur"
avait <téintégré dans la définition de Leaseurcpe présentée & la premiére
session, de fagon & mettre en relief dés l'abord la nature triangulaire de
llopération couverte par la réglementation, comme le Comité 1'avait spécifi-
quement demandé-d cette occasion. Le terme "fournisseur" avait de plus &te
considéré comme préférabie A "fabricant/producteur’’ parce que l'utilisateur
n'cbtiendrait pas toujours le matériel dirvectement du fabricant/producteur
mais serait dens de mnombreux cas fourni par un distributeur. L'emploi dans
la tentative de réglementation de cette terminologie nouvelle ne devrait
pouveir &tre la cause d'aucune confusion étant donné que le r3Jle de chacune

-

des parties &était clairement défini dans ce premier article.

7.- On a eu le sentiment que l'étiquette "Financier” pourrait donner
lieu 4 des confusions, compte tenu des asscciations d'iddes avec des établis-
sements financiers et,en mime temps, pourrait restreindre inutilement le champ
d'application de la réglementation uniforme en excluant les fabricants qud



agissent en tant que tiers bailleurs et lea courtiers agissant dans des fono-
tions analogues. alors jue les bailleurs e¢n France &taient obligés d'avoir

le statut d'établissements findneiers afin d'¢tre couverts pan la 1égisla-
tion du crédit-bail de 1368, aux Etats-Unis et m@me ailleurs, beaucoup de
fabricants domnaient en leasing par 1'intermédiaire do filiales qu'ils pos-
sédalent entiérement et non par des ¢teblissements financiers, de sorte que
la terminologie plus large ce “bailleur/sreneur” pourrait 8tre considérie
commt: 1a plus appropride pour avoir une definition univevsells. Toutefois,
cette approche risquait de rouvrir toute la question de savoir si la régle-
mentation uniforme devrait traiter seulement les opérations de leasing
trilatérales ou si elles devrait ‘aussi viser des opérations bilatérales
productéur/utilisateur. ©On a rappelé qu'il avait &té convenu 3 la premiere
session du Comité de laisser de c8to i'examen du type de contrat de leasing
bilatéral au profit ‘de 1'opération triangulaire sui generis plus originale
qui implique nécessairement un tiers agissant en qualité de financier, O

a de plus expliqué gue lorsgue la tentative de réglementation parle de
"financier', ce qutelle entend n'est pas tant le type spééifique de financier
généralement connu comme un établissement ‘Financier qui, d'aprés la loi de
certaing pays, est 'scumis ay contrdle de la banque centrale et doit figurer
sur des listes particuliéres, mais plutdt le concept plus général de ‘1a
partie qui agit en tant que source de capital dans le contente de 1'opération
considérée. Comime solution possible on a propusé de remplacer les mots

"un financier' dans la premiére ligne de ltarticle premier par les mots “une
partie (le financier)”, ge fagon 4 ce qu'il soit parfaitement clair que le
terme "financier" est utilisc comiie un terme’ de métier. Les mots qui suivent
immédiatement décriront alors ce qu'on. entend en pratique par ce¢ terme de
metier dans le comtexte de la réglementation uniforme, 4 savoir une personne
gui "sur les indications de l'utilisateur, achéte 4 un fournisseur ...%,

Le terme "“financier" dans le contexte de la réglementation uniforme serait
ainsi essentiellement. une étiquette servant 4 désigner toute personne se
livrant 34 ce genre d'activiti.  On a de plus SUggErt ‘que cette mithode serait
particuliérement_bien'adaptée 4 la conception américaine, &tant donné le
choix délibéré, dans 1'articie 9 de 1'Uniform Commercial Code, de nouvelles
appelations de fagon 4 etre silir que les tribunaux ne les traiteraient pas

de la méme maniére que des termes tels que “débiteur” et Yortancier” qui
avaient eté utilisds dans le passé,

7 C6.- Im ce qui cencerne la premiéve des caracteristiques du genre df opé-
ration de leasing visée par la reglementation uniforme figurant dans 1'arti-
cle premier de ia tentative de réglementation, c’est-d~dire "le choiwx du
materiel, ainsi que celui du fournisseur, est effectud par 1'utilisateur”,
on a soulevd la question de savoir s'il dtait tout -4 fait gouhaitable de
taisser le choix du fournisseur 3 1a discrétion de 1'utilisatcur ou si,
compte tenu des implications financiéres du choix de 1'utilisateur pour le
financier, il ne serait pas plus avise de soumettre e choix du fournisseur
par liutilisateur & 1'approbation du financier. Fn reponse, on a fait remar-
quer que cette premiere caracteristique ctait un élement constitutif de la
definition et n'impliquait ni un droit ni une cbligation. Elle se bornait




& refléter le fait que dans une opération de crédit-bail, c'était em pra-
tique 1'utilisateur guil choisissait le fournisseur, sans toutefois que le
bazilleur scit contraint & entrer dans 1'opération. Lorsque le fournisseur
particulier choisi par 1'utilisateur n'inspirerait pas confiance au bailleur,
en pratique, ce dernier se refuserait 4 l'opération.

9.~ En ce qui concerne la deuriéme caractéristique figurant dans 1'article

premier, des doutes ont 2té émis sur ie point de savoir si la formule "1'achat
du matiriel incombe au financier' était tout A fait précise pour déerire

le cas, fréquent dans le leasing de biens d'équipment, ol le terrain sur
lequel 1'installation doit 8tre construite est effectivement acheté par le
financier mais ou ce dermier voudrait ensuite que l'installation soit cons-
truite sur ce terrain par un constructeur qui sérait un tierg. Comme sclution,
on s'est accordé pour remplacer le mot "achat" par le mot "acquisition'., Des
_prgoccupatlons ont cependant &té exprimées que le Comité ne risque de brouiller
la LlStlnCtlon trés nette qui ebt faltz dans les pays de Common Law entre le
leasing immcbilier et_lt leasing mobilier, distinction qui e;a;tﬁa‘l'orlglne
de toute une série de distinctions conséquentes, par exemple en ce gul con-
cernc 1'amortissement. On a,souligné que cette distinction semblait parti-
culidrement importante pour én qui était du leasing portant sur des biens
d'cquipment pulsque,; alors que du matériel faisant 1'objet d'une opération
dg_leasing comme bien meuble,mais qui par la suite doit devenir immeuble.

par incorporaticn, . remplirait les conditions a'une opération de leasing mobi-
lier dans les pays de Common Law et semblerait par conséquent rentrer dans

le champ de la réglementation uniforme, la méme chose ne serait pas vraie
pour le leasing portant sur un bien meuble qui est dés le début immeuble par
destination. Tandis qu’on a décidé que la réglementation proposée &tait
_prlnc1palement destinée d couvriyr les opérations de leasing portant sur

des biens meubles, - et on a d'ailleurs suggéré que le terme “bien d'équi-
pement” dans le chapeau d'introduction soit amend? pour se lire'bien dféqui-
pement mobilier’ou que le préambule, gque 1'on était convenu d'introduire,
devpait exclure spécifiquement 1'application de la réglementation uniforme

aux biens immobiliers - on a cependant fait remarquer que la meilleure solu-
tion serait peut-8tre de laisser la question ouverte, de fagon & ce que, alors
que la réglementation n'était jamais spécifiquement censée s'appliquer au
leasing immcbilier, son application n'était pas spécifiquément exclue pour

de telles opérations. Tandis qu'il pourrait, de cette maniére, s'avirer gue
la régliementation uniforme, par 1'iuterprétation que lul donneraient les tribu-
naux d'un pays, s'applique 4 des biens. immobiliers comme aux biens mobiliers,
1'opinion génédrale a &té que les inconvénients inhérents & une telle concep-
“tion étaient srement contrebalancis par les avantages gqubil y avait d ne

pas devoir introduire dans le texte des termes comme "biens mobiliers" .et-
"biens immobiliers™, avec les significations trés dlfferentes qui sont’ attrl—
buées 3 ces tarmes dans les divers systémes juridigues. ‘

10.~ ILe troisiéme alinéa de l'article premicr a été acceptl sans com—
mentaires.




_ il,~ 0On.a expliqué que le but du guatriéme alinéa de 1'aprticle premier
était d'introduire un terme minimum fize pour les opérations de leasing a
couvrir par la péglementation uniforme. ‘Il a &té décids que celle-ci ne
devrait pas s*appliquer & des lecations & court terme ni 8u genre de location
ol la durfe du contrat est lide 3 1a peériode d'amortissement pour le matériel
en question, &étant donné qu'une tellé location serait traitee par le droit

des Etats-Unis comme une.vente sous condition, - Cependant, le Comité a &té
unanime & trouver que cette disposition. n'était pas niécessaire et devrait
donc-Etre supprimée, en premier lieu parce gu'on a estimé que 1'introduction
d'un terme mindmum fixe de deux ans par exemple, aboutirait d introduire un
¢lement trop restrictif dans la réglementation uniforme et, deuxiemement,
barce que 1l'on a considéré que ce point dtait réglé de fagon satisfaisante
par l'alinéa suivant qui prévoit que la réglementation uniforme est appli-
cable a4 typé_de cohtrat'de_leasing'dbnt la durée tient compte de la
période d'amortissement du matéricl et n'est donc pas applicable & un contrat
de leasing dont la durée est 1ife 3 la péricde . d'amortissement. En laissant
2insi le rapport entre iz durés du contrat de leasing et la période d'amortis-
semenﬁ_&ussi vague que possible, cette solution avait 1'avuntage supplémen-
‘taire de mieux convenir 3 la position des Etats~Unis. On o fait remarguer

que cela stadapterait bien aussi 3 la législation en cours de préparation

en Italie pour réglementer la tendance de plus en plus grande de la part des
‘sociétés de leasing et des individus de faire des locations 4 trés court

terme de maniére 4 tirer le maximum d'avantages fiscaux possibles par rap-.
port a au matériel‘faisant-i'objet d'une opiration de leasing, pour lequel les
périodes d'amortissement sont fixées ipar la loi. En vertu de cette législa~
 ticn en prénaration, 1'intention &tajt d'introduire un terme pour la durée des
contrats de leasing qui ne serait plus 1ié & la période d'amortissement fiscal
fixee pour le matériel en question mais plutdt aurait seulement un rapport avec
la période d'amortissement fiscal. .

12.~ En ce qui concernec le ciﬁquiéme alinéa de 1l'article premier, on a

- pensé que le terme Mamortisation en anglais devait &tre prétéré a celui de.
“depreciation én ceci qu'il traduisait plus exactement la notion voulue. Ce:
point a été considéré comme étant d'autant plus valable, étant donné le caractére
international de 1'instrument proposé, qu'il y aurait des avantages considérables
d utiliser une'terminologieravec laquelie un zi grand nombre de personnes dans
~autant de paysrqueprSSible itaient familiarisés. ' Co

13.- On a rappelé que le sixiéme alinda de liarticle premier avait fait
1%objet d'une discussion approfondie d la session précédente du Comité d'étude.
Se montrer plus précis, a~-t-on ajoutd, n'aboutirait qu'a susciter 1'opposition
d'un pays ou d'un autre, de sorte que de laisser la question ouverte, en disant
qu'il.y avait diverses options, &tait prebablement le seule manidre de traiter
la question d'une fagon qui serait acceptable pour tous. '

ih.- On a expliqué gue le but de l'article 2 ¢tait simplement d'établir
que la qualification de 1'opération de leasing aux fins de l'article premier
devait &tre la méme sans égord au fait qu'elle Ctait conclue sur la base de
centrats distincts, respectivement entre le financier et le fournisseur et entre




le fl“aBCLPr et l'utilisateur cu sur la.base d'un seul contrat triangulaire.
On a &té dfaccord - gue des questlons de présentation comnandaient gque les dis-
positions de cet article solent ajoutées d 1l'aprticle premier comme alinéa sup-
plémentaire.

- 15.~ Les deux paragraphes de l'article 3 offraient une alternative de
soluticns d la question de la reconnaissance réciprogque de la validité d'une
opération de leasing, le premier donnant la régle plus générale qu'une opé-
ration de leasing qui est veconnue dans un Ctat contractant comme une opération
de leasing valable au sens de l'article premier doit é&galement 17&tre aux fins
de l'application de la réglementation uniforme dans tout autre Etat contrac-
tant, tandis que le second paragraphe établit la régle plus limitative selen
laquelle une opération de leasing qul a été wvalablement conclue au sens des
critéres de l'article premier aux termes de la loi du lieu de 1'établissement
de liutilisateur, 4 condition gue cette loi soit celle d'un Ltat contractant,
devrait aussi, en rdgle générale, &tre reconnue comme valable dans tout autre
Itat contractant. La formule plus limitative a &été préférvée, la régle plus
générale ayant rencontré 1ltobjection qu'elle offrait une solution trop large
en exigeant qu'une opération reconnue comme valable au sens de l'article premier
dans un Dtat contractant soit également reconnue comme telle dans tous les
autres BEtats contractants, sans égard d la guestion de savoir si le premier
Etat avait quelque lien avec 1'opération. La conséquence ficheuse d'une régle
aussi large, a-t-on expliqué, pourrait &tre que, méme lorsqu’une opération de
leasing donnde ne serait pas reconnue comme valable par exemple dans les trois
Itats contractants ayant les iiens les plus étrcits avec cette opération, il
serait néenmoins suffisant que son caractére valable soit reconnu dans un qua-
triéme Dtat contractant, avec lequel 1'opération en question pourrait nfaveir
absolument aucun lien, pour qufelle soit ainsi automatiquement rendue valable
dans tout autre LEtat contractant. On a par conséquent estimé que la régle
exprimée au paragraphe 1 de l'article U avait besoin d'&tre restreinte par
1tintreduction d'un facteur de rattachemententre 1'opération de leasing consi-
dérée et 1'Etat contractant. qui en peconnaissant le caractére valable de 1fopé-
ration cbligersit avtomatiquement les autres Etats contractants d la recon-
naitre &galement comme valable. L'une des suggestions pour ce facteur de rat-
tachement a &té la loi du lieu de 1'établissement de l'utiiisateur mais la pré-
férence générale du Comité a été plutot pour la lex loci contractus. En vertu
de cette proposition, une operat1on de leasing reconnue dans un Etat contractant
comne étant une opération valable aux sens de 1'article premier n'aurait besoin
d'€tre reconnue dans d'autres Etats contractants gue si ce gremler Etat était
1'Etat ol cette opération est conclue.

18.~ Ceci toutefois soulevait & son tour la question de savoir si le ch“
teur de rattachement proposé étal censé comprendre tous les motifs pour'qu'une
opération de leasing soit valablie au sens de 1'article premier; ¢ 'est-d-dire
si 1'on désirait en faire le facteur de rattachement unique pour que les opéra-
tions de leasing soient valables au sens de 1'article premier, excluant ainsi
la possibilité qu'une opératicn soit reconnue valable aux fins de l'article
premier par d'autres motifs, par exemple par référence & la loi du lieu d'éta-
blissement de l7utilisateur ou & la loi du lieu ol la.livraiscn est prévue.
On a jugé que de faire de la lex loci ccotractus l'unique critére pour déterminer




qu’une opa ratlon de lea51ng est velable au sens de 1'article premier ran-
drait 1l'article 3 trop restrictif en ceci que le lieu ol 1l'opération est
conclue peut parfois tenir . une c;1nc1dgnce &t n'a pas nécessairement de lien
avec le liey essenticl de son exécution. ©De plus, dans le cas dfopérations
de leasing internationales conclues avec des utilisateurs dans des pays en
vole de develeppement un facteur important & prendre 4 considération était
que. 1us pays en voie de développement seraient normalement trés méfiants
quant « appliquer la leoi du liew ol 1'opération est conclue dans le cas de
matériel fourni par un pays. developpé, étant donné que la leoi d'un pays
développé n' etalt pas toujours considérée comme Gtant favorable 3 un pays
en veie de dcvcloppement.

17. On a ccpendant &te d'accord sur le fait que, alors que le but
essentiel de 1'article 3 etait de renfermer la base mime de toute cenven -
tion internationale future sun ce sujet en un engagement réciproque de la
part de tous les Lzatq contractants de reronpaltrg comme valable toute opé-
ration de leaﬁlng reconnue valable aux sens de 1'article premier dans le
pays oi elle a &te conclue, - ce dernier pays Gtant également un Etat con-
tractant, - cette régle n'était pas destinde & &tablir une régle de conflit
exnaustive pour la validité des operatlons de leasing aux sens de l'article
premier. Ainsi, dans les cas ol une opératicn de leasing donnée n'est pas
reconnue comme valable aux sens de 1'article premier conformément & la
lex loci contractus, sa Vallalte en tant que telle peut encore Stre établie
par refbrence a d*autres critéres du droit des conflits, par exemple selon
la 101 d'un autre Etat ayant un lien &tproit avec l'operation. . On a fait
obs&rver que chague Ltat est souverain peur décider, selon son propre droit
natlonal de reconnaltre ou de refuser le caractére valable & une opération
non reconnue comme valable selon le droit d‘un autre Etat.

18.- On a 3ugc gue la deuxiéme partie de l'artlcle Y4 de la tentative
de rcglemcntatlon — qui pose qu'aprés la conclusion de L'opération de
leasing, le consentement du financier est nécessaire pour toute modifica=- .
tiocn de 1° 1ndlcatlon donnée parp l’ntllisateur au fournisseur, - ne tenait
pas sufflsamment compte de la nécessité pour L'utilisateur de suivre toutes
les alelOPathHS et moacrnisations du matériel qu'il a pris en leasing.

On a en consequence proposé de SLparer les deux parties de l'article % en
deux phrases distinctes, dont la seconde serait amendée pour se lire;

"L’lndlcatlon ﬂonnue par l'utilisateur au fournisseur ne peut
Etre delflue saus le consentement du flnen01mr que si cette modification
n'affecte pas le prix d'achat du matériel.

13.- On a cependant falt remarquer gque, dans la mesure ot le but de
la deuxieme partie de l'article 4 est de protéger les intér€ts du financier,
- que le prix dfachat soit ou non affecti par guelque modification de 1'indi-
cation donnée par l'utl1lsateur au fournisseur, - le Ffinancier a, en tant que
proprletalre du matériel un intérét légitime @ Etre informé de tout ce qui




arrive d son bien. L'utilisateur aurdit donc, semblerait+il, en tout état

de cause, & aviser le financier-avant de modifier 1'indicaticn qu'il’ a,donnee
au fournisseur, étant donné qu il n'est pas le propriétaire du matériel., Il
était, de plus, essentiel pour le financier qu'il soit a méme &'&valuer la

tuation de son d&biteur &ventuel au moment ol on se proposait de conclure

la convention de leasing, ce qui faisait que les implications de 1'amendement
proposé & 1'article 4 &taient d'autant plus priocccupantes pour le finencier,
en ceci que 1l'effet de cet amendement serait de conférer & l'utilisateur un
dreoit apparemment illimite dans le temps d'aggraver la situation du financier
comme bon lul semblerait en fonction des progrés technologiques. Ceci,
a-t-on craint, creerait un  grave déséquilibre entre les droits des deux par-
ties 4 la convention de leasing: tout comme 1'utilisateur avait le droit,
conformément ¢ la convention de leasing, ¢'&tre 4 méme dutiliser ie matériel
qui convenait le micux aux fins pour lesquelles il 1'avait pris en leasing,
et donc d'utiliser le modéle le plus récent disponible, le financier, confor-
mément 4 la convention de leasing, devait se voir dommer la possibilité
correspondante d'exprimer son oppositicn & toute modification proposée dans
les clauses de la convention qui aurait pour effet d'augmenter ses responsa-
bilités, bien entendu sous réserve toujours gque le consentement du financier
ne soit pas refusé de fagon dfraisonnable cu de mauvaise foi,

20.- On a estimé que le financier et le fournisseur devralent pouvoir
librement modifier les clauses de leur convehtion sans avoir a obtenlr l'ap-
probation préalable de l'utilisateur, tant que la modification proposée par
eux n'affecterait pas l'utilisateur comme, par exemple, une modification con-
cernant les conditions de paiement du prix d'achat. Cependant, on a pensé
que la discussion de ces questions aurait nérmalement lieu avant que la cofi-
vention de leasing soit ellc-méme conclue, alors que 1'article 4 visait
seulement d rendre indispensable le consentement de lfutilisateur 4 une modi-
ficaticn de la convention entre le fournisseur et le Financier, lorsqu’une
telle modification intervenait aprés que l'ensemble de l'opération de leasing
ait été conclue. On a soutenu que ce n'était pas nécessairement le cas, &tant
ainsi, par exemple dans le cas d'un accord de rachat entre le financier et
le fournisseur, accord que les parties pourraient decider de modifier aprés
ia conclusion de la convention de leasing, chose qu'on a estimé qu'ils devraient
avoir la .liberté de faire sans devoir <'abord obtenir l'approbaticn de 1'uti-
lisateur, étant donné que ce dernier ne scrait pas affecté par une telle modi-
fication. Il serait en fait tout & fait normal que le financier et le fournis-
seur fassent do semblables accords entre eux &tant donné qu'ils auraient sou-
vent trait2 1'un avec l'autre d'une fagon continue depuis un certain temps.

De plus, il v aurait de nombreux cas ol l'effet de ces accords entre le finan=-
cier et le fournmisgeur serait d'offrir de meilleures cenditions financiéres

a Y'utilisateur, comme par ¢xemple dans le cas précité d'un accord de rachat,
aux termes duquel le financier =t le fournisseur conviendraient gque, dans le
cas de manguement ?ar 1futilisateur @ sun contrat avec le finencier, le four-
nisseur reprendrait lez matériel, donnant ainsi au financier une garantie qu'il
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serait ensuite ¢ m€mc de transformer en de meilleures conditions pour
llutilisateur. Juelques doutes ont cependant été exprimés pour ce gui

est de savoir si une telle modification du contrat entre le fournisseur

et le financier au cours de l'existence de 1'opération de leasing aurait
toujours nécessairement le mime effet, de scrte que la question pourrvait
peut-gtre se poser dans ce contexte, de 1§lm¢sure dans laguelle il Faudrait
examiner la nécessité de modifier les calculs sur la base desquels le wmon-
tant des loyers payés par l'utilisateur avaient &té déterminés. On a été
d'accord qu'ii était opportun, dans cette situation, d'éviter de poser

une régle stricte et rigide et de laisser plutdt les parties libres d'amé-
liorer leurs droits et leurs obligations véciproques comme bon leur sem-
blerait, en particulier parce que 1'un des risultats probables du fait de
permettre au financier et au fournisseur de modifier leur contrat sans
avoir & rechercher 1l'approbation préalable de 1'utilisateur, pour autant
que la modification par eux proposée n'affecte pas 1l'utilisateur, serait
qu'il faudrait accorder un droit correspondant 3 1futilisateur et au fourmis-
seur pour ce qui est de la modification de 1%indication donnce par 1'utili~
sateur au fournlsseur qui n’ arfectalt pas le flnan61er.

~21.- On a par conséguent eété dfaccord quiil valait mieux laisser
ltarticie 4 tel quiil &tait, & l'exception d'un changement, dont l'effet
serait de permettre aux pérfies de'modifier leurs conventions respectives
dans 1a mesure ol cela reppésentait la négociation de conditions meilleures,
sauf toutefols si cela devait aggraver ia situation dune des parties. On
a donc décidé d'ajouter les mots “sauf stipulation contraire’ au texte de
ltarticle 4. :

22.- On a expliqué que l'article & s'était inspiré de 1'Uniform Com-
mercial Code des Etats-Unis o'Amérique, conformément au souhait exprimé i
la .premiére réunion du Comité d'étude ol tant M. Coogan que M., Gavalda avaient
relevé la grande souplesse fournie par c¢ modéle, en ce gu'il assurait 3 la
fois la protection des. tiers entrant en contact avec le matériel et ne liait
pas trop le financier qui n'était tenu, par exemple, de procéder aux formalitis
de publicité que selon le type de matériel. :

25.- Un des membrca du Comité a exprimé sa totale 0pposition d 1l7intro-
duction d'un régime de publlcltc pour les opérations de leasing, soutenant
quon n'avait pas jugé nécessaire d'introduire un tel régime pour d'autres
contrats de financement. A son avis, les frais représentés par un régine
imposant l'accomplissement de formaliteés de publicité impliqueraient gque seuls
de mauvais contrats et de mauvais clients serailent normalement inscrits au
registre de sorte que la publicité ne donnerait pas la garantie recherchée.

On a d'autrepart scutenu qu'un régime de publicité &tait le seul moyen effi-
cace d'informer des tiers de bonne foi, qui entreraient en contact avec le
matériel, que le bien en question &tait soumis & une réserve de propriété,
etant donné qu'autrement il y aurait un trés grand danger que ces tiers




puissent cons déyer ledit matériel comme un bien appartenant A l‘utiliséteup_
Ce problime &tait particulifrement aigu dins le cas d'établissehents,fiﬁanciers
qui voudraient préter A 1'utilieatcur en <, ant © s biens comme slrctfs, Gtant
donnd qu'une inspection matfriclle de 1'ensemble du matfriel du dibiteur
potentiel de 1'c¢tablissement financier ne serait tout simplement pas faisable
dans un tel cas. Les bilans non plus a'étalent pas adaptés & ceé but, puis-
qu'ils avaient une fonction tout & fait différente, - celle d'une publicité
générale, - de la fonction que l'on wvoulait ici, & savoir celle de réaliser
une publicité pour un type specifique de tiers.

24,~ La question a &té& posée de savoir s'il n'y avait pas contradiction

entre la disposition de 1'article premier qui 2it que le financier est pro-
prictaire du matériel pendant toute la durée du contrat qui prévoit son usage
et la proposition, dans le paragraphe 1 de l'article 5 que la possibilité
pour le financier de faire valoir son droit de propriété contre les tieps
ait pour condition qu'il ait procédé aux formalitds. de publlcité de 1'opération.
Cependant; l'opinion générale a été& qu'il n'y avalt pas de contradiction entre
ces deux dispositions: l'une reconnaissait lez droit de propriété du financier

- le matériel tandis que l'autre signifiait gue, pour avoir la prioritd sur
des tiers de bonne fol pour ce qui est de son droit de propriété, ie financier
&tait obligé de procéder & la publicité dudit droit de propriété.

25.~ Ou a estimé que le texte faisait apparaitre une certaine incohé-
rence lorsque les dispositions de liarticle 5 instituant un régime de publi-
citd étaient lues conjointeﬁent avec les dispositiocis de lTarticle 7 confir-
mant le droit du financier de protéger son droit de propriéte par 1'apposi-
tion d'une plaqub sur scon bLien, comhb siuleé auteurs du texte ne savalent. pas
de maniére sfire quel régime de publicité &tait le meilleur.  De plus, de
l'avis dun membre du Comité, .1'expérience avait démontré l'inefficacité-
des plagues comme base d’un régime de publicité. T '

26.- La critique majeure adressi: 4 1l'articdle 5 proposé, cependant, a
été que ses dispositions rentraient trop dans le détail en définissant le
‘gehre de publicité & exiger pour les opirations de leasing‘couvertes par la
réglementation uniforme &t que dans ceite mesure elles représenteraient une
géne intolérable pour l¢ financier, tout en n'étant pas non plus particulié-
rement précises. ©n partiéulier, on pouvait s'attendre & ce gue 1'exigence
que l'avis soit sigmé a la fois par le financier et par l'utilisateur soit
la source de CnglCultPS considépables dans le cas 4 opérations de leasing
internationales conclues par correspondance, etant donné qu'il était diffi-
cile d'imaginer qu'une telle condition soit satisfaite a woins gue le finan-
cier et 1l'utilisateur n'habitent le mEme pays. On a &galement attird 1'at-
tention sur les difficultés que 1l'on pourrvait s'attendrs & voir sSurgir a .
1'égard dfopérations de leasiag internatiouales pour déterminer ce qui devait
Stre considéré comme 1°adresse postale correcte de 17utilisateur au  sens
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du paragraphe 1 de 1'article 5 prcposé, puisque 1'étavlissement de 1'utili-
sateur peurrait fort bien se trouver dans un autre pays que celui de 1l'en-
droit ol le matérizl devait &tre exploitd par lui. Ceci soulevait la ques -
tion de la mesure dans laquelie le fait d'avoir donné une mauvaise adresse
rendrait non valables 1'ensemble des formalitls de publicite, En outre,
1'exigence que 17 av1o contienne une déclaration qui indique les types ou
décrit les biens & equipement avait bed01n5 a~t-on estimé, d'8tre rendue
plus précise car, dans sa formulation actuelle, il était difficile ¢'éva-
luer si seule une deseription sommaire du matériel suffirait ou si, par
contre, l'ensemble du matériel devrait &tre dicrit.

27.- On a sugpéré en conséquence que ceé serait une meilleure solution
de laisser chaque. Ltat contractant libre df organiser son propre régime de
pubiicitée, d’autant plus que certains Etats avaient déjd promulgué une
législation établissant des régimes nationaux de publicité. Un commentaire
de la réglementation uniforme proposée pourrait alers contenir des directives
quant aux eiéments qu'il serait souhaitable d'avoir pour composer un tel
régime, directives qui pourraient s' inspirer des &léments figurant dans
llarticle 5 de la tentative de réglementatiog, De cette maniépe, il suffi-
rait & 1'article $ d'énoncer sous la forme d° une’ exigence minimum,le principe
purement abstrait de la nfcessit? de procider 3 la publicit® ainsi que la
sanction pour le non respect de cette exigence. On a Suagere que, si on
estimait souhaitable d'ajouter quelquc detail 4 cette régle, on pourralt
alors disposer aussi que 1'avis & donmner deit permettre l'identification
des parties et du matériel, quoique sans préciser la manidre dont
ils devraient &tre identifids.

28.- On a proposé quu la réglementation uniforme contienne une régle
spéeiale pour les biens faisant l'objet d'une opération de leasing qui, de
par leur nature méme, sont soumis d 1'immatriculation, par exemple ies na-
vires et aéronefs, régle par laquelle ces biens ogralant CXcmPt‘S des formalitésg
de publicité exigées par Lp'article 5, étant donné qu'autrement ils seraient
effectivement sujets d une double immatriculation. L'une des solutions pos- '
sibles préconisées .a LtL 1'introduction d'une disposition d'aprés laquelle, !
lorsque dus biens qui font 17objet d'une opération de leasing sont deje
soumis 4 une exigcnce spéciale de publicité dans 1'Etat ol ils sont destines
i étre exploités, l'exigence des formalitls de publicité &dictée dans la

raglembntatlon uniforme ne serait pas applicable.

29.~ La décision du Comité de réduire le paragraphe 1 de 1'article 5 _
avait pour conséquence que le paragraphe 2 de 1'article 5 tombait automatiguenent, §

30.~ Le texte frangais du paragraphe 3 de l'orticle 5 a été jugé trompeur
en ceci quiop ne voyait pas clairement et immédiatement 3 quel immeuble les
mots “immeuble concernd™ se¢ référaient, c'est-d-dire s'il sfagissait de
1'"immeuble par incorporation’ ou, comme c'etait en fait 1'intention, 1'immeuble
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sur lequel le matériel pris en leasing cevait devenir immeuble par incorpo-
ration. Cette disposition s'est révélée &tre la source afavis partagns
chez les membres du Lomlte. D'un ¢&té, l'opinion 2 £td exprimée gu'on
devrait la laisser telle quolle, au totif quo}'cn:éonjonction avec l'article €,
elle riussisszit 3 réaliser un &quilibre admirable cntre les diffirents inté-
r&ts des parties en jeu, premiéremenc ceus du finsncier désirant scinder
1'immeuble par incorporation de 1'immeuble auquel il s'était incorporé et
en reprendre possession (cas couvert par 1Tarticle £), deuxiémement, ceux
du propriétaire de 17 immeuble concerné qui craint gue son bien ne scit
endommagé du fait de cette scission {cas couvert par l'article 6) et,
troisidmement, ceux ¢’un tiers de bonne foi prétant de 1'argent au preprie-
taire de 1'imneuble en ayant ce méme bien comme surété, qui croit probable-
ment gque le matériel y incorporé appartient au propriftaire de 1’ immeuble
(cas couvert par le paragraphe o de l'article 5). Par contre, 1l'opinion
predoninante au sein du Comité a &té qu'alors qu'il dtait opportun que la
glementation uniforme énonce clairement le principe de l'obligation de
procéder d la publicité pour du matiricl donné en leasing qui. devenalt
incorporé & un immeuble, il n'était pas souhaitable qu ‘elle entre dans le
détail pour ce qui est du contenu sptcifigue d'une telle publicité au-deld
peut-Stre, - sulvant la suggestion faite pour le paragraphe 1 de l'article 5,
de la déclaration -que l'avis deit permettre 1'identification des parties et
des biens en question,

31.- Les Etats seraient ainsi laissés libres d'organiser leur propre
régime de publicité a la fois pour la situation couverte par le paragraphe 1
de 1'article 5 et pour celle qui =st couverte par lc paragraphe 3 de 1'arti-
cle © de la tentative de régiementation. Les trois premiers paragraphes de
1l'article 5 pourraient ainsi étre réduits 4 une seule disposition, pour la-
quelle on a suggéré le libellé suivant:

“le financier ne peut #aive valoir contre les tivrs son drolt de
propriété sur le matiériel comcédé d l'utilisateur que s'il a satisfait aux
conditions de publicité définies par la lol nationale™.

32,- Cependant ceci laissait cuverte la question de saveir quelle loi
nationale devrait régir 1?eh1gence de publicité & poser dans la péglementation
uniforme. Certains &taient en faveur de la loi du lieu d'&toblissement du
fipancier, mais cette idée a rencontré l*objection_Quesral 17un des objectifs
principaux d'un régims de publicité est de protuger des tiers de bonne fol
fraitant avee 1futilisateur du matériel faisant 1'objet d'une opération de
leasing, il n'était pas réaliste d'exiger que ces tiers consultent un registre
dans le pays oi le financier a son établissement parce gqufils n’ Tauraient pas
1fexistence du financier.

nécessalrement connaissance 4

¢}

33.- Il a donc &té proposé que, suivant la regle de droit international
privé établie depuils longtemps, la lei soit la lex rei sitae.  Toutefols il
. fallait restreindre encore le choix, de 1iavis d'un membre du . Comit@, qui a
suggiéré que, si 1l'on avait, en gros, 17intention dfassimiler 1'opération de




leasing couverte par la réglementation uniforme o4 uan opération &tablizsant
e streté moblllerb, alors il vaudrait mieux disposer que les formallteq

de publicite deivent Btre accomplles & l'endroit ol le materxel faisant
l'objet de l‘operdtlon de lgg51n5 est censé Ctre exp101te ou, dans le cas
spécial ol il était destiné &tre incorpord & un immeuble, 3 1'endroit

ol 1'immeuble est situd. '

34, Ceci laissalt encore le probléme de savoir quelle loi devait régir
L'exigence de publlc1te dans le cas ol -le financier donnait en leaSLng des
Liens & un utilisateur daus un pays A en croyant gufils devaient &tre utili-
sés dans ce pays A mais ol 1'utilisateur les emportait alors dans un pdy B
sans que le financier en ait connaissance ou ait donné son accord prealanlce
Tandis que dans le cas oh, au moment o la convention de lea81ng a &té signée,
le¢ financier savait que les biens &taient destinés i Otre explpltes dans
un pays .autre que celui ol 1'utilisateur avait son établissemeht,'ii serait
raisonnable d'exiger gue le financier, - afin de protéger son droit de prao-
priété - accomplisse les formalités de publicité de 1i° opération de lzasxng
Jans le pays ol les biens sont destinés 3 etrt expleités, ce ne serait évi
demment pas le cas lorsque le financier n'aurait pu avoir aucun moyen de
prﬂv01r le fait que, afin de protéger son dreit ce propriété, il devrait
procéder & une publicité egalement dans ‘un autre pays. Dans le cas od
Lrutilisateur emporterzit frauduleusement le matdricl et le nigocierait dans
ce deuxiéme pays, il &tait proposé que la régle ordinaire de conflit de lois
s'applique. De cette maniére, 17effet de toute negociation du matériel dans
le deuxicme pays tomberait sous l'empire de la loi de ce deuxiéme pays qui,
aprés avoir reconnu leé droit de proprlute ni dans le premier pays, aurait
alors d décider si, en vertu de sa propre lci il ne reconnait pas co droit
de propriété.

35.~ Pour essayér de coacrétiser lesfiiveru points acquis au cours de
l'examen par le Comité des paragfaphes 1, 2 et 3 de l'ahtlcle 5, Be
proposé une nouvelle rédacticn du paragraphe 1 de l’artlcle 5 destlnae é'
couvrir les questicns précédemment réglées par les paragraphes 1 et 3 de
" l'article 5 de la tentative de réglementation, et qui. se lit comme suit:

Article 5

(1) Le financier ne peut opposer aux tiers son droit de propridété sur
les biens conciédés s'il n'a proc;di d la publicité.du contrat de concession
d'usage, dans les conditions fixGes par la loi du lieu d'exploitation dss
biens dont il s Tagit permettant l'laentlflcatl on des parties ot 1'individua-
lisation des biens.™
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36.~ A l'appui de ce texte, M. Pey a fait remarquer. premiérement.
qu'il dennait avec précision l7oblut de 1l'exigence des formalités de publi-
cité que tous les membres du Comité sauf un étaient en faveur dfincorporer
4 l1s réglementaticn uniforme proposée, c ‘est-i-dive le contrat entre le
financier et l'utilisateur: deuxidméwent. gqu'il disait clairement gque le
choix du type d'exigence de purlicité et de la méthods 3 utiliser pour cette
axigence &tait laissé 4 la loi du lieu d'esiploitation du bien, ctest-a-dire
la lex rei sitae: troisigmonent que le seul aspect de cette exigence de
publicité qu'il ptalt proposé de présenter clairement dans la réglementation
uniforme &tait quielle devalt_permettre 17identification des parties et
1*individualisation des bisns, de sorte que le contrat entre le financier
‘et l'utilisateur devralt ctre rclatzvemant précis sur ces points. Il a fait
remarquer que comme régime de pubiieité cela avait 1'avantage indubitable de

ne pas étre trop restrictif, en ze que c:la ne nécessiterait pas la ridaction
de documents spéciaux et ne créerait pas un “rop. grand nombre de difficuktés
administratives pulsqu’il suffirait d?énv*yer le contrat entre le financier et
1iutilisateur 3 1'autorit? compitente selon la loi ndtlonale_pour=recev01r
1'avis donné pour cette publicité.

~

37.~ On a estim® que le mot ©15individualisation" devrait &tre sup-
primé. Il devrait étre suffisant que la publicité permette que les biens
soient identifiés, étant important dféviter une spocédure qui exige une
description pricise des biens, de la méme fagon que ce qui a été fait dans
1'article 5 do 1'Uniform Commercial Code, en vertu duguel on pouvait procé--

der  une publicité qui se rapportait simplement aux types do biens # concéder
d usage. '

35,- La question o &t8 soulevée de savoir si le texte propos? traitait
de fagon satisfaisante le cas des fmmeubiles par incorporation. On a fait
remarquer que ce cas était couvert par 17 emploi du mot "hiens™, &tant pré-
cisé quion voulailt gite ¢es biens soient vigis par la loi du lieu de leur
exploitation. De facon d rendre clair ce point on est convenu d'emender le
texte frangais de la disposition proposée afin que les mots “et suivant les
modalités déterminées” seoient placis entre lzs mots "dans les conditions fixées”
et lesg mots “par la loi du lieu d’vxnloi%atjoq des biens ...:;" il a &té entendu
gue cette adjonction dans le texte frangais ne nécessiterait aucune modifi-

.cation du texte anglais dans lequel le mo= “pequirements” suffisait 3 couvrir
3 la fois les “conditions’et les "modalitfs" de procédure dans le'téxfu:fran~

cais,

3¢.~ Le toxte proposé amend?d de cette fuconm a ainsi £té adopté comme
1 article, la décisior ayant 2té prise de supprimer le para-

atant le nouve
graphe 4 de 1l'article 5 de la teptative de réglementation, parce que ce type
de disposition visait généralement i s'occupcr des parsonnes qui achdtent &
des marchands de bicns tandis gque dans 1l cas d'unc opération de leasing
l'utilisateur n'est pas iz genre de personne qui aurait le droit dans le cours
normal de ses affnives. de disposer de son motéiriel commo d'un stock A vendre.



#0.- Liarticle 6 de la ientative de réglementation a rencontrs 1iap-
probation génfrale, quoique 1'on. ait fait remarquer qu'il serait nfcessaire,
pour déterminer la vrioritd du financier (":.. dans la mesive ofi le finan-
cier a une priorité en cas de rdclamation -++"Y de préciser quell: est la
loi applicable. On a été d'accord que la loi applicable 4 cet offet, con-
formément & la pratique nationale en cette matidre, dovrait dtre la loi de
1'Etat dans lequel 1'immeuble est situd.

#l.- L'accord sur ce point n'a toutefois pas &t réalisé sans que
s'expriment d'importantes divergences d'opinion sur la mesupe dans laquelle
la tentative de réglementation posait d83jd unc rigle en matidre de priorités
dans 1'article 5. Ainsi, 1'un des membyes du Comité a pensd que la priorité
dont bénéficie le financier dans le contexte de 1'article 6 devrait &tre
soumise d l'accomplissement par Iui des formalités de publicité evigées dans
1tarticle 5, de sorte que, lorsauc le financier avast effectivement satisfait
cette exigence, il aurait priorité pour ce qui est du matériel devenu im-
meuble par incorporation 3 un immeuble par rapport d la réclamation de toute
personne ayant un intérét dans 1 immeuble. Dans les cas ol le “inancier
aurait satisfait 4 son obligation de rrocéder aux formalités de publicit?
de son droit de propriétd conformément 3 V'articie 5, il ustimait qu'il
serait injuste de fairo suppcrter au financicr les cons@quences diun man- -
quement de la part de 1'utilisateur 3 ses obligations contractuelles 3 '
1'égard d'autres parties, notamment le propri¢taire de 1°immeuble éuQuel
le bien du financier est devenu incorporé, en liobligeant 3 supporter les frais
encourus pour scinder son bien dudit immeuble, car dis que lo financier avait
procédi 3 la publicité de son droit de proprift?, le propriétaire de 1%im-
mauble éfait'pfééumﬁ; come toute autrs tiers de honne fol, aveir &té in-
formé de ce dreoit de propriété.

\

Hi.- Un autre mombre du Co.ité a fait,reJaPQuéf[queg a2 part le para-
graphe % supprimé, 1l'article 5 ne visait en aucune manidre 4 régir la guestion
complexe des prioritisz et quiil n’y avait par consfquent aucune de régle de priori
té dans 1'article $ A laquelle on pouvait croire que 1'article 6 faisait référence,
A son aviz, l'article 5 exposait simplémeht 17obligation du financier de
protéger son droit de propriétd par sa publicité et ne visait pas ¥ énoncer
que s'il s'acquittait de cette obligation il pourrait nécessairement faire
valoir son droit de prbpri5t5 c0ntr¢ toutes les catigories de tiers. I1 fal-
lait 2tablir une distinetion ehtre ce qui était nlecessairn peur parfaire son
droit de proprilté pour le rondre aussi complet que possible et une régle
&tablissant des prierités qui déciderait & 17&gard de quels tiers ce droit
dz propriéts parfait devrait dtre obligatoire. On ne pouvait pas déduire de
1texigence de publieité de 1'article 5 quun droit de proprifté pour lequel on
avait proctds aux formalités de publicité econformément i cette disposition
seprait nécessairement cfficace & 1'lgard de tout le monde. Fn effet, comme on
17a d&32 mentiomné, 1= paragraphe * de 1'artici. 5 donnait justement un exemple
d"un tiers,;d savoir un acheteur dans le cours nurnal de ses affaires, qui pren-

drait le bien libérd du droi+ de priorité du financier, méme si ce dermier




vait preeddé & sa publicité, Il y avait de nombreux autres cas ol,
sans Egard au fait que le propridtaire aurait pris toutes les mesurcs né
cssaires pour narfaire sen droit de proprifté, cela ne suffirait pas a lui
donmer la prioritd sur toutes les catégories d*intépréts qui surviendralent,

-

par exemple les créancos du fise.

43,- Tandis qu'il n'y avait pas & mettre en doute l?imyértéﬁcb de 1m

question des priorités I oo sujet - un membre du Comitf a rappell que,
d'aprés les codec civils des pays qui avaient pris le code. civil franczis comme
moddle, le bailleur d'un bivn meuble destiné & 8tre utilisé par le prencur
comme un immeuble inccrpofé,h un immeuble qu'il prenait en leasing d'un tiers
courait le¢ risque de perdre son droit de propriété sur ledit bien meuble s'il

n'informait pas le tiers propriétaire de 1'immeuble de son intlrét dans le bien
meublb au moment de son lncornoratlon 4 1'immeublc, le propriftaire de 17 im-
meuble prenant autrement 1o bien 1ibéré du .droit Ze propriétéd du proprié-
taire du bien meuble - l?cplnlon générale a &té que c*était 13 une question
d'une complexit? telle qu'elle qu'il ne seralt pas souhaitable de tenter de
1la régler dans 1a reglgment(tlon proposée, en particulicr 4 la lumiére de
1lattitude adoptiée & 1'égard de Y'article 5,-¢ ‘est-d-dire d*éviter de trop
ventrer dans ic détail dans la. réglvnéﬂtatiov'uniformeg et de laisser les
questions dc détail &tre réglées par la loi nationale applicable, et qu‘il
valait donc mieux lz laisser &tre trqltee_conformcment 3 1la loi nationale

applicable.

‘44~  On o aussi décidé que, pour des raisons <z présentation, 1'article
devrait f#tre divisé en deux phbases 3 la fin de la quatridme ligne, cfes t“=~cire
aprés les mots ... enlever son matiriel de 17immeuble...'.

45, Bien que l'article 7 ne soit pas censé poser autre chose qu'une régle
facultative et bien quion ait rappélc que le droit belge exige effectivement
1fapposition d'une tel]n plaque pour les opfratious de leasing, on a d'une
fagon générale estiné que cette régle nfavait pas sa place dans la régle-
mentation uniforme propos . premidrement parce quc 1'article 5 &tablissait
déja 1fexigence de base d'un régime -de. publicité I &dicter pbur ce qui est
des oplrations de leasing couvert.s par la riglenentation et deuxidmement
parce que l'cn a estimé que ciétait 1% une question qu'il valait micux laisser

”

décider par los parties dans leur contrat. Il 2 en consbquence &té supprimé.

.~ 45.- En répense & une question relative au sems précis & donner . aux
mots “obligations .. extra-contractuelles ™ dans le texte francais du para-

graphe 1 de l'articls §, cn a <xpliquéd que cette expression stait destinée
3 couvrir les "obligations délictuelles et cquzei-délictuelles”




47.~ Le 1ibelll du paragraphe 1 & &té amendd pour tenip compte du fait
aque, selon le droit anglais, par exemple, des obligations ne devraient pas
normalement découler de la propriété mais plutdt de la misec en possession ou
de la fourniture des biens. Les mots "son droit de propriété sur le' oot en
conséquence {té anmendfs pour se lire “la fourniture par lui du®,

6.~ Il a &t convenu que le paragraphe 2 de l'article 8 serait sup-
primé, du fait, premidrement, que la premiére partic du paragraphe (“En par-
ticulier le financier n'est ... pendant la durée de son contrat avec 1tuti-
lisateur™) donnait simplement un exemple spéeifique de la proposition géné-
rale déja éncncie dans le paregrophe 1 et, deuxiémement, que la deuxidéme
partie du paragraphe était incompatible non seulement avec 1'immunité géné -
rale de responsabilitd civile confirée au financier par le paragraphe 1 mais
aussi avec 1a diclaration dans le premier alinéa de l'article premier que
"le choix du matériel, ainsi que celui du fournisseur, est effectud par
llutilisateur”. On z jugé qu'il Ztait tout i fait en désaccord ave¢ une
répartition logique et équitable des risques découlant du fait de conférer
ce cheix & l'utiiisateur dans 1'article premier, que ce soit le Financier
qui. doive supporter les consdquences malheureuses du fait que lfutilisateur
exergant ce choix, celui-ci se révdle Stre mauvais, comme par exemple dans
le cas de matériel ayant un vice caché qui n'aurait pas raisonnablement pu
&tre découvert an moment de la livraison. Ceci, a-t-on fait remarquer,
¢tait une question pour laquelle c'était plutdt le fournisseur qui devrait
¢tre considdré comm: responsable.

H9.- On a quelque peu discutd la nécessité Sventuelle-de limiter
1'exon€raticn de responsabilité civile du financier qui lui est conférée par le
paragraphe 1 dans les cas ol ¢8tait lui-méme qui choisissait le matériel '
et le fournisscur. On a cependant pensé que cela ne se produirait que dans
des cas trés rares car l'utilisatcur insisterait presque toujours pour que
ce s0it lui qui choisisse le matériel 3 exploiter et gue cette gituation
Ztait en tout Gtat de cause couverte par les dispositions du paragraphe 4 de
farticle 8. ' ' :

5C.~ Des doutes sont venus d 1lesprit de certains membres du Comité
cencernant 3 1n feis 1'&tendue matérielle précise de 1'obligation qui pése
gur le firancier dans le trcisiéme‘parag?qphe de 1l'article 8 ge la_téntgtive
de réglementation qui, compte tenu de la décision du Comité dé_suppriméf le
paragraphe précédent, devenait avtomatiquement le nouvgau.paragraghe_QI&é
l'article 8 et le moment précis auguel ou lz péricde pendant laguelle le
financier &tait tenu par cette obligation.
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51.~ En ce qui concerne le second de ces deux points, A savoir les
iimites dans le temps de l'obligation du financisr d'assurer que 1'utili-
‘sateur a et bénificie d'une jouissance paisible du matériel, on a fait
romargquer que le libellé employl se prétait a la fois a 1'interprétation
que 1l'obligation ecxistaii seulement an moment ol la convention de leasing est
cenclue et aussi 3 1'interprétaticn que 1'obligation oxistait plutdt & partir
du moment ol le matériel = &té remis 3 1 utilisateur. On a expliqué que
l'intention des rédacfeurs de cette dispeosition en utilisant les mets
... du matériel COncédéﬁ était de montrer que cette obllgatlon était censee
subsister depuis le moment ol lo matériel e¢st mis & la dispesition de 1° utili-

sateur et pendant toute la durce de la convention de le381ng.

2.~ 'En ce qui concerne le premier point, 3 savoir 1'étendue précise
matirielle de 1l'obligation imposée au financier en vertu de ce paragraphe
on a exprimé 1’avis que }'expression Yjouissance paisible” pouvait étre
interprétée dans un sens large comme couvrant les troubles causés par le
financier lui-méme, par les autorités publiques, notamment par réquisition
ou par expropriation, par d'autres tiers, par exemple des voisins, et par le
fait que le matériel 3 la livraison était impropre a 1'usage augquel on le¢ des-—
tinait. Toutefois, le Comité n'a pas &té dfavis que le financier devrait
répondre des troubles résultant soit d'actes jllépaux de ticrs ou dfactes de
tiers non imputables A une faute du financier, par exemple 1'expropriation
par les autorités publiques, c'est-d-dire un comportement qui rendrait
impossible en droit 1l'exécuticn du contrat et y mettrait fin, parce que cela
ne pouvait pas &tre considéré comme &tant la faute de 1l'une ou l'autre partie.
De méme, si le matéricl ler9 utdlt défectucux, llintention du Comité availt
&té non pas que le financier en 501t rendu presponsable mais plutdt que cela
soit la r93ponsab¢11tr de 1'utilisateur &tant donnd qutil avait le choix du
matbrlel et gqu'il aurait, en vertu de la reglementatlon uniforme, un recours
direct contre le fournisseur. Le but de ce paragraphe était plutdt de rendre
1a financief responsable lorsquz la jouissance par 1futilisateur du matériel
était troublée du fait de l'acte légitime d'un tiers, c'est-d-dire lorsque le
financier n'a pas le droit de disposer du matdériel en question ou lorsque scn
droit de le faire &tait limité de quelque manidre et que pour ces raisons un
tiers était en droit de riclamer la jouissance du matériel en vertu du droit de
propriftd le mieux &tabli, par exemnle lorsque le financier n'avait pas le
droit de propriété ou,bien qu’ ti1 ait le droit de propriéti, un tiers avait le
droit de reprendre le matbﬂlel ou d’ampecher son exploltatlon parce qu'il y avait
atteinte d une mdrque ou un brevet. L'obligation posée dans ce paragraphe de-
vait donc &tre considérée comme 1'équivalent dans les contrats de leasing de
la gerantie implicite de jouissance paisible dans un contrat de vente.



53.~ De manidre 3 clarifiep ce point, le Comité a décidé que le
paragraphe devait &tre amendd pour se lire comme suit: e

*"2,- Nonchstant les dispositions du paraéraphe 1 du présent
article, le financier répond envers 1'utilisateur de tout trouble de 1la
jouissance paisible de ce dernier du fait de l'acte légitime d'une personne’
ayant un droit ou un droit de propriété supérieur au siéﬁ.?' ' '

Sh.- " La question a &té soulevée de savoir. si ce paragraphe ne devrait
pas toutefois contenir une disposition sur ia question de savoir si-l’utilim
satédr*devraitfou-non_avoir le droit de cesser ou de retenir le paiement.de
ses loyers lorsque sa jouissance paisible du matériel est troublée. On a
expliqué que 1le Code civil francais, par exemple, &tablit une corrélation
entre 1'obligation qu'il fait expressément peser sur 1'utilisateur pour
assurer la jouissance paisible du preneur et le droit que le respect de
cette obligation lui domnait ‘de percevoir ses loyers du ﬁrenéur. On a rap-
pelé que, dans 1'éventualitd ol la. jouissance paisible par l'utilisateur serait
troublée, par exemple parce que le matériel est défectueux, on pourrait donner
d l'utilisateur le droit soit de retenir le paiement de ses loyers soit de
demander au tribunal de les réduire. Toutefois; 1'opinion du Comité a &té
que l'article 8 s’occupait des obligations du finan¢isr et des manguements du
financier 3 ses obligations et que, alors que liutilisateur pourrait &ven-
tuellement avoir le droit de cesser ou de retenir le paiement de ses loyers
pour manquement 3 une telle obligation, un tel droit pourrait également &tre
conféré parce que la possibilité de poursuivre 1'exécution. du -contrat &tait
empéchée par un acte &chappant au contrdle soit du financier soit de 1'utili-
sateur et qu'en tout &tat de cause c'était un point tout & fait:différent de
la guestion des obligations du financier qutil valait probablement mieux laisser
régler conformément aux principes généraux du droit des contrats;Qe la loi na-
tionale. ' : -

55.- Le quatrisme paragrarhe de 1farticlc 8 qui, compte tenu de la suppres -
sion du deuxiéme.paragrapheﬁde'ceﬁ-article était maintenant'dgyenu le paragraphe 3,
posait une nouvelle exception 3 }'exonération de responsabilité de base accordde
au financier par le paragraphe 1, Indépendamment de la héCeSSitérd'iﬁiféduire
le m@me amendement que celul apporté au pavagraphe 1, & SaVOirflé bémﬁlaCement

des mots "son droit de propriété sup le" par les mots "la fourniture par lui

du", cette disposition a rencontré 1'approbation sans réserve du Comité.

On a notamment estimé que ce paragraphe se tenait parfaitement avec 1éfpbemier
alinfa de l'article premier: lorsque le financier laissait le choix du matériel
et du fournisseur 3 1'utilisateur, i1 &tait alors normal que‘ce'déénier”?égonde
des conséquences du fait que son choix se révélerait avoip été'@éUVais'ﬁaié
lorsque le financier &tait lui-méme intervenu dans ce choix, qué‘cé'soifwr
directement ou indirectement, alors il était tout aussi juste et‘logiéue que le
financier doive supporter les conséquences de son intervention dans ce cheix.,




56.- Les articles 9 et 10 devaient 8tre examinés ensemble &tant donné
qutils &taient pratiquement identiques dans leur structure, la différence
entrc cux résidant dans le fait que, alors que 1l'article @ treitait du man-
quement du fournisszur A son obligation de livrer le matiriel convenu 2u
contrat, liarticls 10 couvrait le cas oi, hién quc le matiriel ait en fait _
étd livré, il se révélait impropre & remplir 17usage auguel on le destlnalt°

Le trait p”iﬂClpal la grande innovation méme, de ces deux articles; Etait quf “ila
conféraient & l'utilisateur un droit ¢ action divect autonome utabll par la

loi contre le fournisseur, sans égard au fait qu'il n'est pas partie au con-
trat de fourniture, i cause du caractdre sui generis des opfrations tripartites
de leasing dans lesquelles 3 la fois le matériel et le fournisseur sont choisis
par lfutilisateur.

57.- On a jugt que le dreit J'action direct conférd 3 1'utilisateur
contre le¢ fournisseur par 1'a article 9 pour 48faut de livraison du matériel
devrait cependant aussi exister lorsque le matériel &tait en fait livreé mais
tardivement, Stant donné qu'il était raisonnable que 1° utilisateur s'attende
3 étre 1ndmmnlse dans tgalemcnt ce CaS‘ld., Le para&raphe 2 de l'article 9 ne
couvrait pas ce cas, dlsposapt 51mp1ement quiavant que puissent 2tre exercés
les remédes pour défaut de 1VP31°UD3 un délai supplémentaire d'une durée
raisonnable pour livrer devait Stre acccrda. On a Chcidd que la portée de
1larticle 9 devrait &tre étendue dans‘ge 2eNS. ' '

58.-. Be l'avis du Comité, la nature des remddes fournis en vertu des
articles 9 et 10 avait besoin d'@tre clarifide. . Ltant donné les rapperts
distincts- qui sont inhérents 2 une opération de leasing, il valait mieux
diviser ces remddes’en trois groupes distincts: premidremsnt. les remédes
de 1lfutilisateur contre le fournisgeur: deuxiémement, ceux da'l‘utiliSateqr
contre la financier; et troisiémement. les remddes dont dispose le fihancief
contre le fournisseur. o

59.~ Contre le fournisseur, les remédes dont dispose 1'utilisateur pour
défaut de livraison ou livraiscon tardive peuvent seculement &tre d'agir en 7: )
dommapes intéréts,étant donnd gqu'il n'est pas partie au contrat de fournlturg,,
Pour la-livraison de matériel non conforme dau contrat de fourniture, par con-
tre, il sevait nicessaire d'accorder F 17 utilisateur le droit de refuser ce
matériel, &tant donné qu'il n'y avait pas de lien contractuel & ‘oll un tel dr01t
pourrait autrement étre diduit. Le fait que l'utilisateur exerce son droit _
de refus aurait pour effet de réaliser-le défaut de livraison avec par consa— Ny
guent 1'application des,dldp051tlonu-vrsant le défaut de livraison. Ceci, o
surait cependant clairement aussi up dmpact sur les remédes de liutilisateur
contre le financier en ceci gue, si aprés que le fournisscur se soit vu accqrder
un délai supplémentaire, conformément au paragvaphe 2 de 1'article 9 de la
tentative de réglementation, dans lequel il devrait effectuer une livraison



conforme, il ne 1'avait toujours pas fait, 1'utilisateur, en plus de

son droit autonome d'action contre ls fournisseur pour obtenlr des dommages
intéréts pour ddfaut de livraison, aurait le droit de mettre fin & la Convention
. de leasing tandis que si au cours de ce délai supplémentaire le Fournisseur
avait fait une livraison conforme, alors le reméde de l'utilisateur aurait-

&té limité 2 un droit de demander des dommages-intéréts au fournisseuwr pour
retard dans la llvralson.

60.~ Cependant, en ce qui concerne les remddes de 1'utilisateur conTre
le financiér pour défaut de livraison ou pour livraison tardive, les av1s ‘du
Comité étaient davantage partagés. La majorité a estimé que, dans le cas de
défaut de livraison  le reméde initial de 1'utilisateur devrait étre de re-
tenir les paiements de ses loyers en attendant la livraison, &tant donné que
la jouissance du matériel 8tait 3 la base méme de la convention de leasing,
mais que, lorsque le matériel n'était toujours pas livré méme aprés que le
~ fournisseur se soit vu accorder un délai supplémentaire pour livrer, confop-
‘mément au paragraphe 2 de 1l'article 9, alors 1'utilisateur devrait avoir le
droit de mettre fin & la convention de leasing. Tout en &tant daccond avec
le reste du Comité pour ce qui est de donner 3 l'utlllsgteur le droit de
mettre fin 3 la convention de leasing, M. Bey &tait cependant en désaccord
avec l*oplnlon que 1° utlllsateur devrait aussi se voir accorder le droit de
retenir le paiement de ses loyers en attendant la livraison du matériel..
A son avis, l'utilisateur avait déja les moyens d'obtenir une :ndemnlsatlon
de son préjudice par son droit d'action direct en dommages-intéréts contre
le fournlsseur et il n’ etalt pas raisonnable qu’il s'attende 3 &tre indemnisd
deux f01s 1'une par le fournisseur puis 1° autre encore par le finaneier.
I1 a estimé jue les remédes dont 1° utilisateur dlspose contre le financier
devralent etre LlMlt&S au droit -de mettre fin d la convention da leablng et ne
'devralent pas lnclure de droit suppl@mentaire & indemnisation. A son sens,
‘l'utllloateur ‘devrait donc avoir 1fobligation de continuer 3 payer ses lovers
]usqu au moment off le tribunal aurait rendu une décision. A son avis, cela
etalt nécessaire pour sauvegarder ‘12 sécurit? des opérations commerciales.
Il a ajouté que s'il devait se révéler que le fournisseur &Gtait .entretemps
devenu - 1nsolvable9 "était une conséquence logique du principe renfermé dans
le premler alinéa de lfarticle premler que l'utilisateur devait supporter
les consequences de son droit de choisir.

61.- Les remddes dont dispose le financier contre le fournisseur en
définitive, tous en ont convenu, seraient ses remddes normaux de vente de
biens. On a jugé qu'il n'était pas nécessaire que ceux-ci soient traités
dans la reglementatlcn uniforme proposée, &tant donné qutils &taient déja
traités de fagon exhaustive par le droit national et international, sauf &
disposer, comme on. l'avait d*ailleurs fait dans les paragraphes % des arti-
cles 9 et 10. que l'exercice de ces remddes par le financier doit se faire par
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une action conjointe intentée avec 1'utilisateur. On a aussi ¢té d'accord
que l'exercice par l'utilisateur de son droit d'action direct contre le
fournisseur ne devrait pas'pouvoir'porter atteinte au centrat de fourni-
ture., On a de plus fait remarquer qu'il y avait une fagon selon laquelle
lé droit d'action direct de 1'uatilisateur COHEPh e fourplsscur devralt ,
Etre considlrd-comme subordonné & 1'exércice par le fitiancier do sas rcmeda
de vente de biens contre le fournisseur et & la détermination par '1lé tribu-
nal de cette action intentee par le financier contre le fournisseur, .1
savolir le. cas ol il s'avérerait que le défaut de livraison: de la part. du
fournl seur wtalt la conséquence d'un manquement au contrat de fourniture
par . le financier, par exemple le défaut de palement du prix d'achat. Dans
ce cas, le droit d'actibn de 1'utilisateur contre le fournisseur n'existe-
rait évidemment plus.

62.~ L'incorporaticn dans la tentative de réglementation du principe
que toutes les actions intentées en vertu des articles § et 10 doivent &tre
1ntentees con301ntcment au nom du financier et de l'utilisateur reflétait
implement ce qui avait été décidé 3 la vremleﬂe qa981on du Comité, A l'excep~
tion de l'opinion contraire de M. Bey, cotte d60151on 2¢é confirmée.

. Bey estimait toutefois que le¢ principe de lv“CIlOH intentée conjointement
&tait incompatible avec Je but déclaré de la raglbmentatlon uniforme de ren-
fermer la nature sui gencrlu des opérations’ trlangulalrxq de crédit-bail dans
des solutions sul ?GULPla apuropriges et notamment avec la proposition de
donner 4 1'utilisateur un nouveau droit autonomc ¢'action direct contre le
fournisseur, FHISQUL la raison pr1nc13alc de crper ‘ce nouveau droit d'action
dlrect avait &té prec;semont de résoddre lb problnme qu1 Wusqu d prisent avait
surgl du fait que ifutilisateur, prgcedemment DouvalT seulpnont demander
une indemnisation au fqurnluseura soit en noursulvant au nom du flnan01er
soit en intentamt conjolntement une action avec le flnanc1cr. Ca 01a a- t -11
fait rezmarquer, avait &té un subterfuge juridique auquel il avait 618 néces-
saire de recourir afin de tournmer Un' probldme insurmontable autrement, mais
une fois que’ les’ phragrapheq 1 des articles 9 ct 10 avaient &tabli le Drincipe
nouveau' du droit ¢’action divect de 1° utlllsateu“ contre le fournlssaur, le

" probléme n'existait plis et il o' y avalt donc plus de justification & ce que
1'utilisateur ait'3 joindre le nom du’ financier 3 une action qu T11 3 ouhe1ta1t
d3s lors intenter contre le fournissecubr.

63.-  De plus, le rdle du fihahciér dans ;l‘éhsemble de 1'opération de
lea°1n5 étant toujours oresque accidentel il estimait qu'il &tait essentiel
de laisser d l'utilisateur la liberté ahsolue qufimpliquait son réle dynamique
central dans 1l'opération pour traiter de tous les aspects techniques du matériel,
ce qui compertait nécessairement de vérifier si le matériel livré Stait défec-
tueux et de traiter le défaut de livraison et la livraison tardive, sous réserve
seulement de cette condition que 1l'usage de cette liberté par l'utilisateur
ne porte pas préjudice aux intérdts du financier. Dfaprés la fagon dont il
voit la question, cette liberté est incompatible avec une obligation pour



T'utilisateur de joindre le pom du financier 3 toute action qu’il pourrait
souhaiter intenter en .vertu de la réglementation uniferme contre le four-
nisseur: il estimait que c’était un corcllaire naturel de cette liberté gue
l'utilisateur puisse fgalement jouir d'une enticre liberté quant 3 la fagon
qufil jugerait convenable d'intenter 1'action directe qu'il était proposé

de lui donner. L'un des membres du Comité a fait remurquer qu'il serait
cependant toujouro possible au financier de céder ses droits 3 17utilisateur
de sorte quiil ne Ffaulrait pas nécessairvement toujours qu'il y ait. trois
parties devant le tribunal et l'utilisateur serait llbre d'exercer son
reméde comme il 1° ententait, M, Bey estimait que ceci &tait néanmoins
toujours incompatible. avec 17 idée de conférer 3 l'utilisateur un droit
d'action direct 'autonome ‘contre le fournisseur en ceci qu'il falsalt dependr@
du financier 1’exercice par 1° utlllsateur de son droit 4! action, et cela
était avant tout regrettable dans la mesure of, au lieu de pérsister vers
1'cbjectif déclaré du Comité de créer quelque chose-de nouveau qui serait
conforme &Uu caractire sui generl de l'operatlon trlpartlte de leasing, le
Comit% semblait par. 13 51mplement retomber dans leés moddles contractuels
classiques. Il estimait que c'&tait particulidrement peu souhaitable compté
tenu du fait que, méme si les contrats de leasing prévoyaient toujours que
L'utilisateur agis se contre le fournisseur seulement zu nom du financier,

la Cour de cassatlon franga:se avait récemment reconnu 1*existence d'un droit
autonome d’actlon direct contre le fournisseur én faveur de 1'utilisateur.

B4, En guise d?exnllcatlon du fait qu 11 &tait souhaitable d"incorporer
le prindipe de 1'action 1ntenteL con301ntement dans la réglementation uniforme,
M. Goode a rappelé qu'l &§ premiére 593510ﬁ le Comit# d° Ztude &tait parvehu
3 la conclusion Que, puisqué le Financier et 1° utilisateur avaient chacun des
intéréts distincts 3 1'égard du matériel - tous deux tiraient un revenu de _
celui- 019 le financier sous forme de loyers et 1'utilisateur sous la forme de
1'exploitation 3 laguelle il destinait le matérisl - 1'un et 1'autre pouvant
&tre 16sé si 1'un devait faire usage de ses remddes indépendamment de 1' autre,
les reclamatlons devrajent en principe &tre faites par les deux parties agls-
sant conjointement. Dans le .cas de livraiscen de matériel défectueux, par
exemple, tandis que la valeur dy bien dent le financier aurait la propriété
serait d'une part diminute, son préjudice exact ne pourrait d'autrepart pas
etre calculé sans falre référence 3 la con"entlon de lea51ng parce que si,
par exemple il devait conserver le droit de percevoir ses loyers nonobstant
les defauts du, materlel pour: lequels il n'était pas resnonsable3 alors son
préjudice aurait un caractadre résiduel: il ne déviendrait verltablement un
préjudice que si la .convention de Teaclng n'était nas entlerpment venue 3 terme
et que 5i des loyers n'avaient pas 4té payés par l‘utlllsateur.‘ Diun autre.
cdté, s'il 5ta1t mis fin prematuerent d la convention de_Aea51ug du fait dlun
manquement de 1! utlllsatour le finencier subirait un préjudice si le matériel
avait moins de valeur en raiscn des diéfauts qu'il contient. De méme, dans une
réclamation du financier contre le fournisseur, 17évaluation de son préjudice
dépendrait beauccup de 1z mesure dans laquelle il conservait ia faculté de
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percevoir des loyers de 1'utilisateur, en dépit des c¢ifauts du matfriel.

I1 n'était donc pas raisconnable d'avoir un systéme dans lequel une partie
pouvait poursuivre le fournisseur sans que 1 autre partie se scit en méme
temps constitufe devant le tribupal, Il valait mieux pcour le tribunal avoir
en méme temps devent luil toutes les purtles rngapgtes dans 1'opération tri-

partite, en particuliser pour &viter le risoue de prononcer deux fois des
dommages-intérets. Ifaction conjeointe serait on effet lz consféquence logique
de la déeision du Comit? de reconnaltre le caractére véritablement tripartite
de la forme sui gereris - de l'opération de leasing plutdt que de continuer

3 traiter 1'opZration simplement comme deux contrats distincts.

85.- Comme l'une des solutions possibles au probléme résultant de la
distinction &tablie entre le droit <'action direct.d'une part et le droit:
d'action conjointe d‘autpepart, on a suggéré ('élaborer une clause permettant
aux parties de recourir i l'arbitrage et &tablissant une procédure qui mettrait
dés le départ les Olfferontes parties d méme de nommer des arbitres afin de
résoudre les 11t1gps par une seule et meme procedure. Cependant cette propo-
sition n'a pas recuellll de soutlen. $

66.- L’opposition de M. Bey au or1nc1pe de 1lfaction conjointe n'ayant
pas #té diminuééapres 1'explication de M. Goode, le Président ayant noté
que lui méme et la majorité du Comité &Ztaient en faveur du principe de 1lfaction
conjointe pour les raisons données par M. Goode, et ayant accept? 1ioffre de
ce dernier de soumettre une nouﬁel;e rédaction des articles 9 et 10, a demand?
d M. Bey de proposer une autré rédaction des articles 3 et 10 afin que le Comité
puisse comparer leurs différentés'soluticns & sa prochaine session. M. Bey a
donné son accord a cette demande. On a convenu gu’il valait mieux que les '
articles 9 et 10 soient ré&digis 4 nouveau ensemble &tant donné les- solutions

le
i

similaires proposées dans chacun d'eux.

57.- Un fort scutien a &té errimé pour que le principe contenu dans la
deuxidme phrase des paraqraphes 4 des artlcles 3 et 10 scit maintenu dans les
nouvelles rédactions proposées. On a eSthC qua ce principe constituait un,
moyen de protect¢0n trés 1mportant contre la possibilité que le f1nanc1er et

le fournisseur agissent ensemblé pour empeche“ ltutilisateur d'exercer son droit
d'action direct contre le fcurnisseur.  On a expliquéd que, suivant la proccdure
anglaise, lorsgue; de fagen & garanfir que la nécessité d° avoir toutes les par-
ties intéresséés devant le tribunal ne soit pas coﬁpromiSe5 1taction devait &tre
intentée conjointement au nom de deux partl\,s9 comme propcse dans les para-
graphes 4 des articles 9 et 10, si une des parties refusawt de se laisser consti-
tuer conjointement ﬂomme‘demandeur elle pouvait qlors 4 la place otrc obligée
de se comnstituer conjolntemeni commz défendeur. ’



€8.- Certains pdragraph«s des articles 9 et 10 “e la tentative de
réglementation unlformr;3 a-t-on convenu, disparaltraient probablement dansg
la nouvelle védaction. Par exemple, on a exprimé 1'opinion que les para-
graphes 3 des articles © et 10 aéfaient pwobeblement superfius compte tenu
des paragy aphﬁs 4 Je ces mE“LS urtlrle

9.~ Liun des membres du Comitd mtest doﬁandc 21 le paragraphe 1 de-
1tarticle 10 n ‘aurait peut-&tre pas besoin dfétre réduit dans la nouvells -
rédaction proposée, du moins en co qui concernait la responsabilité du Fi-
nanCIer, eu égard a 1'exonération - ‘de responszbilité générale pour lés défauts
-accordée au flnan01gr par le paragraphe 1 de lfarticle 8, Toutefois, un autre
membre a souligné l'lmuortance pratique de cette disposition &tant donné -le
grand nombre de cas dans lesquels le financier ne voyait jamais le matériel,
1’'utilisateur agissant de ce . fait .en quelque sorte pour le compte du finandier
pour vérifier la conformité du matériel au contrat. '

70.~ La- questloq stost posee de savoir si le llbellu du paragraphe 2
de l'article 10, et en particulier les mots qu1 n eot pas conforme 3 celui
convenu au contrat’ étaient suffisamment larges pour comprendre 1° obllgatlon
contractUEllelmpllc1tedu fournisseur d'assurer que les biens fournls .par lui
étaient de "gualité marchande’, Alors que la formulation du paragrapho 2 de
l'articlﬂ‘lo étalt parfaitement claire en conférant un droit d‘actlon dlrect
a utillsateur dans les cas expressément spb01flos dans le contrat de four-
niture, il n'en allalt pas aussi clalrenent pour les condltlons 1ﬂp11c1tes en
vertu du contrat de. fcurnlturg. On-a cemend tEEE T Lccovd qua9 pour les
mémes ralsons ‘que celles qui avaient conduit le Comité 3 etabllr un dr01t
d'action direct en Taveur de 1’ utlllsataur pour co qui est des condltlons
expresses du contrat de fournltuhe, -3 sav01r le fait quo l'utilisateur
n'était _pas partie au ‘contrat de fournlture mais otﬂlt neanm01ns seul respon-
sable au choizx 3 1a fois du matériel et du fourplqscur, le meme dr01t
d'action direct devrait aussi exister, dans la réglementation unlformes
pour l'obllgatlon 1mp11c1t0 de "gualité mapchande’, L'efficacitéd du droit
d*action direct conféré 3 1° utilisateur sevait sans cela considérablement
réduit. On a donc décidé que la nouvelle rédaction propésée des articles
9 et 10 devrait spécifier que le droit d° action direct de 1'utilisateur contre
le fournisseurdevrait exister pour toutes les questions relatives ay matdpiel
qui constituent des obligations pour le fournisseur dens son contrat avec le
financier. Ceci, a-t-cn fait remarquer, pouvait étre réalisé trés simplement
en amendant les mots précités du paragraphe 2 de 1l'articie 10 pour quiils se
lisent: "qui n'est pas conforme 3 celui convenu au contrat de fourniture®.
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71.~ On a suggeré qu'il serait avis¢, lorsqu'on rédigerait 3 nou-
veau 1farticle 10 de préciser gue, tout comme 1'utilisateur lors de la'
livraison a 1'obligation de vérifier la cenformité du matériel au contrat,
il devrait de m@me avcir aussi 1'obligation d'informer lz financier de ‘
tout defaut qu'il découvrirait au cours de cett: vérification dans un
délai raisonnable & partir de la decouverte de ce défaut, en particulier
compte tenu des délais de prescription qui &taient souvent applicables
dans de tels cas, quoique l'on pourrait peut-8tre soutenir qu'une telle
obligation &tait déjid implicitement contenue dans l'obligation de vérifier
le materiel gui pése sur l'utilisateur en vertu du paragraphe 1 de 1farti-
cle 10 de la tentative de réglémentation; Comme sclution, on a décidé que
dans la nouvelle ré¢daction des articles 9 et 10, il faudrait disposer que,
comme dans un contrat'd'e_vente9 1'avis de refus devait &tre donné dans un
délai raiscnnable. Ainsi, lorsque 1l'utilisateur souhaiterait mettre fin
34 la convention de lesasing parce que le matériel n'avait pas &té fourni en
conformité au contrat de fourniture et lorsque le fournisseur n'avait pas
fait usage de la faculte de livrer & nouveau dans le délai supplémentaire
qui lui est accordé par le paragraphe 2 «de lParticle 9, le droit de.l'uti-
lisateur de mettre fin & la convention de leasing serait soumis & la condi-
tion qu'il ait donné avis du refus au financier dans un délai raisonnable. De plus,
une telle dispogition, a-t-on fait remarquer, decoulerait logiquement de la
pratique suivie dans les cpérations de leasing selon laguelle le Financier
payait seulement. le prix d'achat du matériel aprés que 1'utilisateur l'ait
informé qu'il avait effectivement régu le matériel et qu'il était conforme
au contrat. Cependant, unc difficulté inhérente d 17 sclution proposée '
serait que, alors qu'il était théorigquement possible pour 1'utilisateur,
lors de la livraison, de certifier si le matériel &tait ou non, & premiére
vue ; conforme au contrat, 1'expérience avait montré qu'il ne serait habi-
tuellement pas en mesure de certifier si tdt que le matériel était ou non
propre 4 l'usage auquel on le destinait, &tant domné que certains défauts
n'apparaitraient qufpne'fois querl'utilisateur aurait commence é‘exploitér
le matériel. : '

72.- On a exprimé 1'opinion que le paragraphe 1 de l'article 11, ou
tout au moins sa deuxiéme phrase,; était peut-8tre un peu trop compliqué.
Cependant, on a fait remarquer que, alors qu'il était indéniable que c'était
effectivement une disposition complexgcelle était certainement appropriée
compte tenu de la complexité de la-question qu'elle vise d traiter. On a
cependant été d'accord que la deuxitéme phrase pouvait &tre un peu allégée,
sans rien retirer & son sens, en-supprimant les six derniers mots de cette
phrase, 4 savoir "concédant son usage & l¥utilisateur’, qui 2taient superflus
puisque le paragraphe en question ne parlait gue d’un seul contrat, de sorte
gu'il n'y avait pas de danger de confusion. -
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75.~ Lla qucstlou a atf SoulCVbL de saveir si le Pdrdgrakac 1 de
liarticle 11 ne pourrwit pas non seulement Stre simplement considéré comn
una daflnltlon du projudice du finaacier et de son droit i 1ndeﬂnlsat10n
dans le cas ol le nanquement fautif de l'utilisateur 3 ses oullgatlonu ay
titre de la conventicn de leaszug muls aussi comme une sorte de clause pénale
et a1n81 conme une tentatlve pour limiter ou m&me supprimer la llbertf des
parties Je stlpuler luur propre clause penaie dans leur COutP&t. On a estime
que, ceci’ seralt zal vu par la loi natlonale et on a donc deeidd que, de. ma-
nlere 3 cv1ter le risque d‘unc telle interprétation et afin de rendr& clai-
rement que lie paragraphg 1 de l‘art¢clo 1l ne visalt en aucune fagon 3 falre
obstacle d la- ‘liberte des partles de stlpuler leur propre clause pénale. dans
Leur conventlcn de le331ng 1a HngOSltlon en questiocn devralt Etre pracedce
de la phrabe i "Sans pre]udlCL de toute autre SanCth“ stipulée dans le:
coatxgt cntrb te financier et l'utlllsateur.” _ _ ;:, .

-

4.~ On a 8té d'accord qu'il serait nécessaire de “upprlmer 1a phrase
‘et de la valeur résiduclle gui aurait &té celle du matériel 4 1'expiration
du contrat’ dans le paragraphe 1 de l'article 11, en raison des attitudes
radicalement dlffhrentcsadoptues‘i 1'égard du role de la valeur PLSlduEll&
dans les opérations de leoasing dans les pays ¢z droit civil a'une part et
dans les pays anglo-saxons d'autrépart, Pour les premiers, la valeur rési-
duelle était fixée dans la convention de leasing, comme le prix auguel
l'utlllbateur avait le drocit, d’exergsr l'optlon G'achat qui lul est accor-
dée en vertu de la convention dL leasing, tandis que pour les see onds, le
fait que la fixation dans la convention de leasing de Ta véleur résiduslic’
du ﬂattrlcl détruirait la gualification de 1°%: peratlcn comme &tant une ope—_
ration de ldelng véritable - nar opp051tlon & une venite sous conditicn ou
G un contrat de lqcatiﬂn—vente ou l'uquwvalent -~ ﬂanlalt effectivement
qua la. vqleup résiduelle ne pouvait pas &tre flﬁht dans 1o conventlon de
leaalng, ce qui avait pour rusult¢t que cfétait le flnunc1er qui avait
droit & la valeur résiduelle & 1° expiration normale de la convention de
leasing. Cette différence dans la pratique Ctait reflétée par les positions
contrastantes adoptées au. sein du Comitd d'étude par M. Bey d'un c6té et
par M._Goode de -1'autre & prepos de la phrase déjd citée. Dlune part
. Bey était en faveur de sa supprassion, soutenant que du point de vue de
_LL. pr-athue ‘dans son. pays, l“lndgmnlsata.c.“x 4 laquells on faisait rerbre,nct,
dans le paragrgphe 1de 1 rtlcle 11, & savolr "une indemnisation qui / e 7
rnplace /le ¢1nonc1eﬁ7 awssi prés que poss ible dans la pOultibn gans laguzlle
il se Srralt trouve 51'son contrat avec 1l'utilisateur avait duré jusqu’d son
terme’, seralt ie montant total des loyers dus en vertu de la convention
de leasing plus la valeur rkblduelle du matériel telle que fixée dans la
conantlon de leasing, aompn e laguelle le Financier devrait ddduire le
preduit de la vente cu de ié ncuvelle concession d'usage du matériel repris,
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M. Goode, par contre, étant donné la fagon différente dont la valeur pési-
duelle du matériel est traitée dans les pays anglo-saxcns, plaidait pour

le maintien de la phrase en guestion, au motif que, &tant donnéd que si

le contrat de leasing avait dur? jusqu'd son terme, en plus de percevoir

le montant total des loyers dus en vertu de la convention de leasing le
financier se serait rétrouvé avec la valeur résiduelle du matériel, il
serait Injuste @ son égard quiil doive entiérement déduire des loyer& qu Til
aurait normalement regus les produits de la vente ou de la nouvelle con-
cession d'usage du matériel repris: plutdt, comme proposé dans le paragrdphe
1 de 1l'article 11 de la tentative de réglementation il devrait dzduire le
montant par lequel ce produit dépasse la valeur résiduclle quiil aurait

en tout état de cause eue d la fin du contrat de leasing si celui-ci avalt
duré jusqufa son terme. On dec1ce que, compte tenu des dlfrerenceq 1moor—
tantes dans la prathuu ‘entre ces deux akproches oppusées guant.au rolc

de la valeur résiduclle du matériel dans la convention de leasing, cette
partie du paragraphe 1 de l'article 11 devrait &tre rédigée 3 nouveau pour
tenir compte -des deux systémes.

75.- On a &té d'accord qUe comme pour le garagraphe 1 de ltarticle 11,
les parties devraient gtre libres de deroger au Baragraghe 2 de
1'article 11, ‘

76.~ Cette disposition a rencontré 1'approbation générale, bien que
l'cn ait sugperé que, comme les parties devaient &tre libres de le préciser
dans leur contrat, il pourrait Ztre utile de stipuler un délai pour donner
l'avis, 14 jours par exempié,'pour ce qui était de 1fobligation pour
l'utilisateur de se mettre & jour de ses loyers., Cependant, on a soutenu
que la souplesse requise d'un ingtrument international destiné & régir des
opérations commerciales internaticnales serait incompatible avec la fixa-
tion de ce délai précis &tant donné les difficultés particuliéres gqu'on
pourrait bien s’attendre & voir sﬁrgir dans le contexte de contrats de
laa81ng 1nternatlonaux en ce qu1 concernh par Lxemple les distances en
cause de méme que, peut- etrea la nécessité d'obtenir 1'auto orisation admi-
nistrative =ppropr1ee avant, de pouvolir transférer les sommes impliquées.
On a done propuge ar ex1ger Gue 17 z2vis donnc par le Ffinancier & l'utlllsa~
teur ua,lt”ralso'mable malg ceci soulevait des problémes pour M Bey qui
cralgnalt qub l‘lﬁtroauctlon du mot “raisonnable ne fasse que les tribu-
- Taux se sentent obligés de se référer i des critéres subjectifs qui, il en
était uur, conduiraient & de la spéculation, de la confu51on et de 1l'incer-
titude, faisant nctamment que le délai pour donner avis B0 urralt varicer
de huit jours d un an et peut Etre plus encore, selon les dlzflcultus
particuliéres que 1tutilisateur plaiderait dans le cas d'eéspice considéré,
I1 estimait que cela serait faire portur une charge trop lourde au financier
alors qu'aprés tout c'était le manquement de l'utilisateur qui avait en pre-
mier lieu fait naltre le probléme. Peour lui, l'expression “timeously / dans
un bref délai” utilisée dans le¢ paragraphe 2 de l'article 11 était de loin



pruferable, et impliguait pour lui un délai situé entre huit et 14 jours,
qui a son sens était c¢onvenable pour donner un avis qui aprés tout n'était
rien de plus qu'un rappel de queJque chose que l'utilisateur avait, en tout
état de cause, 1'obligation de falrn S :

77.= On a décidé que le mot “intéréts’dans le texte frangais du para-

graphe 2 de l'article 11 devrait @tre amendé pour se lire "intéréts mora-
toires™ de fagon & rendre clairement que les intéréts en quéstion ‘Etaient
des intéréts dus en raison du retard -de 1'utilisateur dans le’ palement de
5é3 loyers. On a expliqué que les “intérdts moratoires’ Etajent goumis 3
des régles particulidres en droit frangals, le fait gque de tels intéréts
alent été payés déchargeant le payeur de toute oLllgatlon en vertu de son
Lontrat de payer une pénalité stipulée dans celu1~01._

78.- Cependant, l‘un des membres du Comité a ebtlﬁp que, cette dispo-
sition &tait essentiellement théorique et qu'elle pourralt méme peut~etre
€tre supprimée, étant donnd que les contrats de leasing. donnalent toujours
au financier le pouvoir le plus étéendu de faire prathuement tout ce qu'il
voulait en cas de manquement de la part de P'utilisateur, en prévoyant,
entre autres, le droit de mettrea fin au contrat, les 1nterets sur les
paiements en retard et tous les droits que le financier souhaitait se
garantir, de sorte quien prathue rien de ce qui était dit dans le para-
graphe 2 de l'article 11 n'aurait jamais 4 Btre invoqué, Ce point de vue
n'a pas £té partagé. On a fait remarquer que ces régles, si elles deve-
naient et quand elles deviendraient une convention 1nternatlonale auralent
force obllgat01re et 1'emporteraient sur toute 16i interne des Etats qui.

y seraient partie, de sorte qu'un utlllsateur de mauvaise f01 aurait la
p0831b111te de pretendre que les clauses de son centrat concernant parp
eyenple le ‘délai pour l'av1s & donner & l'utlllsateup avant gu'il soit

mis fln au contrat ne remplissaient pas les exigences de la réglementation
unlforme c'est-a-dire du parggraphe 2 de l'article 11, ce qui aurait pour
résultat que le financier nettant fin & la convention de leasing oontre-
viendrait &galement a la ruolcmentatlon uniforme.

79.~ Une prcposition & été faite par M. Bey. d'ajouter un - troisidme
paragraphe a 1'article 11 pour couvrir 1'obligation de 1'utilisateur de
restituer le materlel au financier en cas de manquement de la part de
1'utilisateur & la convention de lea51ng I1 a fait remarquar qu'il était
brievement fait allusion & la guestion dans le paragraghe 1 de 1'article 11,
lorsqu'on parle du droit du Flnanc1er "... & la possession du matériel®
mais 11 estimait qu'il Ltalt :ouhdltable que cette obligation pogitive




pour l'utilisateur soit exprimée de fagon expresse dans la réglementation
uniforme plutdt que de la laisser simplement déeduire comme &tant une consé-
quence de ce qui- était déja posé dans le paragraphe 1 de 1l'article 11,
Comme texte pour un nouveau paragraphe 3 de l'article 11, M. Bey a proposé
le libellé sulvant:

“En cas de rupture par l'utilisateur du contpat de ceoncession dfusage,
1'utilisateur a l'obligation de restituer le watériel au financier en bon
&tat de fonctionnement, compte tenu d'une usure consécutive d un usage nor-
mal; a défaut la restltutlon est faite par equlvalent i

I1 a expliqué que la dernlere partie de sa proposition visait & couvrir le
cas ol le ﬂanquement au contrat de la part de- I'utilisateur étalt du & un
accident qui aurait pour résultat la destruction du matériel.

80.- On a cependant exprlme des doutcs guant & la nécessité d'une

tel¢e dlSPOSltlbn Btant donnﬂ premlerement? que Ses consequences sem-
_blalent tre déjd contenupf 1mgllc1tement dans le paragraphe 1 de l‘artlgle
11 et, deuxiémement, gqu’ une -telle clause serait en.tout &tat de cause com=
prise comme des "conditions ¢'usuve consécutive 3 un usage normal” dans la
convention de leas;ng, On @ aussi objecté que. d'introduire une telle dls-.
position aurait comme résultat ficheux de faire-que ifutilisateur seralt
obllge‘par la loi d'appliquer une pénalité contre lui-méme.

8l.- On a'de plus estlme qu‘ll était essentiel, ‘en formulant une telie-
disposition, d!'éliminer tout risque de doublement des dommages-lnterets, &tant
donné que -1'utilisateur etalt déi3 obligé., en vertu du paragraphe 1 de 1tarti-
cle 11 de verser au financier une. indemnisation gui le replace aussi prés que

-possible dans la position dans laquelle 11 se. serait trouvé si son contrat
-uvalt duré jusqu'd son terme. Cependant Bez—a estimé qu’aucun rlsque de-

ce genre n'était contenu dans sa prop051tlon puisqu'il y avait deux obllga~
tions distinctes, premleremnnt 1F obllgailon de 1'utilisateuyr de verser au
financier 1'indemnisation prévue dans le paragraphe 1 de ltarticle 11 et,
deuxicémement, 17ebligation de 1l'utilisateur de restituer le matériel, obligation
qu'il proposait de couvrir dans. un paragraphe 3 rajouté d 1l'article 11.

82.~ On a finalement décide que, alors qu'il semblait effectivement
y avoir une majorité au sein du. Comité qui estimait que le paragraphe 3
prop05u pour l'article 11 tdl* deja implicite dans le paragraphe 1 de 1'apr-
ticle 11, une telle dlsposltlcn devrait etre incluse dans lLa version révisde
de la tentative de péglementation en attendant qus le Comité se prononce L
sa prochaine session pour ou contre son maintien.



83.~ On a suggéré qu'une question supplémentaire gue le Comitd
pourrait {ventuellement souhaiter discuter & sa prochaine réunion, en
vue de la traiter dans la réglementaticn uniforme, ¢était la guestion de
¢e qui se passerait si le matériel était détruit 3 mi~-chemin de la cénvention
de lea31ng. Ceci ooulevalt de sérieuses difficultés, a-t-j1 fait ‘remarquer.
Tandis qu'il fallait supposer que 1'assurance couvrirait la valeur -du matd-
riel, cela laissait toujours le probléme de savoir comment les versements
‘de l'assurance devraient &tre utilisés et de ce que devrait &tre la consd-
quence de la destructlop du matériel & 1'égard de la convention de leasing.
De plus, si les versements de 1'assurance devaient Stre utilisés pour racheter
le matcrlel la guestion se posait de saveir si un nouveau contrat naissait
_entre les parties & la.cqnventlon de leasing d'origine ou si le contrat
d'origine devrait continuer & s'appliquer au nouveau matériel. Cependant,
on a rappelé que cette question avait été soulevée & 1'occasion de la pre-
mic¢re session du Comité et que 1l'on avait jugé opportun de la laisser déeci-
der par les parties dans leur contrat. '

C84,- Une question d'ordre général qui s'est posée a& 1'égard de la
tentative de reglementation a été de savoir quelles étaient celles -de ses
-diépositions qui deVaient €tre considérées comme impératives et quelle
utalent celles qu'il fallait considerer comme purement supplétives par
rapport & l'intention des. parties telle qu'exprimée dans Jeur contrat. Cela
soulevait la question connexe de. saveir s'il ne serait pas souhaitable que
ia reglementatlon uniforime donne des directives explicites sur ce D01nt
L'un des membres du Comité & déclaré qu'il &était contre l'idée de rendre
supplétive la réglementation uniforme étant donné qu’il pensait qu'telle
perdrait ainsi beaucoup de sen intérét et, en particulier, qu'une telle
idée allait & 1'’encontre de 1tintention déclarée du Comité d'établir un
nouveau cadre ]urldlqun pour_les opérations de leasing sui geperls qui
pourrait étre mis en oeuvre par le trés grand nombre d'Etats qui se trou-
vaient encore dépourvus de toute législation de base dans ce domaine.

. 85,- Ilya eu néanmoins accord général que, eu Fﬂard au fait que
tOute régle. internationale adoptée dans le domaine des relations economlques
1nternatlonales est subordonnée & l'intention des partlos telle gqu'exprimée
dans leur contrat et aux usages et pratiques gqui se soni é&tablis. entre eux,
une partic de la réglementaticn uniforme devait &tpe rsndue supplatlve et
q&sacd:ﬁﬁx,unamudesq@hmummredmmmten&pnpm%<wlpmmr
serait quelles étaient celles de ses dispositions qui &taient censées &tre
purement supplétives des_clauses convenues par les.parties. Certaines dis-
positions devraient &galement &tre impératives, plus'particuliérement 1tapr-
ticle 3 de la tentative de réglementation relatif & la reconnaissance réei-
proque de la validité des opérations de leasing au sens de 1'article premier.




86.- En dépit de cet accord tres gendral, une divergence
d'opinion s'est fait jour au sein du Comité en ce qui concerne la mesure
précise dans laquelle la réglementation uniforme devrait Stre supplétive.
Ainsi, M. Goode a estimé que, méme en ce gui concerne une partie aussi fon-
danentale de la réglementation uniforme que les dispositions qui &tablissent
le droit d'action direct de l‘utilisatﬂur contre le fournisseur, le fait
que la réglementaticon deveit Stre compeétente pour gu'une partie contrac-
tante renonce @ ses droits par convcntlon s'il choisisszit de le faire
signifiait que rien dans la réglementation uniforme ne pouvait 3tre inter-
préte comme enpéchant liutilisateur et le fournisseur de‘contracter de
manidre a exclure le droit dlaction direct créé par la réglementation uni-
“forme, Om a soutenu gqu'il n'y avait par conséquent aucune raison pour gue 1'én-
semble de la réglementation uniforme, 3 l'exception dvidemment de 1'article 3,
ne soit pas susceptible d'&tre modifié par les clauses convenues entre les
parties, la réglementation uniforme étant ainsi considérée comme un cadre
juridigue permissif, ce qui, pour des opérations entre hommes d'affairve
semblait une approche parfaitement raisonnable.

87.~ M. Bey, par contre, était d'avis que certaines des rdgles uni-
formes devaient €tre considérées comme fondamentales et impératives de fagon
4 faire en sorte que les parties, en -contractant en dehors de prathuement
toutes . les regles uniformes, ne transforment pas ce qu'ils appelaient néan-
moins une “opération de leasing” en-quelque chose qui ne comportait plus
aucun des caractéres de la réglementation uniforme, sans quoi le résultat
serait de produ1rr une monstruosité 3ur1d1quc et peut-8tre méme de faire de
la réglementation uniforme un instrument de fraude. Cela créerait un grave &
" probléme dux tribunaux qui auraient.d faire face 3 la tfiche de décider si
ce qui &tait nommé opératicn de leasing en était effectivement une, ce. qui
était précisément 1'un des problémes que la préyaration de Ja réglementation
uniforme était destinée 4 réscudre, -

E8.~ En réponse, M. Goode a expliqué que la suggestion que la réglemen-
tation uniformeé devait &tre considérée comre un cadre juridigue permissif
" ne devait pas étre interprétée comme voulant dire que les parties devaient
se volr donner le poUvoirid‘exclure'la réglementation uniforme comme. instru-
ment applicable. - Cependant, il semblait incompatible avec le fait que les
parties d un contrat de vente soient libres d'exclure pratiquement toutes
léurs obligations que les dreits gqu'il était proposé de conférer a4 1'utili-
sateur en vertu de la réglementation uniforme ne doivent pas pouvoir &tre
éxclus, car on a soutenu que la situation de 1'utilisateur vis-d-vis du
fournisseur n'était par beaﬁcoup de cOtés pas différente deé celle d'un
acheteur ordinaire @ 1¥&gard d'un vendeur.



89.- M. Bey estimait que le facteur le plus important 4 cet é&gard

Gtait, comme pour tout autre contrat, de distinguer ceux des caractéres
de lToperation de leasing qui étaient fondamentaux et ceux gqui ne i1fé&taient
pas ou, comme le droit frangais liexprime, quelles dtaient les gquestions gquil
‘ttaient de llessence du contrat et quelic étaient celles gqul étaient sim-
piement de la nature du céontrat, Ainsi, dans le contrat do vente, tandis
quc les parties Staient effectivement libres de dé rorer protlquencnt
d toutes leurs cbligations, il y avait néanmoins ceytaines obligaticons fon-
damentales que les parties ne pouvaient exclure, & saveir P'olligation poup
le vendeur de remettre la chose vendue 4'une part et T'obligation pour 1'ache-
tau; de payer le prix d'autrepart. Pareillement, dans liopération de leasing,
il y avait certaines obligzations qui Ctaient, & son avis, si caractéristiques
de cette opération que los parties ne devaient pas @tre libres de déroger
‘a celles-ci. M. Goode, cependant, tout en faisant remarquer gue le
droit anglais considérait aussi qu'il existait certaines obligations fonda
mentales dans un contrat qui ne pouvaient pas &tre exelues =ans gque I'existen-
ce-méme de ce contrat soit par ld nife, a néanmoins estiml que cfétaient
13 des guestions qu i1 valait mieux laisser aux principes gendéraux de la loi
nationale concernée., Le but du droit uniforme Gtant précizément 4’ éliminer
les problémes gui naissent des conflits de loi, le Président, craignait cepen-
dant que la réglementaticn unifcorme ne risque de devenir la source de conflits

ncore plus importants si chaque fois qu'un probléme se posait on le laissait
étre résolu conformément au droit interne, Il était d’avis qu'il était par
conséquent important d'admettre le moins possible dfcccasions de tels conflits
de lois dans la réglementation uniforme et de chercher plutdt 4 unifier le
plus possible le droit matériel sur ce sujet.

o2 o

90.- 1l a &té finalement décidé que le Secrétariat d'UNIDROIT, conjoin-
tement avec le Président du Comité, devrait préparer une version révisde de
1a tentative de réglementaticn uniforme tenant compte des différentes propo-
sitions d'amendement de ce dernier que le Comité avait faites au cours de cette
session; ensuite que ce texte rivisé devrait étre diffuss pour commentaire
varnl les membres du Comitd aprés quoi une troisiéme session du Comitd sera i”
convoqute. On espérait qu'il serait alors pessible de présenter le texte déri
nitif d'un projet de réglementation uniforme sur la forme sul generis des opé-
retions de leasing au Conseil de Direction d'UNIDROIT, sous réserve de 17 ap~
probation duquel ledit texte, accompagné d'un rapport ;ygl jecatif, pourrait alors
étre transmwis pour commentaire aux gouvernements et nux milieux dfaffaires
intéressés. Il appartiendrait ensuite au Comseil de Birection, 4 1z lumidre des
réacticons recueillies par ce mode de consultation, de prendre une décision
quant 4 lfavenir du projev,; en particulier quemt 3 cenvoguer ou non un Comité

dlexperts gouvernementaux pour en poursuivre 1'examen.






