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du Comité tenue & Rome du 27 au 29 avril 19&1

Rome, janvier 1982




1. La deuxiéme session du Comite d'Stude d'UNIDROIT chargé de la
préparation de régles uniformes sur le contrat de factoring s'est tenue &
Rome au siége de l'Institut du 27 au 29 avril 1981,

. ;”:"Q¢“'L5:$ession'a été ouverte par le Seerdtaire général adjoint de
-A'Institut, M. Malcolm EVANS qui, en 1'abserice du Président et du Secrétaire
géﬁéral,ﬁprpviSOirement,emgéchés, a souhaité la bienvenue aux participants

dont la’ Iiste est veproduite 3 1'ANNELE I du présent rapport,

;

.8, Le Secrétaire général adjoint a rappelé que la premiirve session du
Comité, tenue en 1979, aurair dii Stre présidée par le Professeur LIMPENS, mais
Que celui-ci, souffrant, n'avait pas pu y &Ssister et, au regret de tous était
© ., QectédE par la suite. Ses fonctions avaient &té remplies par M. le Professeur

" Royston GOODE, - = - T

%, La présente session du Comité a. &té présidée par M. -le Professeur
Jean-Georges SAUVEPLANNE, membre néerlandais du Conseil de Direction d'UNIDROIT,
La session a comporté cinq séances réparties sur deux jours et demi.

5. Sur proposition de son Présideht, le Comité a adopté 1'ordre du jour
provisoire qui est reproduit & 1'ANNEXE IT ci-aprés,

INTRODUCTION
© 6., Le présent Réppqrt comporte:

I. ‘L'avant-éécjet5d’articles approuvé en premidre lecture comme base dés‘
. -discussion future par le Comité d'étude ¢'UNIDROIT chargé de la préparation
“-de régles uniformes ‘sur le contrat de factoring & sa deuxiéme session, "

. II. Un développement des points remarquables de cet avant-projet, & la
duniére des exposés et des discussions; tels qu'ils ont été intégralement enre-
gistrés par le Secrétariat. Cef cxposi 's'efforce de’faire ressortir ies progrés
réalisés par le Comitd & sa deuxisme session dans 1'&laboration &'une régle-
mentation uniforme sur le contrat de factoring.

11I. Une liste succinte des indications données par-les membres du Comité sur
la tdche que les attend 3 Iz troisidme session. . S '
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I. TEXTE Dk L*AVANT~PRCJET

Article 1”

1. Au sens des pﬁéséﬁtéélfégles, il faut entencre par contrat de factoring
U contrat conclu entre une partie (le fournisseuﬁ)'ettuQé_autré_parfie.(le
= factor) ‘en vue de la‘fodrnitu@e_pab le’ factor d'un oy dé*glqsi§Uhs;d¢§75¢rvices
sdivantS?“financementj recouvremént des créanées_ou‘?ﬁdté@tion;gontgé"i§$$ris~
ques du crédit er prévoyant pour le fournisseur 1a cession au’faqtoﬁnde_fagon
continue par voie de vente ou de slireti des crianccs:

a) nées de la.vente dg biens ou de la prestation de services a des. débiteurs
commerciaux ou professiomnels; .. . v T

b) pour lesquels le Palenment doit &tre effectys par ;éldébi;éﬁﬁ:daﬁs un délai
de 12 mois & partir de 1a délivrancs oy de l'achevement ‘de la préstation
de service; et

g}fééur lesauelg ie factor e«mt rqsépnsable de la tenue des comptes,

2, Dans les dispositions gui suivent, les références & ung “vente de biensg
ou a'uge vente’ incluent,  sauf dispositions contraires,.la "prestation de ser-
:Vic.eﬂ-‘ﬂ. N 7 T - T Tt :

Article 2
1. Les présentes régles s'appliquent. aux contrats de factoring interna~
tionaux, 3 savoir les contrats de factoring-portant sur des créances nées d'un
contrat de vente de biens entre des barties dont 1'&tablissement est situé dans
@gsiiﬁ@ts diffépgnt§. Si-une partie & plus d'un établissement,‘l’établiSSement
d pren re ¢n considération. qux fins=du présent article est celul quia lz rela-
tien la 'plus étroite avec le contrat de vente, (1) ' s
T2, Les présentaélrégie§.s!appliquent seulement: aux contrats ‘de factoring
'””éhrﬁér“ﬁﬂdéSQuels anificatiop.dg la cession.de crignce-‘doit Etre donnde 4y
débif@pp"é la suite de la vente. . e Sy

/ Brticle 8

Pour que le contrat 4§Jfa¢toriﬁgyspitzvalable;-unvaccérdiexpréé"suffit
par lequel le fournisseur s'engage 4 cider les eréanzes existantes &t futures
mEme si le contrat ne los g pas individuellement désignées,/ (2)

L e sy A st b = e

(1) Lo texte anglais de cet article, aprés les mots 'the contract of sale"
comporte les mots ‘and irs performance’’.  Ces derniers mots, qui signifient
“et son exécution’ ne figurent pas dans 1e Ttexte francais,

{2} Du fait gue le Comite n7est pas parvenu 4 une decision sur le 1ibelle de
cet article, celui~ci a {ti Place entre crochets et seps révisé 4 la pro-
chaine session,




Article y' -

La cession de la crdanc. par le fournlssmur au factor peut etre
dulisde nonobstant fnute disyosltlon Gu coptrat d# Vbutu prohlbant unb o
te¢le cession. - S : . |

Arvicle 5

Une .cession peut valszblement prévoir le transfert au factor de
tout ou partle des droits du fournisseur provenant- du’ contrat de’ vente, y'
comprls toutes dispositions-dudit contrat relatives 3 uné clause de réserve
“de propriétd en faveur du fournisseur.

Article 61

l,: La cession est opposable au,débiteurvsi-un avis dg;celie-cL lui
est donnu: '
a) par un écrit qui pricise e fugon sufflsante les creances cédees
et deSlgn la personne & laquelle leidebltgur_dp;t faire le paiement;
ou : '

b} d'une maniére qui satisfassc aux exigeénces de la loi du lieu ol le
débitaur a son etablissement au sens du paragraphe 1 de l'article 2,

g+ ~Au cg@g ol 1z ce351on est interdite par le contrat de vente, cet
doit-faire 1l'objet ¢'un écrit contenant la mention que la cessmon gst

vis:
ie par les présentes régles.

'5
Article 7

'*i,' Scus” reserve des dlspo itions de 1° artlclc M,en cas de demande
du fnctor contre le débiteur en paiement d'une créance résultant du contrat
de vente,le débiteur peut invequer contre le factor tous les moyens de défense
que le déditeur aurait pu faire valoir lui-m@me en vertu du contrat si la
demande avait été faite par le Fournisseur.

2. le d&biteur peut aussi exercer contre le factor tout droit de
compensation que le debiteur aurait pu invoquer contre le fournisseur 3
1'époque ol le débiteur a regu avis de la cession, dans la mesure ol ledit
droit ce compensation se rapporte & dea demandss que 1s débiteur pouvait
d€J2 formuler comtre le fournisscur. !




Avticle 3.
bl ¢

L' 1n&xecutlcr ou i Lyucqtlon dufcctuyuse du contrat e Yente par
‘ lc fournls;eur ne peut Justifisr Jo ruccuvruwcnt par le ;uoltqur~~autreant
que dans les COﬁdlthHS prévues § 1° crticle 7, du paiement quiil 4 fait ay
factor,

/ Ar‘tiClJ; 9
La yrzf ranCu wnt“c l& facter et un tiers (y cor LrLE” uhrSjﬁaiE de
rfallllte ou un llqulaateur) fqul $¢ prevalent de. droits sur les: Treances”
eSt péuie par la loi /du liew du prlnclﬂal &tablissement dL.rournlsseur 77 (3"

—

Article 10
Losde AU

1. Le factor ne doit du fait QU seul transfart de le Proprieté des
biens:tel Que prévirg l'grtielu S sncourir une reésponsabilité Envers’ les
tiers du fait ces dommages matéricls oy »ersonnals causig pPar ces bietis.

2. Cetsartiele g af*actL pas la res;snsaullltu du factor duns lc <as
ot il vend: et leposc d'uni autye: ‘maniére deg \lana @ un ticps qul n'est ni

le Fournisseyur ni un aytre factor,

- Article 11

Lies prcsentes régles, .Y compris ¢et article, -s'appliquent également
aux ceu51ona SUCCLSSlV@S de cvgances bar le factor 4 un autye ractqrhquaw;
Te¥ et*“llssements des factors solent situss dans 1¢ méme Ttat. oy dans. dag
Etats différents, s

(3) iu fait que.de Comite a: Jugé préfirable. de repbrten toute dec151on quant
- AU contenu de aot artlcle pour e moment celul-c1 a etL place entre ‘
@ erochets,: .. - . e : -




II. PCINTS REMARQUABLES

Definition du contrat de factor-‘in@

7. Catte defznltzon sst. essuntlellenenh Lont¢nue dans’ l‘artlcle Premier;
mals elle est complétée par I'article 2. "L'ancieh texte, du’ pr@:et de 1279,
parlait de ‘créances comserciales- {en anglals “trade debts”). Le nouveau
texte de 1981 a préfips parler simplement de’ cr;anCLS'*malﬁ a préc;su en
son alinéa a) qu'il stagit de¢ créances nices e la vente do bl&n° ou &e la
prestation de services ¢ des débiteurs ccmmerciaux ou professionnels. O a
fz2it valoir qu'en anzlais les mots “trade depts? traduisaient mal l'1dee qu'il
s'agit de ecrlances payables par des commergants ou des. professionnels. Le texte
anglais du rrojet utilise le mot “receivables” 13 ol le francgais dit créances,

1 faut toutefois relever quc plusieurs membres du Comité&-ont regﬁette 1'ambi-
gultb du +»rme "receivablus'. .il. pourrait dtre susc;pt¢b?e d‘englober des baux
.(lEdseS) et des lettres de Crbdlt- :

Par ‘rapport au texte de 1979, celui du- nouveau projet decrzt les
erv;ces que rend le factop: rlnancement recouvVIement des cﬂeances ou
protectzon econtre les. ris sques. du crédit, tenue des comptas. On a fait’ valozr
. en effet.que le §wul: recouvrement de- créances par un encalsseur mettant de
;*lfargcnt 17 echeancc a la dispesitien cdu fburnlsseur ne cdnstltualt pas du
factorlng. Le factoring va plus’lein: le Factor peut devenin - priopriétaive
et il assure la garantie de bemne fin en assumant le risque d’lnaolvablllte

L delai de .l.?_m.o.l.S.

‘ 8 Le .houveauy textc 1ntrodu1t par vupport 4 celul de’ 19?9 la notlon

_ de délai de douze mois a'partir de la délivrance ou- ‘de’ l'acﬁﬂvement de la

.. Prestation de. services .en ce. Qui-concerne ‘Ye paiement” par le debzteur.: Le

. Conité a es¥imé quiil fallait choisir une durée du erédit pdur dafznlr le
factorlng. inelure toutes les crdances & ntimporte quel terme risqueralt '
d'inclure d'autres modes de financement. . La ndcessité de- fixer un délaj
provient notamment du fait 4ue la notion de “court terme varie consxderablement,
en droit et en pratique d'un  Etat @ un autre., Elle peut aller de ¢ jours

& deux ans,

10. Le nochl article premier parle de "cession continie” dy i burnlsseur
au factor. L‘ancx»n texte disait “cider rtguiluremcnt' Le Comité, par cette
moalflcatlon 4-voulu marquer gue regullurcncnt rlsqualt d‘entralner une
ﬂxcla31v1te en faveur du factor et de jouer . parfois & son uetrlment s'il
u dvalt pas le droit de sdlectionner les erdances. I1 ne‘'faut pas-contraindre
un’ fournisseur & céder. toutes ses créances @ un seul faetor; papr qllleurs la
Suluetion des créances apparticnt au factor et nop au féurnisscur.




Isnue des comptes R

1l. le texte de 1879 ne comportait pas cette cbllgatlon pour le..
factor. Le Comité a voulu l'introduire pour éviter que ne soit englobe
. +e "non notification invoice discount®.. Dans les prestations.du factor
éelt etre 1ncluse 1la tepua desicomptus.,ia;:‘ B ST T

12. Le nouvai artlclt pPLmlSP pruc1ge que. la ce351on au factor se .
falt par voxa de vente ou de auretu. ‘l;”n cn ptalt pas quesﬁlon dans le ...
projet de 1979, : Do

. Caractere international du factoring

.13, e néuvgau texte ﬁrécise ce qu'il faut entendre par. contrats, de v
factoring lnternationaux, L'anclen article 2 disait. que les ré?les 8 appll-
quent aux "seuls" contrats de fa ctoring international. Le; inouvel article. 2
a fait sauter lc mot seul. On a voulu en effet consarver la notion de base
de parties dont l’etuLllssement est situé dans des Etats différents, en
~s!ingpivant de la Convention de Vlenne de 1880 sur les contrats de .vente.
1rtgrnatlonale afin d'€tre on harmonie avec les lnstruments lnternatlonaux
récents. Le texte revisé précise. en conséquence gue si.une partiea ~.. .
plus &'un établissement,, A'établissement a prendre en considération . CSt~Celul
qui.a. la relation la plus étroite avec. le contrat dg vente.:. .: . ..

.N...ot,_if.a‘-.aa.t_i.@.r_l.

4. II en sera plus longuement guestion dans la suite du proggt, mais
. le- Comité a.voulu faire figurer.dés 1'article 2, relatif & la définition du
factorlng.znturnatlonal cet. act gssentiel. . Dans la suite de ses. travaux,.
etfde son, avant-proget lc Comlte a L;argl l& concept . de notification en dud
substltuant le mot ”avzs C’eut spus ce *uPﬂEquu le processus mis en oeuvre
peur porter la cessxon.a ia connaissance de .la partie lnteressee sera done. :
plus avant.dans le Dn;sent rapports.. e '

e s

1yalidité du qontrat;&e.ﬁactoriqg,q, R

15. Il faut indiquer d¢s l'abord que le Comité n'est pas pdrVEﬁu d une
- formulation totalement satisfaisante -en ce qui concerne liarticle 3.

16, - Dans la version. de. l979 il était,qusgtion,de la validité de la
cession des créances entre le fournisseur et le factor. & ‘1'examen, en 1981,
',une -objection est apparuc: typlqucment en factoring, il existe un.contrat cadre
- qQui préevoit des cessions futupes et qul peut effectivement constituer un ac-
corc oullgcant & céder selon. certaines formes. convenues, mais dans la plupart




des” lég;slatlons, la’ cess;cn est PEEllSLE par un 1nstrument dlstlnct. - Pap
"exemple en-cas de poursuites rendues nécessairés’ par le nofi paiement d'une
marchandise d&j3d livrée ou d'un sepvice déjd rendu, le document ‘de cession
_8e trouve créd aprés .eoup.  Encore, procudures de cegsion varient d'un

o pays a l'aufre. Enf;n, il uxlste en PlUSlLUPu pays des cessmons globales-

mais ilfaut une ‘céssion distinete en cas de lltlge concurnant Un paiemert
donné, I :

17. Dans ces conditions, 1 nouveau texte vise & -spécifier quil -
s'agit de la validité du contrat de factoring, et que pour celle-ci, un
accord exprdés.suffit. acdord ‘par lequel le -fournisseur s! engage -3 céder les
créances existantes, évidemment, mais ausgi les creances futures méme 8] le,
contrat de factorlng ne les a pas toutes desxanees 1nc1v1duellement.

18. Toutefois, ure foule ¢’ clLjections a été prasentee, notamment par
des praticiens.. 'Dans la rnalxta, il peut arriver que le pays du contrat ne
50it pas le pays ol lc litige s'institue. C'est meme le plus.souvent le cas,
Par ailleurs, ~ et lus juristes rejoignent ici les prat*CLens, ‘la-notion-de
validité n'est pas la méme =, pap. axcmple en pays de Common Law et en. pays de
droit civil. D'autre. part, c¢ qui n'apparait pas dans le libellé actuel du -
projet, ce sont les relations entre les deux parties au contrat; les rela-
ticns entre le¢ fournisseur dfun cdté et le factor de l'autre, Certes, la
relation fournisseur et factor apparalt bien dans l'articie premler mais
nullh part zilleurs. Enfin, constamm went, il y.a dlfflculte a détermlner
“gg qu *il faut entendre par crésnces futures. Au rest,, l'expresszon “creances
determlnables pourrait Ztre accaptablc dang certalnu pgys nals pes néces-
salrement dans d’autres._ 25 ‘

19, 12 ¥ a accord général eritre les membres du Comité pour revoir 1e
libellé de i'article 3 3 la prochalne session; & la lumiére notamment d'une
etude prealable plus poussne ‘des crolts natlonaux &t des solutzons qul ont
Ete trouvees en d'autres domalnes, gommé par exemple C&*u1 du lea51ng

“Valldlte de 12 ccas;on noncbstant pro hlbltlon ' »_;" D

: '26. On a vu, plus haut, que l'artlcle i prev01t que 1a cess;on de la
creance par le fournlsseuz au ;actor peut &tre réalisée &n deplt de toute
'clause du contrat de ven*e 1nterdzsant parellle Ce551on.

21. Les membres du Comité ont vouluﬂ par cette 1nnovatlon qui s premiére
vue pourrait sembler anti~juridique, promouveir le développement du factoring
1nternatlonal ainsi que le erddit aux fournisseurs. Ia majorité des membres,
qui slest prononedée pour ce texte, a fait valoir que certaines grandes sociétés
usent de leur puissance pour imposer leurs contrats types aux petits fournisseurs,




Or ce contrat type contient la clause de prohlbltlon. Les grandes sociétés
snt utlllse ‘1laditd" clause pour Pmpecher len petltes entreprlses de flnancer

leur aommerce."*

22, Posztlvement da nouvelle dlqpo=1+;on devralt 1n01te lus fou 15«
‘seursg & 1nrormer leurs cllents du falt qu 113 ort un factor et qu; la Prohl“
bition est inépérante, o _ e

Clause dec réserve de propriétg

-y .

WQES.. L'artlcle 5 d ﬁte 31mp1111¢ par rappert au te d'orlglne.q-;~~
L'lptentlon de, l’artlcl° est. de.poser qu'en prineipe, & la suite de- laeeg-
sion,le factor 8e trouve &:.1'égard du dcblteur dans:la mime-situationsjuri-

digue gue le fournlsSGur

H Do e e

.24, Dans la version de 1879, ls tex+e'vzsait-le-transfert'aﬁtematique
dss dpoits du fournisseur. Le Comite a préfére employer-la Fformile: peut, .,
prévoir le transfert” de fagon & poser gue si llautomatisme est la regle,
rien n'empéche les perties d'en GLClder autremert, notamment pour exclupe-
la responsabilite du factor & Llégard de preduits dangereux. L

e - 2

L‘av1s ou ie nouveau mode de’ not1¢10at10n
mE 3 S

b e R A . - 30 PR

228, 0@ poinf*@étiffaité &“1'article ‘6,  Les membres du Comité omt’ reprls,
"en"l'assouplissant, 14" premier pardgraphp de l'anciern artlcle b, Celua-cl
disait: ““Pour “€tre~opposable au débi iteur; "la cession doit avoiy falt l'objet
d’une communication par écrit qui précise de fagon suftlsantbfles créances
cedues ct 1nd1que la perbonnﬂ hablllthe 4 en assurer le recouvrement”.

w00 2807 -Dans le houveau tcxte, 1'¢erit Hest pqs enge dans tous les cas.
latlettre b) de: Flarticle 6 stipule que I'avis peut aussi &tre annc ‘d'in
maniérg: autre, poubva ‘que eelle~ei satisfasse aux Lxlgences de la Ioi du lleu
olt le débiteur a son établissement. Pap ctablissement, on entend celui visé
au paragraphe 1 de¢ l'article Z.° L& .£ncope;’ 1'objectif: pcursulvl par 1& -Comité
a ot€ de simplifier, aussi souvent qué possible, la fagon dont l'avis doit
8tre donné, Clest dang cet esprlt qué le mot avxs a etc pruferu au mot noti-
fiecation dans'l®article 6, Tout=f01s, si 1@ cession est 1nterd1te par le con-
trat de vente, l'avis doit &tre-&orit et contenlw la ‘mention que l1a cession
est régle "par les présentes régles”,

i




Moyens -de’ 'déf_ené'é du débiteur

N A

270 Sous régérve du cas exceptionnel visé 2 I'article 4, le. débiteup
peut conformément” aux~dlsp051tzons du paragraphe ‘1 de 1l'abticle 7 (version
révisée de 1'ancien article 8, paragraphe 1) invoguér-contre lé facten: tous
les moyens de d»fense qu'il awrait pu faire valoir iui-mZme en vertu du con-
trat de vente ou de prestatloﬂs de serv1cvs, si-la-demende avait &té faite
par.le- fournlsseur - ' A

28, le paragraphe 2 de- l'artlcle 7 (anclen article &, paragraphe 2
révisé) limite les droits d¢ compensation dy- d&biteur. vzs-a-v1s ‘dd ‘factop: -
il fautique -la compensatlon rusulte de 1'exécution; par~cxemple &efectueuse,
du domtrat doent il s aglt ou quv 1a compensatlon se rappcrte a des demandes

' anterleures. B

-Cas d%inexécution ou d'exécution*défectueusé"“

29, Ces cas font l’cbjet de l'artlcle 8. Ils se produlsent lorsque,

par exemple des  services ou des marchandises ont &té payes "d*avance ‘(services

non “vetidus , ﬁarchandlses renvoyees, ~gte, ). ‘Dans ces cas, 1€ factor est’ protege
par les dispositions prévies & 1'afticle 7, - . . oo .o

Conflits de priorité entre le factor et des tiers

- 30, Le Comité a cherché & &tablir une régle touchant la priorité dy factor
sur des créances egalement revendluuees par des tiers. ‘' Clest l’objet que se

' propose’ l'article 9. Mais i1 est demeuré entre crochets. * Son 1ibel1é n'a”

pas satisfait la majorité des membres du Comité., Le texte tél qu'il est pﬁb-
posé danele nouvel avant-proget ne constitue, selon l’cxpresszon d'un des N
juristes présents;: qu'une tédtative. Elle a donc choisi ‘de manlere tout &

fait ‘intérimaire non' une régle de fond mais une régle de conflit..  Potp 1' ap-

: pllcatlon de cette régle, elle propose la compétence non du lieu "de ‘1'établis-

sement ‘qui a*da relation lz plus &troite avec le contrat de vente™ cofmme dans
lez puragraphc 1 de l'article 2. in fine, mais du lieu "du principal‘établissement
dufouraisseur",” Par- ailleurs, bien que la majorité des membres ait reconnu
que les conflits de priorité se poseraient essentiellement dins les cas de
falllztus, 1lg tuxte pr0posc vise en prlnczye aussi lLs autrc= cas.

- il o

Re Eonsablllte eventuelle du ractor VlS‘d'Vlb des tlLPS

3l. Cette responsabilité est véglée par l'artlcle 10 du projet. 11
s'agit des dommeges que pourraicnt causer les marchandises dont le factop a
provisoirement la proprlcte lorsque colle-ci lui a été cédée en méme temps que
la créance conformément 3 1'article 5. Le Comité a premiérement distingué deux
cas: celul de la responsabilité contractuslle du factor et celui de sa respon-
sabilité envers les tiers,




—lO*_

32. Le premier cas a été réservé pour un examcn ulterleur. Certains
ont estimé que lorsque le factor causerait un préa 1ud1ce commercial au four-
nisseur, ‘il encourt une responsabilité contractuslle relevant ‘normalement

-.G& la loi.applicable & son contrati - D'attrds cependant ont estimé qu'il
. pourvait Stre scuhaltablc d‘avo;r une : regln sur ce point dans le projet.

..‘v’. -

.« -33. En ce .qui. concerne l; Sccond cas, ¢oncernant la responsabilité
envers les tiers, on a suggéré dz s'inspirer du projet d'UNIDROIT sur le
leasing: le bailleur n'est pas respunsable & raison des obligations con-
tractuelles ou extra~contractuelles qui découleraient normalement de sa
qualité: de ‘bailleur du matiriel sauf dans la-méesure ol il'est intervenu
dans le choix. technlque ‘du maturiel ou dans sofi exploitation. ‘Pareiliément,
on s'est demandé s'il fallait dirve que le factor n'est pas responsable.de
1'exéeution défectucuse du contrat par le fournisseur. En fait, on a -fait
ressortir que le factor n'est pas dans la situation d'un bailleur. Le factor
ne saurait Stre responsable pour des marchandises que le fournlsseur livre &~
l'acheteur.

Bl

3. Le transfert de la proPrlutL au fac*or n'est donc pas con51dere

- Comme constituant, -en soi. une .cause sufflsante d'imputabilité dé pesponsa- -
o P

bilité, Mais il est des cas ol le tramsiert e: entraine la pasponsabilite,
Tel est l'objet du paragraphe 2 de l artlcle 10.

S. Quels sont ces cas? Par exemplc celul od la clause de réserve de
proprietsé a sté cédée ‘au factor sur des produits dangereux. .Un membre du
Comité a cifé les cas ol le factor deviendraitr proprletalre de marchandises -
d titre de garantle et ol ‘ces marchandises séraient, par exemple, des gaz -
toxigues. Un” autre membré‘a observi que le factor n'est susceptible de
r»prendre les marchandises et de les révendre qu'en cas d'insolvabilité.

Si le factor’ revend des aliments Su produits chiniques -défectueux qui
catisent un dommage ‘contre qui lés victimes devromt-elles Péclamer? Le .

-fournlsseur instlvable peut ne pas dtre assurd. Or, lorsque l¢ facton prend

les’ marchandlses et les revend, on ne peut evidemment exelure sz responsabi- ©
1it&é, Som cas est paralléle, & déclaré l'un ces praticiens; 3 celui qui se
produit pour le lea31ng quand le preneur Stant failli, le bailleur reprend
la propriéto de 1fequ1pement et en dev1ent responsable,

36. On a observi que le factor & une optlon. il n'est pas obligé de
reprendre ou de saisir les marchandises sup lesquelles il'a fait 1'avance
au fournlgseur wt pour lesyuelles il n'a pas &té payé, Il lui appartient de
peser “son rmsque en conscrvant la PPOgrlLtb de ces marchandlses et a
fOPthPl en les vendant ' : 7 T '
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37 “Dans 'les cas &% un factor revend sa créance & un autre factor, on
a égaiém%nf'déeiﬁétaﬁﬁné‘pgé‘éohéidirev.céiui—ci?comme_unrtiersﬁ'du fait qu'il
s‘agiiéif“é'uﬁe'feépbnsabili{é"contractuei;e ertre factors pour laquelle ils
pouvaient s'assurer. o '

——— a— "

Cessions successives entre factors

© 38. L'article ll‘dispcse que toutes les régles du projgt,.y"comprig’

celles du présent article; s'appliquent Egalement aux cessions successives
de créances par un factor i un autre factor, méme si 1'une ou plusieurs de
ces cessions ont &té effectudes & 1'intérieur d'un méme Etat, - .

89, 'La question s'est en effet posée dans la discussion de savoir si |

1'on pouvait considérer comme ayant le caractire international une cession
d'un factor Stabli dams wun Etat & un autre factor établi dang le m@me Etat,
Le cas, ainsi que l'ont signalé les praticiens s'est dé34 produit, la raison
&tant que le premier factor n'avait pas de contact {tranger direct.

40. Aprés une aisqﬁssion trés fouillée, ol les membres n'ont voulu
‘laisser dans 1'ombre ducune hypothdse, la réponse, trés claire, a-t-on relevé,
¢st fournie par l'article 2: "Les présentes régles s'appliquent aux contrats
de factoring internationaux, & savoir les contrats de factoring portant sur .
des criances nées d'un contrat de vente de Liens entre des parties dopt 1'éta-
blissement est situ¢ dans des Etats différents.” - Peu importe donc que certains
des factors soient dans le méme Ltat: ce qui rend int:rnational le factoring,
c'est le contratide vents -ou de prestation de services de base, c'est le ca~
ractére international de la créance qui détermine le cardctdre international.
de toute l'opération. I ‘ ST e

-~ III. LES QUESTIONS EN ATTENTL

41. Du fait qu'il n'a pas (té possible de régler plusieurs questions
lors de. sa deuxidme session, le Comité a decidé d'y revenir i sa troisidme
session. Ces questions sont brigévement mentionnées ci-dessous.

Le contenu du contrat de factoring et des contrats inter-factors

¢t g s v———

42.  Ce point a Cté sculevé dés la premiére stance. Il s'agit de définir
les obligations respectives,du.fgctqrmet;dq:fournisseur; et, aussi, les.obli-

gations dans les contrats inten?ﬁactors,-.bé question est notamment de savoir

sl on doit laisser'é_l?autonomie.&e.la1vqlqnté des parties la réglementation

de leurs rappcrfs,.dursi.l'on gose_une régle impérative, qui; a-t-on relevé, -
pourrait &viter un certain nombre de conflits,




43. L'un des aspects & atud;er pourraz* concer.er l*obllgatlon pour
-l fournlsseur d‘azder le factor en l'lnformant au max:.mumo “ouchant no-:
tamment une” eventuelle dugcadatlon de la 51tuatlon flnangzere du deblteur,
les: moyéns de’ preuve la comptabilitd.” c e s

Révocation des cessions

L4, On a proposp que le Comit: conzidére la possibilité d'une regle
soit de droit natericl SOlt de ccnflit, pour protigen des Pffuts de la . PN
Fdi1lite du Fburnlsseur du dnbitéU”, et peut—ere aussi ag factor, de ld‘
réveocation de la ces540n et des conalt;ons dans lesquelles celle~ci aurait
effet. Il a été buggnre qu'ii aufflrazt de pooer que la révocation a effet
seulement lorscu elle a éte notifiée ay dcbltnur gt qu'elle brend. effet a
cat&r du noment de cette no*;flcatlon. T

ioa REE LR o
aw ok IR . g “

. Champ g’ appl cation dLS_ 4_1:5_5&1;&_3_'8. s

43, S’aclssant d'Etats dlrébfbntb. le problene conszste é trancher-él
on se llmltera & des Etats contractants ou si 1l'on pourra Lterdre le champ
dzdpy ration de¢ regles w des o;eratlons lnturessant dos Etdts dlfferents
=dont l'un n' est cas contractant. S e : e

Datatlon des cessxons ”: ,-;“ o e L S AT o

e e L

Hb.ﬂ audra-t ll Ldlbter une regle 1mpurat¢ve en la- matlare, 5! eut—on
demand:. Pluszeurs leglslatlons -ezigent une pricision gcrite, marquant le
3our et l'heyre. auxguels les créances ent {té cédées. Dans la, anaﬁlque
1nternat10nale la notification est genéralement faite Bar. telex.

Qui doit donner i‘avig?

47. Ce peut &tre ls fournisseur, ce neut &rre le factor. Le Comité
a estimé que la yrochalne réunion devrait édicter une recle. On a suggiré
1'adjonction “diun paragraphe d i-ltarticle &, & ce sujet, et que’ la regle
soit Iz suivante le débiteur he peut contester la ce331on lorsque -] est
le fournisseur qul ‘lul en 8 dohnd avis. " e

Le paiement l&bqggjplre AL Clenon R AR
4. Un participant a 83ggérdy’ que pour faciliter le palement libre et
'.alsc des factures par les dlients di fournlsseur il mufflralt d'cdlcter )
une- regl& qui’ serait la suivante: lorsqu un aLblteur a’ payc un factor apres _
2VOLY régu avis, il est llberu. Cﬂcl a~tion fait V&iOlP“ aurait’ l’avantageﬁ
d'oceulter le problime de: 1a valau*tu du contrat ontre fa tov et fournlsseur!




 Privilége des_gtats en matiégghfiscale

ﬁfHQﬁ Sur CL golnt ‘un pratlczen s eut tronuncc d'une manidre tres
'cla:r.re'nen‘t LnOIle'e, et qul nla pa& c*te contrédite: il faut, BRE-11 d:.t,
exclure de toute raglé de prioriti .qu'on Slaborera, de" fagon dnalogue 3’
l%exclusion que contiennent les: ‘régles proposées pour le leasing, les °
- questions fiscales. C'est-a—dlra que quelle que soit la regle de prlorltc,
maturlelle cu de coqfﬁlt, que ‘choisira. le Comité, elie ne devra: pas pcrter
attelnte au régime fiscal.” Il est et effet évident que ‘s aglssant d‘opera-
tions 1nternatlonalesﬁ il peut ‘se. poser des guestions de prlorltn de l'Etat
Cet d‘obllgatlpns envers 1'Etat en matidpe d'impSts, de ‘tazes; droits de ‘
gouane ete., La régle choisie ne devra done pas &tre appllcdble i - impbts
dus & 1'Etat ol le. deblteur est situé.

Va11d1t~ du contrat de factorzng et ce351on de cruances futurus

rEma e om e w me

50. Il ne s° aélu d@ Flen de moins que du 1ibelld daflnltlf ‘de 1'article 3
(cf. ci-dessus paragraphes 15 et suiv.), Celui-ci, on s'en souvient, a été
mis’ entre crochets, e, Comite nf utant pas parvenu 3 une’ duClSlon et 1é Pre—
ident’ a pu conclure que llarticle, tel qu'il est 1libellé, ne donnalt pas -
- satisfaction aux rédactours eux-mémes. Comme la dlSCUaSlon du- texte prov1801re
"canstltue une preface aux débats qui auront Liéu & la seéssicn d’avrll 1982
il convient sans doute de¢ rendre compte de fagon plub detalllee de ce qu1
preceda. g -

51. L'article 3 a vté critiqué, notamment au motif:qu'il veut régler
fun coup trep de questions dlstlnctes~ validité du contrat entre le four-
nlsseur et le factor . validité de la cession de la créance par le fournisseur
au factor, exlstence de la créance et possibilits de c»ﬂer-dLs créances non
encore hées pourvu qu'elles aOlQnt sinon dé¢terminées, du: moins déterminables.
:'Valldlte (au contrat”) (de la cassion?) vis-d-vis du dLtheur qui, en 1%occu-
rence ‘est dans 1a pesition d'un tiers: il n'est pas partile, ea-t<on soulhgne,

au contrat db factorlng..

52, L'un &éé paréicipantq a indiqué que dans de nombreuses législations,
on ne peut realiser la cession offective.d'une créance avant qu'elle ne soit
née. Dan¢ la plupart des droits nationaux, le seul contrat de ‘actorlnv e
safrlt pas & déterminer la validité de la cession slle-mime. Tl faut un”
'deuxzeme'acte ou document pour réaliser la céssion et 1'identifier. Un autre
bart1c1pant a 1ndzqua gue ce dpux1eme acte ou document n'est pas nicessaire

"un dr01t antrlcaln et qu'il n'a de. valeur prathue qu au cas ol 11 ¥ a lieu
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de le produire devant un tribunal lersqu'on ne veut pas révilér ilensemble
des conditions du contrat de factoring. Dans Ce contexte un praticien a
indiqué la méthode consistant en un contrat cadre préliminaireidonnant va-
lidité 3 toyte opératicn & venir & 1g condition. toutefois que chacune d'entre
elles fasse»l‘abjet.d‘une_cession spéeifique, - : - e

53, On a fait remarquer qu'en France, la méthod: suivie est'celle d'up
‘accord général pap lequel le fournisseur s'engage & cider toutes sés'dréances,
que le factor peut sélectionner. Mais i1 faut un mete particuliep pour ‘la
-cession, méme si la possibilitl de cessions globales qui sont trds facitement
cpposables aux tiers g 6t€ récemment introduite dans la législation frangaise.

5%, Autre point: up membre du Comité a fait remarquer que le débiteur
doit toujours conservep le droit dans son pays d’exiger la preuve de la nature
de l'accord entre le fournisseur ¢t le factor: & savoir stil s'agit dlune
offre de cession cu d'une cession qui e eifectivement eu liey,

Fr7 35 C'est & ce point qu'on a proposé (voip ci—dessquparagraphe-usj
d'édicter une régle disant gue lorsquun débiteur a payé un factor aprés
qu'il-ait recu avis conformément a l'article'ﬁ,.le¢débitehr est libépé;

«toutefois la question .a €té.soulevie P& un autre membre du Comits da -savoir
comment le factop pourrait ‘transmettre yne créance dont il n'est pas proprié-
taire (probléme des créances futures). ' A

-

Conflits de priorité entre le factor et des tiers

56. Comme an 1'a dit plus haut (cf, paragrapie 30 du présent rapport),
- le Comité a laissd l'article 9 entre erochets en attendant la continuaticn
de sa discussion i sa brochaine session, I difficulté principale & trait
d: la référence a 1t&tablissement: -egt-il celul off la socitétd est enregistrde;
..estfcaela“résidencéihabituelle du vendeur ou d¢ la personne ou de Iténtiks
-rqul a~fourni- 1a prestation? On a Suggéré qu'il pourrait étrEfﬁréférable?T

de s'en tenir 2 la définition de 1'article 2 et de parler ‘seulcment de 1'Cta-
Llissement "qui a 1a relation la plus ltroite avec le contrat de vente!,

x

fu

oo 870 - Compte . tenu des‘difficultés‘rencontrées; un membre ‘du Comite a pro-
'Pose la suppression du mbt‘”principai”isanS"reprendre la-formile umployde 3
llarticle 2. L'ayteur de-cette proposition 1s fondait sur ‘llexistence de deux
. ©as diffépents, Dans e premier;: le:mot "principal” n'itait pas nécessaire
,puisque-le;gqntraf-serait,-en vertu-de l'article 2, exelu <y champ d'application
_;ngla‘anvention du fait qutiy nexserait pas un contrat international.: Ceci
serait le cas pour unm contrat conelu par la Filiale d'une sociéts frangaise

4 New York avec une société amdricaine & New York., Du fait qu'une telle situa-
tion ne serait Pas couverte par la Convention, il n'était pas nécessaire de




fa¢re ruference au pr1nc1pal etabllsﬂement qui conduirait 4 le lci frangaise
pulsque cela etalt exclu au départ. Dans.de cas d'un vrai contrat de factoring
1nternatlonal oﬁ le fqurnlsbeur seralt situé. en France et l'acheteur aux
Etats-Un;s, on.n‘avalt pas besoxn de l'adjectif “prlnclpal“ puisque 1'&ta-
blzssement dy fourpls eur était la France. . Mais pour prendre un autre exemple,
oilt 11 ¥ 2 une sccifté 3 New York avec une filiale & Londres ¢oncluant un con-
trat & Londres avec une autre sociiété situde & New York, ce serait un contrat
de vente international au sens de l'artiele 2 mais si 1l'apticle © parlait
d'établissement principal, le cas hchapperult @ la Cenvention. Par conséquent,
liemplei du mot "principal” conduirait 3 un mauvais résultat, tandis que si
l'on parle d'établissement tout court, il n'y a pas de probldme et cet &établis-
sement est &galement couvert par le Convention. En outre, il doutait que les
tribunaux de nombreux pays soient disposés d appliquer la régle contenue d
l'article 9 de preference a leur propre loi, per exémple leur loi-en matlere de
faillite et il s¢ demandait par conséquent si cet article aurait une utlllte.

58. Un autre participant estimait que ‘la désignation de 1'&tablissement
concerné ne faisait pas probléme, &tant donné qu'il n'était pas difficile de
savoir quelle est la loi de l'établissement du Fournisseur. On donne référence
d la loi de la résidence habituclle du vendeur et, en matidre commerciale, on
sait bien gque si le¢ vendeur est un- grande multinationale, 1'&tablissement
sera celui du vendeur spécifique des marchandises. On pouvait avoir des doutes
sur le fond de llarticle mais il n'y avait pas de difficulté guant & la déter-
mination de l'établissement.

59 Dans ces cdnditibnss la majorité des membres du Comité a estimé qu'il
pourrait bien ne pas 8tre possible de parvenir & un accord sur une régle uni-
forme de droit matériel, auguel cas, & moins guc 1'on ne puisse se satisfaire
d'une régle donmant guelques indicatioms, il faudrait recourir & une régle de
conflit qui soit si possible en harmonie avec les lois régissant ces prlorltes
dans la majorité des Etats ¢t l'on a décidé qu'il faudrait réfléchir 3 cette
question d'ieil la prochaine session du Comitd et on a suggéré qu'on pourrait
s'inspirer des régles d'autres instruments, par exemple les Conventicns por-
tant sur les priviléges et hypothéyues maritimes.

Autres lacuneg

60. De l'avis de l'un des membres du Comité, le texte ne constitue pas
vraiment un projet de Convention sur le contrat de fectoring lui-méme, mais
sur la validiti de la cession de créances, sur les rapports avec les tiers
et ce qui n'apparait guére dans le projet, ce sont les relations entre les
deux parties au contrat, le fournisssur et le factor; elles ne sont abordées
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'qun dans l‘artlcle premler qud aonne dns duIlﬂlth?S et nullﬂ pdrt allleurs.
"I1 stest: demanda s'il n'y aurait paz lieu d'ularglr le champ du prOJLT en
ajoutant deg’ artlcles traitant des droits et u~llratlons des parties l'une
ehvers 1l'autpe ‘&t ‘pépondant aux &utﬂt1ons de savelr gui deit donnmr 1t avis
“au dabzteur, quand on doit donner l'av1s, et que 26 pdsge—t il si l'av1s
fn st pas- donnc ' '

6l. Le Comlt: a dccadn que sa tr0151eme se551on devralt se tenlr en
l982 & Leu prés & la mema époque que sa deuxzem@ sus51on._ Apres av01r constate
qu'il n'y avait pas d'autre questich & aborder, le Président a déclapd la ses-
slon clese & 12 h 40 le mwrcredl 29 3vr11 1381,
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