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Lettre de M. Ebbe Suenson {traduction)

Factors Chain International ‘ &5 mars, 1882
Carlton House
Vijzelstraat 2-12
- 1017 HK Amsterdam , :
Pays-Bas. ' i

Messieurs,

Objet: Projét de régles uniformes &’Unidroif:sur”les centrats de
factoring

. . En tant que membre du Comitd juridique, j'ai &tudié le projet . .
précité et j'ai donné mes commentaires ci-dessous, partant de 1'hypothése

que cette lettre sera communiqude aux autres membres. du Comité.
A la page 15, au paragraphe 60, il est dit gue

"De l'avis de 1'un des membres du Comité, le texte ne constitue
pas vraiment un projet dé Convention sur le contrat de factoring lui-méme,
mais sur la validitd de 1la cession de criancesz, sur les rapports avec le
tiers et.ce qui n*apparaitfguére dans le projet, ce sont les relations entre
les deux parties au-contrat, le fournisseur et le factor; elles ne sont abop-
dées que dans llarticle premier qui donne des d&finitions et nulle part
ailleurs. T1 s'est demandd si] n'y aurait pas lieu d'élargir le champ du
projet en ajoutant des articles traitant des droits et obligations des
Parties l'une envers 1'autre ot répondant aux questions de savoir qui deoit
domner l'avig au débiteur, guand on doit'doﬁnerrlgavis,'et GUe se passe-t-il
gi 1'avis n'est pas donnd." ' oo

Ceci est évidemment tout & fait exact ot est vraisemblablement
1ié au fait que les accords entre les deux parties au contrat, le fournis-
seur et le factor, sont faits individuellement et'adaptéé aux exigences pap-
ticuliéres des parties et qu'ils sont pas conséquent difficiles 3 imposer
dans une réglementation internationale uniforme. - N o
, .- .

Il en va de'méme pouv les accords entre factors dans les rapﬁcrfs
internationaux off leg contrats de ce genre sont conclus soit individual-
lement soit sur la base d'un accond général, comme dans les CFI complétés
par des accords individuels inter-factops {voir aussi pages 1l et 12, para-
graphes 42 et 43),




Alnsi, le prejet traite. exclu31vemn'i de régles visant a régip
les rapports 3 1'égard d'un tlars9 qui dans la plupart des cas, est le
aoblteur ces relaticns &tant actuellement couvertes Par un large &ventail
de reglgs-natlonales et internationales. t

Caux qui sont engagés dans des opérztions de factoring interna-
tional entre membres de la FOI ot qui ont 1'hab tudg des CFI qui rnplsant
les relations entre les membres, se rendront rapidement compte gue blen
que les activitéds quotidiennes dans 1a Drathub se rdglent de Fagop tres
souple, de nombreux cas sont suceptibles de susciter des doutes qui peuvent
gtre difficiles 3 lever & cause des regles de droit différentes qui s'ap-
pliquent dans les pays'menbres. -

Quand le Comité juridique de FeT aborde un probldme, i1 se révéle
presque tougours que cela souldve de nouveaux problémes.. Un projet de
regleo-lnternatloﬁalaq devra donc Stre’ soit tres dAtaillé (et p> esupposa
d'lmportants changements dans les législations “!a.“c_moa:valeus changements qui
constitueront des innovations radicales par mapport 2 des régles de
droit national bien établies) soit consister en un trojat trés général
dont on peut dire que ‘1'offet pratique :seya limité. '

- Le Comité d'étude a choisi la déuxiéwe voie.

. _ L a%tlcle premiep aecrlL les actzv t2s qui sont & couvrir'pab'un
ccntrat d ractorlngq COmma pa; exe molb le re onv“emont de creances e,
prévoyant pour le fourmisseur 1= ccss¢on au factor @........4...,.,,,,.
par voie de Vento ou de suretc des créances (vo;rla ge B, paragraphe‘lQ)ﬁ

.~

Sl le tactor d01L Seulement recouvr:r des creances mais n'a pas
ofFrlr’de flnancenent ni & assumer ls risgue du crcdlt il semble- difficile
de qualifisr 1z cession cemme vente ou sirets, ' S

\

Liarticle 3 parle de "la validité du contrat de factoring”,

Qu'entend-on par lé#?,_
Est -cae entre les partles ou par raoport au ch teu% Qu par rapport

aux créanciers des parties ? On ne peut pas ‘partin dy p%lncmpe quion peut
avelr pour tous leg e3s les mémos exig gences quant 2 la validits,




L'article % est important dans l= mesure ou il &carts la prohi-
bition du débiteur contre la cession des créances mais la question se pose
également dans ce cas en ce qui concerne l'interprétation de "the assign-
ment .....shall be cffoctive cevan U ("La cession ... peut &tre réalisée ...
Le d&biteur peut-il Stre contraint & payer au Factor ? Le déhiteur peut-il
étre contraint 3 payer ds nouveau, s'il a payé le Fournisseur aprés avoir
regu avis de la cession {(art, &, al. 2) ?

11

Liarticle 5 vise la "réserve de propriété en faveur du fournis-
seur, Tel que cela ressort de l'article 10, cels veut dire 1a propriftt des
biens vendus,

Ceci semble 8tre une régle trés générale parce que les régles de
droit dans plusieurs pays exigent plus gque la seule cession de créances
pour transférer la propriété des biens vendus au factor,

L'article 7, alinéa 2 finit avec les mots “dans la mesure od ,,,."
I1 semble assez &vident que le débiteur ne peut pas compenser des demandes
& l7encontre dtun tiers, mais le débiteur peut-il compenser des demandes
contre le factor, et dans V'affirmative, sans &gard 3 liorigine de ces
demandes ?

Dans l'article 8, i1 est Fait véférence 3 l'article 7 ce qui semble
trompeur puisque 1'article 7 ne mentionne pas les cas ol le débiteur a en
fait payé,

En ce qui concerne ltarticle 3, Jje trouve raisonnable que lea
Comité ait jugé préférvable de reporter toute décision, &tant donné qufun
conflit entre le facter et un tiers peut Stre tout A fait indépendant des
relations avec le fouwrnisseur, DPans un tzl cas, il semblerait anormal

-

d'appliquer la loi du liey de 17&établissement du fournisseur.

L'article 10, paragraphe 1 semble raiscnnable mais il est proba-
blement incompatible avec le projet de Directive OFE sur la responsabilité du
fait des produits.

-

Sentiments distingués

EBBE SUENSON
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REPORT OF MEETING WITH LEGAL COMMITTEE
- QF FACTORS CHAIN INTERNATIONAL AT THE -
OFFICES OF DISKONT UND KREDIT AG,
COUVENSTRASSE 6, - DUSSELDORE, ON

MONDAY 7TH SEPTEMBER, 1961

.Present: Roy Goode (reprecentlng Unldr01t)
S Jeroen Kohnstamm
Marco Loni
Peter Moore
Bcob Niehorster
Ebbe Suenson
Krister Svedberg
Heinrich Sommer

. This provea to be a veny userul meetlng " Initially, the members
of the Committee seemed rather soeptical of the value of the work, but as the
discussion progressed they became interested, and appeared to regard several
of the provisions of the draft Uniform Rules as potentlally helpful in inter-
natlonal factorlng transactlons.li

Scme constructlve crltlclsms Were nade of the draft which I pro-
mised to vefer to the Study Group and which seem to me to merit seriocus:
ccn31deratlon

Art, 1

In order to make it clear that the services. Paferrad to in para-
‘graph 1 are not exhaustlve (for example, factors also offer adV¢sory services),
the words “(inter alia)" should be inserted in iine 3 after Y"factor of."

In sub-paragﬂauh (b) it was suggested that the word Yordinaprily"
be inserted before "to be made" S0 as to allow some flexibility,

The Committes suggested that sub-paragraph (c¢} be omitted, because
in some systems the debtor is told that he can pay the supplier until notice
te the contrary, :

Art, 3

This was particularly welcomed by the Italian member. Nevertheless,
Article 3 contains certain weaknesses which nead to be eliminated,

(1) It should be made clear that the article is concerned solely with relations
between the factor and the supplier. This might be done by inserting the
words “As between the supplier and the factor'" at the beginning of the
article,




- D -

(2)‘The;article—deals only with'the'validity of the agreement as a contract,
not with its effect as a transfer of rights, Under some Systems, a con-
tract to assign future receivables has noC propristary effects, and 3z
Separate transfer is necessary after the receivables have come into
existence, This, I understand, is the position in Dutch law. On the
other hand, Englizh law usually treats a binding obligation to ‘ransfer
a future asset as if it were a transfer, so that upon the assignor
acquiring the asset5 the interest in it passes to the assignee by virtue
of the agreement, without the need fop any new act of transfer., We
shall need to consider whether we wish to import this latter Principle 3into
the Uniform Rules on whether, on the other hand, we leave it to naticnal iaw
restricting the 8cope of Article 3 to the eontractual effect of the factopi
agreement. ‘

(3) It was alsc felt that Article 3 should be elaborated so as to make it
clear that it validated transfers of receivables to sécure an indebtedness
of the supplier to the Factop not yet in being,

Art, 4

Insert at the beginning of thisarticle: "Bubjeect to cémpliance
with the requirements of paragraph 2 of Article Ge
- Art, B
It was felt desirable to make it clear that a single nétification
to the debtor in advance stating that all futupe receivables payable by him
te the supplier had been assigned to the factor, without furthen specification,
Was not to be considered effective notics of assignment for the purpose of
- the article, e v R T :
. R.M. Goode
- April 19872
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Additicﬁs,and‘mbdifications bf-the artiqles of the 1981 Preiiminary draft

Article 2, paragraph 2 : instead of “at or ahout the time of sale
"on the same invoice’. '

wrticle 2. I suggest the addition of a 2nd “aﬂﬂ*fzph as follows:

”Future receivables will be ascertainable in particular by the deter-
mination in the factoring agreement a) of the llqea of goods, or services
whose sales are included in the contract, bl of the countries of the
customers and, where possible, c¢) of a llst of usual customers the parties
have agreed'upon”.

Article 5

”For the Eff@ﬂthﬂuSS of the assignment against thﬁ dcbtor it is

- suff1c1ent to give him a written notice by way of registered letter with
receipt of the general assignment from the supplier to the factor of the
existing and future debts he ows or will owe te that customer. . The notice
should expressly state that payment has to be made to the Ffactor, who

is because of the assignment {or, in the case  of a general proxy) the
only person antitled to give Proper.discharge. The same statement will

be wrltten on each invoiee',

=

Article 9.

In cases where thére is a dispute between the factor and any third
party claimihg rights on the “ﬂcelva?‘}_c&.3 priority shall be given to the
person who has served notice fl“st to the debtor, S

Article 12,

The factorlng contract, the interfactors 1*ﬂ"ﬂhert the notlce to the
debtor of the general assiznment of existing and future debts and each in-
voice shall state clearly that the assignment’ ‘will be ruled by the Unidroit
Unlform Rules on Interpatlonal Factorlng R -

1. F#om'a gensbal point of view T would like to stwéss that the Durpose
of this projact is the preparation of uniform rules on the” factorlng contract,

in partlcular on- 1nto“natlona% factoring.




We have therefore to bear in mind that it will be necessary in
certain cases to introduce into the legislation of one or mere of thb
countries involved in this project, special rulés, in particular in:
mfeépect of the assignment of the receivables tc the factop.

This however has been done very ravely up to 0w, ‘especially
because of the fear that a certain modification would not be acceptable
in a particular ceuntry,

2.-In fact the only example of the inmtvaduction of a rule which is
‘new for the legislation in some countries, is Article 4. This article
provides that agsignment of accounts recelvagl will be efFectlve not—
- withstanding any provision In the contract of s prrﬁlbltlno such ag-
signment.

This is indeed 2z very important point in the project and the 7
awareness of its invovation in respect of scme of the legal systems in-
volved is: stressed by the provision of the sacond paragraph of A“tlcle 5,
This is the only case:in which notice of assignment to the debtor has to
contain.a spacific statement that the assignment will be gbverned by
the Unidroit Uniform Rules. = .. : . bR

*,in‘my view a general provision for this specific indiCﬂtio .
should be contained in a separate article and should ‘be referred to not
only in the notice to the debtor, but also in the factorlnk Agreemert
in the interfactors Agrcement and on each inveiece {see art. 17).

3. Therc 2re however, other aspects which require more .cocrdina-
tion or,more spcc¢L1cally3 “the preparatlon of uniform substantive rules,
These rulés might in scome wayu be different from thﬂSﬂ-cengrailyxapplled
in some of the countrics 1nVUlved, but they should he considered in re-
lation to the particular situation of the factoring contract.

Factoring dgreements provide indeed for a continuing relation-
'shlp nnd for a globhl assignment of existing and future debts;. at least -
in re8pect to some specific customers the rarties {factor and stppliar)-
have agreed upon. In fzct it is cowmon _practice in.the factering bu-
siness to factor all accounts Peccwvabl@s which the supplier has acquired
from the Same customer, lthnuph factors may 11m11 their assumption of
iCredlt rlsk to a ce riain amount : :

Tnls has dlrgct con3€quencgs in solving'the”follOWiné'pfoBléﬁs'
aj ascertalnalelty of futurs receivables, b) cffactiv veness of the assign-
ment in respect to the debtor, ¢} effectiveniss of the = zssignment in respect
of third parties.

o
[}




A) Asceﬁtainabiiity of future receivables

Future receivables will be ascertainable primarily on the
basis of %he lines of gocds or services sold by the supplier and co-
vered by “the factoring agreement and of the countrie where %ﬁe'supplier
exports his products or services. ' ' '

L’.l

However, as in mest of the cases futuwﬂ receivables will arise
from a contlnulnz re1“t10nah1p between supplisr and customers, who have
been previously identified, the reference to spec ific customers in the
~ factoring agreement will help in the ascertainability of future vecei-
vables and_w1ll be a further ground for the validity of future receiva-

bles (1).

.B) Pffect:v eness of the assignment in respect of the debtor

One written notice to the debtor of the peneral assignment of
existing and future debts he owes or will owe to the supplier (possibly
by way of vegistered letter with receipt) will be sufficient to aveid all
defences By the debtor based on alleged ignorance of the assignment. Tt
will therefore not be necessary to give notice of the zssignment for each
receivable. It will in fact be possible to consiéar valid against the
debtor a notice in which it is stated that he has to pay the factor (i.e,
the import factor). A legend stamp on each invoice will remind the debtor
each time of the continuing existence of the factoring contract.

o
&

After the notification of the genepral as ipnnenT the debtor cannot
validly pay the supplier. If he does s, he will also be obliged to pay
the factor.

B") Effectiveness of the assignment in prespect of thipd rarties

It is possible to provide a hettap protection of factor's rights
in respect of third parties claiming rights in the same receivables. TIn
most of the countries involved, problems of priority Letween assignee and
third parties are sclved by considering the first notice of assignment to

1

the debtor provided that entitlement to priority can be proved.

{1) See, on this 5pu01f1c prcblem, B. Cassandre, I1 Fac ctoring in Europa
Giuffré, Milano 1581, pp. 87 ss3.




It is consistent with this premise that Apticls 8, which deals
with notice to the debtor, should include z= far as possible all condi-
tions which may entitle +he factor to clzim pric ority over third parties
including a trustee in bankruptey. or a liguidator.

The modification I suggest for Article 8 followq what is alhe?dy a
common practice of tha factoring companies:
contract to the debtor with the precise 1nd1bﬁt101 of the related 0049cquences
on the obligation of the debtor to pay, L) legend stamp on each inveice.
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It will Dbe necessary however for notice to the debtor +o have a
certified date in order to allow the ascertaining of the moment from- vhich: :
a) the debtor cannot pzy the supplier and get troper discharge, b) the” Ffactep -
will take priority cver third parties who claim rights in the same rece1-
vables on the basis of a subsequent title or o subsequent notice. ‘

For both these puruoses notice of the general assignment will
be deemed to have heen served once it bas been sent by registered post
with receipt, the date of the receipt being " decisive for asc;rtalnlng the
debtor’'s bad faith and factor s priority.
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Article 2

”[‘lf7i V‘Dans les rapports entre le fournisser et le factor:
al pour que le contrat de Ffactoring soit valabley..un-acecord
exprés suffit par lequel le Ffournisseur s engage & cédep
les créances existantes et futures méme si le contrat ne’

les a pas individuellement désignées;

b) une clause du contrat de factorlng en vertu d@ laguelle des

creances 4utures sont cud rend effet conformumunt ] ses

t¢rmec sans qu'l? 501t besoin d“un nouvel acte_ﬁu trunsfert

de 1z art du fournlsscur aprés que les créances soient nées.
ok =)

/2. Sous réserve des dispositions du paragraphe 1, la validité d'une

—

cession de créances entré"le fournisseur et le factor sst déterminde pap la

loi de 1'Etat dans lequel le fournisseur a son etabllssement._j

" Article &

1. La cession est oppesable au débiteur si un avis de celle-ci
iui est donné: - | 7
a) par un écrit qui précise de ~agon suffisante les eréances

cédées ot désigne 1a personne d lagquelle le débiteur doit

faire le palement; ou

b) d'un2 maniire qui satisfasse azux usages de la profession

Y

ou aux exigences de la loi de 1'Etat ou le débiteur a son

ctablissement au sens dy baragraphe 1 de l'article 2.

= . . -
2. Au cas ot 1z cession est interdite par le contrat de vente,
cet avis doit faire 1'cbiet d’un gerit contenant la mention que lz cession

est régie par les présentes régzles,




3. VARIANTE T

Liavis de cession ne satisfait pas aux exigences de la lettre

ur

a) du paragraphe 1 du présent article 3 moins que la créance laguel i1
S€ rapporte ne naisse d'un contrat qui est en vigueur lorsque 1ltavis est

donné.
VARTIANTE IT

L'avis de cession ne satisfait pas aux exigences de la lettre
a) du paragraphe 1 du présent article 3 moins qQu'il ne désigne le contrat

en vertu duguel est née la créance 3 laquelle cet avis se rapperte.

b, 5i 1e débiteur,,de bonne fei et sans aveir connu ou du connaitre
l’existence du droit d'une autre personne au paiement d'une créance, en Fait
néanmoins le baiement zu factor 3 1a suite d'un avis.de cession donné par le
fournisseur ou par le factop en vertu d'un pouvoir réel ou apparent conféré
par le fournisseur, ce ralement décharge le débiteur de sa dette pour ce

montant méme si:

a) la cession de la ¢réance par le fournisseur du Tactor n'est pas
valable; ou

b) un tiers &tait titulaire du droit au paiement de la créance.
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R S

Texte provisoire d'un avant- pr03et de reéles uniformes

sur certains aspects au factorlng 1nternatlonal

Article 1

1. . Au sens des présentes régles, on enfend'par contf“t de factoring
un contrat conclu entre une partie (le fournisseur) ef une autre partie
(le facton) en vertu duquel le factor deit fournir un ou plusieurs des
services prec1sea au paragraphe 2 et le foarnzsseur dozt céder au factor
de fagon continue, par voie de verte ou de sfirets, des créances nées de
la vente de blens.

2.  lLes services visés au paragraphe 1 sont- le financement, la tenue
des comptes, l'encaissement de créances et la protection contre les risques
du .crédit, '

*“3.° Dans les présentes regles les références i une ""vente de biens"
ou &“une “ventel’ 1ncluent, sauf dlsp051tlon¢ contralres la prestation de -
services,

Artiele 2 -

A Les présentes régles s "appliquent aux contrats da factorlng 1nter-

-nationaux, & savoir les contrats de factorlng portant en tout ou en partle

sur:des créances nées d'un contrat de Ventée de biens entre des partles dont
1’2tablissement est situé.dans des Etats différents. 8i une partle a plus

d'un &tablissement, 1'établissement & prendre en considération’aux fids ‘du

présent article est celui qui a la relation la plus étroite avec ie contrat
de vente et son exécution.

2. Les presentes regLes E appllquent seulement aux contrats de .
factorlnc en vertu desquels.

a) les eréances 3 cpder rgsultejt d'une vente de biens 3 des”
deblteurs cowmerc1aux ou professaonnels, et.

b}_la notlflcatlon de la cession des créances: d01a etre donnée
aux débiteurs.




?Articie“qr"“
Dans les rapports entre le fournisseur ot le Tactor:

a) une clause du contrat prévoyant 1a cession par le fournisseur
de créances existantes ou futipes est valable, méme si le con-
trat ne les a pas individuellement désignées, si elles sont
décrites de telle sorte que lorsquielles naissent elles sont
détermindes ou déterminables comme visdes par le contrat;

b) une clause du contrat de factoring en wvertu de laquelle. des .-
. créances futures sont cédées prend effet conformément 3 ses -
termes sans gu'il soit besedin d'un nouvel acte de. transfert .

e

de la part du.fournisseur aprés que les criances soiénatmndes.

Article 4
o La cession de la créance par le fournisseur au factor peut Etre
réalisée noncbstant toute dispesition du contrat de vente prohibant une

telle'ceSsion.r S

érticle 5

‘Le contrat de'factoring ou une.cession faite en eﬁééution_dudii_
contrat peut valablement: fibévoir le'transfert9:aufomatiqueﬂbu'non,'au factor
de tout ou partie des droits du fournisseur provenant du contrat de vente,

y compris-toutes dispositidns dudit contrat réservant au fournisseur la
propriété. des biens. . E e " S

Articie 6

1. Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 du présent article,
la cession est opposable au débiteur si la notification de celle~ci lui
est donnde: .. R o

a) d'une menidre qui satisfasse aux exigences de la loi de 1'Etat
‘ot le débiteur & son &tabiissement au sens du paragraphe 1 de
i'article 2; et ' ' '

b) indique que la cession est régie par les présentes régles,

2. La notificaticn de la cession ne prend effet aux fins du paragraphe 1
du présent article que pour les créances qui naissent d'un contrat qui a &té
conelu soit avant soit au moment ol la notification a &té donnde.




Article 7

Si le débiteur, de bonne foi et sans avoir eennu ou dn connaitre
1'existence - dv:droit! d‘une autre personne au paiement d'une crcanCt:5 en fait
le paiement au facter 3 la'suite d'une notification de zession donnee.par
le fournisseur ou par le factor en vertu diun pouveir réel ou apparent
conféré par le fournisseur, ce paiement libére le débiteur de sa dette pour

ce montant meéme si:

a) la cridance n'a pes 4t& valablement cédéa par le fournisseup
au factor; ou si

b} le droit au paiement de la créance appartenait 4 un tiers.

Article B8

1. Sous réserve des dispositions de l'article 4. en cas de demande
du factor contre le débiteur en paiement d'une créance résultant du contrat
de vente, le débiteur peut invoquer contre le factor tous les moyens de défense
que le débiteur aurait pu faire valoir lui-méme en vertu du contrat si 1a
demande avait été faite par le fournisseur.

2. Le débiteur peut aussi exercer contre le factor tout droit de
compensation relatif & des droits ou actions existants et que le débiteur
peut invoguer contre le fournisseur 3 1'Spoque ol le débiteur a regu avis
de la cession. '

Artiecle ©

L'inex€cution ou l'exécution défectueuse ou tardive du contrat de
vente par le Tournisseur ne permet pas au débiteur du récupérer, autrement
que dans les conditions prévues I 1'article 8, le palement qu?il a fait au
facteor.

Article 10

1. Le factor ne doit, du fait du seul transfert de la propriété des
biens, tel que prévu 3 l'article 5 encourir une responsabilité envers les
tiers du fait des dcmmages matériels ou personnels causés par ces biens.

2. Cet article n'affecte pas la responsabilité du Ffactor dans le cas
ot 11 vend ou dispose d'une autre manidre des biens 3 un tiers gui nfest ni
le fournisseur ni un autre factor,




--L‘L—
Article 11

Les présentes régles s‘apbliquent dgalement aux cessions succes-
8ives de créances par le factor 3 un autre factor, comme si le premier
. factor &tait le fournisseur, que les établissemepts des factors soient

situésldans le méme Etat ou dans des Etats différents. -




