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AVANT-PROJET DE- RECGLES UNIFORMES SUR CERTAINS ASPECTS DU '

FACTORING INTERNATIONAL' APPROUVE LE 21 AVRIL 1982 PAR LE : I

-b6M T£ ETUDE D?UNIBROIT CHARGE DE LA PREPARATION DE REGLES

UNILSRMEC SUR LE CONTRAT DT FACTORING

Article 1

1. Au sens des présentes régles, on entend par "comtrat de Factoring”
un contrat conclu entre une partie (ie Fournisseur) et uneg autre partie
(le factor) en vertu duquel le factor doit fournir au moins deux des ]
services précisés au paragraphe 2 du présent article et le Ffournisseur
doit céder au factor de facon continue, par vois de vente ou de surete,
desricréances nées de la vente de biens, '

2.  Les services visés au paragraphe 1 du préseiht article zont le
financement, la tenue des comptes, l'encaissement de créances et la pro-
tection contre les risques du crddit.

3. Dans les présentes régles, les références 3 une ''vente de biens"

ou & une.lvente” incluent, sauf dispositions contraires, la prestation de

services,

Article 2

1. Les présentes rdgles s'appliquent aux contrats de factoring inter-
nationaux, 3 savoir les contrats do Factorﬂnr portant en tout ou en partie
sur des créances nées d'un contrat de vente de biens entre des parties doat

. Liétablissement est situd dans des £tats différents. Si une partie a plus

d’un &tablissement, 1'établissement 3 prerdra en con51derat10n aux fins du
préssnt article est celui cui & la relation la plus étroite avee le contrat
dez ventc et son LXCCdth“.

2.  Les présentes regles s'appliquent seulement aux contrats de
factoring en vertu desquels:

-,

a) les créances 3 céder risultent d'une vente de biens a des
clients (dé€biteurs) commerciaux ou professionnels, et

‘h) la notlflcat1on de 1a c9881on acs créances dflt Etre donnee
aux dibiteurs.




Article 3

Eans les rapports entre lg fournisseur et le factor:

, a) une clause du contrat pravovart la CCSSluT par le fournisssur
de créances existantes ou futureu est vaTablpg méme si le conm-
trat ne.les a pas individuellement désigndes,-si elles sont
décrites de telle sorte que lorsqutelles naissent elles sont

dét =4

rminges ou déterminables comme visées par le contrat;

\T\

b) une clause du contrat de factering en vertu de laquelle des
créances futures sont cédées prend effet conformément & ses
termes sans qu'il Soit besoin d'un nouvel acte de transfert

. de la part du fournlssgur aprés que les créances sont nées.

Ar 1cle 4

La cession diune criance pnr le ;curnlsseur au factor peut &tre
éalisée nonobstant toute conventicn entre le Ffournisseur et le d&biteur
frchlbant.une telle cession.

sion :; it en eyucutlon dudit
t utovathqe LU non, au factor
ntrat de vante,

. Le contrat de cht _
contrat peut valabl°ncnuhprévcif 1s
de tout ou partie des droits du fournisseur provenant du con
y compris toutes dispesitions dudit ccn+rat réservant au fournisseur la
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propriété des biens

Article 8
1. acuﬂ réserve des . dchLS itions du par ﬂgra“ﬁn Z 4du présent article,
iz cessmon ect cypcsabl_ au dgb¢teu?_si la npotification de celle-ci lui

ES'E' C.\’DI‘I]& E: :

a) par un deeit qui précise de fagon suffisante les cpances
désigne la personne A laguelle le débiteur doit

i)

b) indigue que la cessicn est régie par les présentes régles.

2, ..La notification de 12, cession ne prend effiet aux fins du paragraphe 1
du présent art*cle que pou r les crgqnces .qul naissent d'un contrat qui a été
conclu soit avant soit au mbment s la not1¢1cat*on-a ét¢ donnée.




Si le débiteur, de bonne foi et sans aveir conpu ou dif connaitre
1l'existence du droit d'une autre personne au paiement d'une créance, en fait
le paiement au faeter & la suite d'une notification de cessicn donnée pap
le fournisseur cu par le factor en vertu d'un pouvoir réel ou apparent
conféré par le fournisseur, ce paiement libdre le débiteur de sa dette pour

ce montant mdme si:

a) la créance rn'a pas &té valablement cidée par le fournisseur
au factor; ou si

b} le droit au paiement de la créance appartenait I un tiers,

Article 8

1. Scus réserve des dispositions de 1'article 4, en cas de demande
du factor contre le débiteur en paiement d'une crdance résultant du contrat
ie vente, le débiteur peut invoquer contre le facton tous les moyens de
défense que le débiteur aurait pu faire valoir lui-méme en vertu du contrat
si la demande avait 4té Ffaite rar le fournisseur,

2, Le débiteur peut aussi exercer contre le factorp tout droit de
compensation relatif 4 des droits ou actions existants et que le débiteu
peut invoquer, 3 1l'épogue ol le débiteur a vec gu avis de la cession, contre
le fournisseur en faveur duguel la crfance est nie.

Article ©

sans préjudice des dreits du débiteur en vertu de 1'article 8,
1'inexécution cu 1fexéeution défectueuse ou tardive Gu contrat de vente
par le fournisseur ne permet pas au débiteur de récupérer la paiement
qu'il a fait au factor.

Article 10

i. Le factor ne doit, du fait du seul transfert de la propriété des
biens tel que prévu I llarticle S,encourir une responsabilité envers les
tiers du fait des dommages matériels cu personnels causés par ces biens.

2. Cet article n'affecte pas la responsabilité du factor dans le cas
ol il vend ou dispose d'une autre manisre des biens 3 une perscenne qui n'est
ni le fournisseur ni un avtre factor ni le débiteur.

Article 11

Les rrésentes régles s'appliquent egalement aux cessions succes-
sives de créances par le factor 3 un autre factor, comme si le premier
factor &tait le fournisseur et le factor suivant était le premier factor,
que les &tablissements des factors soient situds dans le méme Etat ou dans
des Etats différents,
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-HISTORIQUE DF L'AVANT-PRCJET DF REGLES UNIFORMES
1. A sa 58 ie session, tenue 4 Rome du 4 an 7 fevrler 1874, le
Conseil de Direction d'UNIDROIT décida, sur la base d'un mémorandumn pré-

senté par le Secrétariat, d°
triennale 1975-1577 la ques
plus Dartlcu¢1erément, celie
également le Secrétariat de
lui permettre de se DI
attaché ce sujet, en

pour
Stre

by

[#3

Le Conseil de Dip
Secrétariat (2) 2 sa
1976, I nota en particulie
troig questions, & savoir les
factoring et Ies droits nati
factoring international, ava
lement préparé par le Secrét
taires experts en la matidre.
large diffusion du rapport e
ciens (3}, afin de lui perme
faudrait prendre des mesures
ou d'un Comité d'experts gou
régles uniformes sur le cont
Rome. les 19 et 20 mas 1877,
de. membres du CODSEll de Dir
plusicurs experts en matidre
réponsss (4) au guestionnair

V-
Dar le

inclure au Programme de travail pour la période
tion des cessions de cvéances en général et

du contrat de factorin ng. Le Comseil ppria
présenter une étude prelzmlnalrc sSur c¢e contrat
noncer sur llordre de priocrité gui pourrait

vue de l’elaboratlon de régles uniformes (l)

sction fut saisi du rapport préliminairve préparé
55eme session, tenue 3 Rome les 16 et 17 Septembre
r que le rapport, qui traitait essentiellement
S opérations de factorlng dans la prat:.que, le
onaux, et les problémes 8pec1quues que pese le
it &té communiqué zinei duun questlonnalre éga-
ariat 3 un nombre restreint de Jurlstes universi-
Le Conseil de Direction autorisa une plus
u questionnaire, en pqrt:f.cul::.:;‘v1 aux prati-
décider lors de sa aﬁeme session s*il
de 1a convocation d'un Comité d'étude
vcrnenentaax ‘qui serait charae d*e;aborer des
rat de factoring et, d cétfe sessicn, tenue 3
il déeida de constituer un groupe restrelnt _
» qui pourrait etrt assistéd d'un ou de_l

T
tire de
e’l VLIC.

ection

iy

\l) Pﬂoces~verbal de la m

53
(2) UNIDROIT 1978, Etude LVT

an
{3} Procds-verbal de la 55

(4} UNIDROIT 1877, Etude LVI

(5) Procés-verbal de la 56 &

da FactorlngJ pour examlﬁer l'ana¢yse des
e (5), '
& o . c
‘Fesslon du Conseil de Direction, p, 21,
II ~ Doc, 1:
e . o . e (
seseion du Conseil de Direction, p. 4%,
II, Dee. 3,

&

segsion du Conseil de Direction, p., 35.
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+ Le groupe restreint comnosé de
Président, M, le FProfesseur Royston M, Goode, M. le Professeur Tudor
Fopescu et M, H“lnPlCI Johannes Sommer, se réunit ] g

féypier 1973 at, uor“s ayoinr cYJW&HE-'ED r5pons 28 au cuestionnaire
conclut, entpre autres, qu'il zerait souhaitable d'Zlaborer des régles
unlformms sur le factoring, étant donpd 1'importance du factoring comme
nouvelle mithode de flnanchent du commerce international capable de
répondre 3 des besoins moins bien satis aits par d'autres technigues
financiéres, Ie groupe estima aussi gque les régles uniformes devraiant,
du moins dans un premier temps, se limiter au factoring international,
quoique 1'on ait suggéré que des régles sur le factOW1ng interna tlonal

ne mangueraient pas dlavoir une influence sur les différents droits inter-
nes.  Quant aux critdres peur d&limiter le factoring international, on a
ohservé que dans la tratique 1'hypothdse du faCtOPlns international ne_‘
se présents que dans le cas ol le rapport de base a un caractére 1pterna-
tional da sorte que les futures régles dovralent Stre limitées aux rhp—
poris de ¢actor1ng-goncernant des créances nées de contrats de vente ou

de contrats de prestation de services entre des parties dont l*etaglls—
sement est situé dans des Ftats différents.(6)

o Les considérations qui DPbC dent, ainsi que leb conclisions
détaillées du groupe, furent portées 3 1l'attention du Costll de Dlrect¢on
4 sa 578me session, tenue & Rome dy § au 7 avril 1978 (7) et, conformément
au mandat que lui avait donnd le Conoe1¢9 le Présicdent de l‘Instltut cong-
titua un Comité dfétude chargd de la préparation de régles unlformes sur
le contrat e factoring,

5. Le Comité d'&tude tint +pois sessions & Rome, la premiére les
5 et 6§ flvrier 1979, sous la @résidence de M. le Professeur Goode, pem~
plagant M, le Proresseu“ Limpens, membre belge du Conseil de Directicn
dUNIDROIT, tandis que la secende et la troi51éme sessien, ternues respec-
tivement du 27 au 29 avril 1981 et du 19 au 21 avril 1962, 4 la suite du 
décés du Professeur Limpens, furent présidées par le pembre néerlandais
du Conseil de. DlPeFt"ODB M. le Frofesseur Jean‘Georges Sauveplanne.(8)

6. A la conclusion
adopta llavant-projet de r Zles uniformes
international, reprodult cindessus. Ces »
du Consell de Divecticn 2 & sa go8me. session,
7 mail 1983,

e
I
'.)
)
M
a3
b
D'
%
]
s
%
=]
[
£
=
QJ
=

(6) Cf. UNIDROIT 1978, Etuds LVIIT - Doc. & pour le rapport de la session.
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{(7) Procs-verbal de ia 57 session du Conseil de Direction, pp. 20-23:

(8) Les rapperts sur les treis sessions sont reproduits respectivement dans

UNIDROIT 1972, Btude LVITT ~ Doc. T, UNIDROIT 1981, Etude ILVIII - Doe. 10

et UNIDROIT 1982, Etuds LVIII - Doc. 13




I
cuﬁu DERATIONL GENERALES

7.  Bien au Ti1 alt une loncL\ histeire aux utats—Unls d nmériquea
le f'ac‘torlngi tel gu'on lfentend aujoupdthui, est un ‘rhénoméne relative-
ment recent hovs d’nmerlquc du Mord, et en particulier dans les pays gqui’
n'ont pas une tradition de Common Law. Dans ces conditions, il sémble
utile de faire quelques observations liminaires pour expliquer la natuve

des opérations de factoring et leur deCLQDPemeﬁt sp ctaculaire au cours
des quelques vingt dernigres annbﬂs.(a) ' '

8. Le f;ctowlnc 25t sans aucun doute aujourd'hui l'une des rethodes
les Pluc efficaces pour une petite Gu moyenne entreprise gqui vend des matiéres
premigres ou des biens de ccnsommation ou qui fournit des services, pour
flnancer le credlt commercial qu'elle accorde A ses clients, Certes, eile
peut compttr sur SLS oroprcs ressources ou sur le crédit dfune baqque ou
sur le cwedlt Gue th accordent ses propres fﬁurnlsseuﬁs, mais 1'inflation
jOlnte aux taux a'intérdt &levés et 3 la faible dlSponlbllLtﬁ actuelle de
capltgl risque ‘ont conduit de pombreux commergants & rechercher d'autres
formes ‘de financement, telles gue le factorlng, avec les nombreux ueTVlCES
qu ri1 offre» '

9. Le systéme du factoring, on lla fait remarguer, est simple: il
congiste en un arrangement continu en vertu doquel un &tablissement finan-
cier, ie factor, achéte, ou bien prend en nantissement les erdances 4'un
commercant, d'un fahricant cu dlune entreprise qui fournit des services,

-le fournisseur, et dans la plupart des cas, le Ffactop s'engage d recouvrer
~les créances du fournisseur auprdés de ses clients. D'habitude . guoigue

pas invariablement,lz notification du transfert des créancas, qui dans la

" plupart des pays ést réalizé par leur cessicn, sery communiquée @u client
“du- fournisseur sup-lz facture avec 1'L1C1cat1on qu'il déit paver le factor.
Il est -aussi normal, quoique cela ne soit pas toujours le cas,” que le factor
ne prévcie pas dé recours conmtre le fournisseur en cas d'insolvabilitd du
client, & condition qu'il ait approuvé le crédit que le Fournisseur accorde
au-client, et il est aussi habituel que le factor décharge le fournisseur

de la tenue des comptes. En plus dfune commission que le fournisseur paye
au facter pour ces sarvicss, qui peut aller de moins de 1% ququ*é*é%*en#iron
de-la valeur nominale <de le facture représentant chague créande, le ‘fournis-

~

- - . . = : . . i i
seur peut aussl avo ir d payer au factor un intérét ou une '"discounting charge
. kS b .

(9) Les paragraphes 8 & 11 doivent beaucoup & uwn arbicle -de
¥r Trederick R: Salinger, Directeur de Anglo-Factoring Services, Ltd.,
‘qui-a @@ publid en tant que Ghapitre 26 de la dernlere édition de
Practice and Law of Banking, de Sheldon & Fidler.




en contrepartie de gueol 11 recol it une part importante des sommes cues
pour chague créance dés que les bi eng ont été vendus et livrés, le factor
retenant la dlflprenca {en général environ 20%) gusq1‘i ce gue le client
pale ou jusgu' a une date calculée par véférence 3 la Derlode moyennn du
rédit accordb par le fourdls%eur 3 ses clients. Lc mOﬁEaﬁu retenu par
le ?acnor peut eﬁre utbilisé naY lui pour comnencer ses droits qunt aux

11u1ges ou dﬂmandes 1ptroault par les clients Gu fOufﬁiSSELla“

10, En réglé géndrale, 1l& contrat de factoring conclu entre le
- 4 - w - -
l=s factor. en vertu duguel le fournigseur s'engage & ceder

fournisseur ev
ou cide effectivement ses créances commerciales ou pr01e551oﬂﬁe1les au
:factor aura une duvwe,d'aa moins un, ano Le factor décidera s'il veut
acheter les creancP” d'un cliernt donné et ‘déterminers auss i le crédit
maximom qutil peut consentir & 1° egavd de ce client. Comme on 1's ait
c:.rde%us9 dans le cas de factoring notifié, qu* esh lgobjét"@u.projet
de reglos unlfOrmesq ia facﬁu¢* du fournigseur notifiers au client la
cession an Factor en lul donnant pour instruction de payer au Lactoru
Deb copies des factures seron+ envoyées au factor qui portérs au crédit
_au fournwsseur le montant dcs facturas. {moins sa commizsion) et dco;tgra
les comptes des clients, le fournisseur étant libre dfuser du crédit de
son compte dens la mesure des sccords gqu'il a faits avec le factor.

11. Dans ce bref expcsé des données élémentalirves du factoring, il
faut enfin rappeler gue si ls factor accepte normalement d'&tre responsa-
ble du paiement de créances ndes de l'insolvabilité d'un client - toujours
d condition gque le fournisseur n'ait pas dépassé sa limite de- crédit ou que

.

le fournisseur n'ait pas contrevenu 4 son engagement gue les crBances accep-

tées par lui sont bien libres de droits de ccmpensation de ses clients,
le factor n'accepte cependant pas la presponsabilité. d'un manguement au con-~

3

~trat du fournisseur & l*égard,de;son'client; par exemple en cas d'inexécu-
tion, diexfcution défectususe ou tardive, ni pour ce quil concerne l'exacti-
tude des factures des notes de cr it ou factures d'avoir qui ont été émises,

12, si le mécanisme dcs opérations de factoring est relativement .
gimple, le contrzire est vral, dans de nombreux pays, pour ce cui eat de

. .la Yoi qui leur est applicable,:MComme cfest le cas pour le leasing, sur

_-leguel une réglementation uniforme est zussi en cours de préparatien au .

.. sein d!UFNIDROIT, il a. souvent été nécessaire ¢'adapter le développement du
factoring pour le conformer & un carde juridique préexistant qui n'@tait pas
congu pour 1ll'intégrer. Les difficultés qui en rdsultent dans les difffrents
systémes juridigues.sont encors exacerbées quant il s'agit de factoring. inter-

_naticnal, non seulement par les trés grandes varlatlons gui existent dans les
droits nationaux mais aussi en raison des incertitudes fréquentes quant 3
saveir quelle loi s'appliguera,




,

18,7 Clest dans ces conditions que e Comité &'&tude sur ls contrat
de.fagtoringla'plei@ement entériné;;’avis.du groupe restreint des membres
du Conszeil de Direction qu'il était scuhaitable d'élaborer des régles uni-
Tormes .sur le factoring guoigu'il ait reconnu quz. ce ne gerait pas une
tdche facile ot que ce ne serait qu'en n'étant pas trop ambitieux gquiil
seralt possible d'élaborer des réples susceptibles d'@tre acceptées par
un grand. nombre d'Etats,

14, Le Comité & denc décidé en premier lieu de restreindre le domaine
d'application des »dgles au factoring irternational, c'est~3-dire aux cas
ol le contrat de vente de marchandiges ou de fourniture de services qui
font naitre les créances 3 affacturer est conclu entre les parties dont
17établissement est situd dans des-Etats difffrents, Le Comitd a estimé
que s7il-pouvait Btre souhaitable;en'théorie d'envisager d'élaborer des
régles uniformes sur le factoring tant au niveau national qu'au nivean
‘international, il S& pourralt bien gufil y ait de fortes réticences de
la part de nombreux Stats 3 accepter des changements 3 des principes de
droit sclidement établis qui s'appliquent d'une ragon beaucoup plus géné-
rale et pas simplement aux opérations de factoring. En revanche, le- Comité
a2 exprimé l'espoir que les Etats, -avec le temps, seraient disposés a éten~
dre L'application des régles uniformes aux opérations internes. En atten-
dant, cependant, la restriction du domaine d'application au factoring inter-
national @ &té.considérée comme un avan{age parce qu'elle permettra de
prendre des mesures-plus importantes dans le sens. de l'unification que ce

.

-

n'aurait €té le cas eri procédant différemment.

15, Une limitation importante de caractére g2néral de l'objet-de ces
reégles doit Zgalement Stre notde dds 1'abord. En falt, les regles cherchent &
interférer le moins possible dans les relations contractuelles entre fournisseurs
et factors et entre les factors eux-rmémes,bien que sur ce dernier point 1'article
censtitue une exception 2 cette approche.. D'une fagon générale ,on a reconnu
gu'il valait mieux laisser le soin de régler ces rapports aux parties, entre
lesquelies de nombreuses pratiques et habitudes se sont déveleppées, dont
un grand nombrz ont &té incorpovées. dans les cenditions générales que lfon
trouve dans les contrats conclus entre fournisséurs et factors et dans les
accords entre les factors eux-mmes. Le Comitd a aussi ét& d'avis que les
régles ne devraient pas chercher i régler la validité du contrat de- factaring
lui-méme, qui devrait 3tre déterminée -par la loi applicable, clest & dire.
normalement par la loi-de 1'Etat ol 1g fournisseur et le factor (dans les
opérations internationales normaiement le factor 3 l‘exportatipn).ont leur
&tablissement. Dans ce contexte, par conséquent, l'avant-projet de wégles
uniformes est limité 4 une .définition .du contrat de factoring,dané l'grticle
premier et des centrats de; factoring international au paragraphe 1 de l'arti-
Lele 2 avee augsi une précision supplémentaire au Paragraphe :2 de cet article
du type de contrat de factoring auguels les régles sTappliguant,




16, Le gros du projet traite de la vaildité et de Liopposabiliité
des cessions de créances et plusieurs dispositions, telles que les avti-

i
cles §, 4, 5, 7 et 10 peuvent gtre considérées comme destindes B encoura-
ger le développement du factoring en tant qu'instrument de promotion du
commerce internationzal. C'ast ainsi gue l'erticle 3 écarte certains
obstacles Z la validité de la cession de créances futures et permet de
se dispenser d'un nouvel acte de transfert pour ces créances une fois
gqulelles sont nées, qul serait distinct dss dispositions du contrat de
factoring qui les cdde; llarticle 4 prévoit que la cession d'une créance
au factor peut &tre réalisée nonobstant toute convention entre le fournis-
seur et le débiteur prohibant une telle cession; l'article 5 permet au
fournisseur ot au factor de préveir le transfert des droits du fournis-
seut provenant d'un contrat de vente y compris le bénéfice d'une clause

-

orotége le débiteur dans certains

-

de réserve de propriété; llarticle 7

cas ol il a payé le factor au licu dz la personne gui avait droit au
paiement et enfin, l'article 10 limite de fagon importante les cas ol

le factor gui devient prepriétaire des biens en vertu d'une clause de
réserve de proprié&té peut encourir uns responsabilité envers les tiers
du fait d= dommages matdriels ou personnels caus&s par ces biens.
Liarticle 6 est le seul article qui pourrait, i premiére vue, sembler
contraire 3 la conception générale 3 la base du projet qui consiste &
faciliter le factoving. Cette disposition édicte les formalitds néces-
saires pour que la notificaticn de la cession au débiteur lui soit oppo-
sable et ici, il faut tenir compte du fait que des considératicns parti-
culiéres entrent en jeu (voir les paragraphes 36 3 #l ci-dessous).

17. Les deux articles restants du projet qu'on n'a pas encore cités
sont les articles 8 et 9 qui traitent d'une part des moyens de défense et
des droits de compensation du débiteur & l'égard du factor et, d'autre
‘part, de la mesure dans laquelle le' débiteur peut, en cas d'inexécution
cu d'exécoution défectueusec ou tardive du contrat de vente par le fournis-
‘geuy, récupfrer les paiements qu'il & faits au factor. ' S

18. On voit donc que, mises 3 part les questions de c&finition et de
domaine dapplication, le projet traite essentidilement trois problémes,
3 savoir la validitéd des cessions de créances entre le fournisser et le factor,
les circonstances dans lesquelles ces cessions sont copposables au débiteur,
et les relations entre le débiteur et le factor gui découlent de la cessiocn.
Cependant, on a discuté de Ffagon approfundie au sein du Comité la question
de savoir si les régles devraient aussi inclure des dispositions concernant les
priorités en cas dc conflit portent sur les créances entre le factor et des tiers
A ce sujet, le Comité 2 noté qu’il existe de larges divergences d'approche
d7un pays & un autre, certains systémes accordant la priorité au premier
. cessionnaire d'une créance, dlautres & la premifre cession qui est notifide




au- Gébiteur ou acceptée par lui, ou bien accordant 1n priorité & 1a
preciére. personne de_qui le ddbiteur regoit la notification, tandis que
d'autres. systémes encore donnent la.préférence au pramier inscrit dans
un registre public. En outre,on a fait reparguer que la possibhilité
d'établir une rdgle uniforme de.dpoit matépiel acceptable sur ce point
semblait &tre encore moins orobable si 1'on tient conpte de Iz diversitd
des situations dans lesquélles des cuestions de prioritd peuvent se poser
qui par exemple. opposent zu factor une banque, un syndic de faillite,
un agent commercial, un créancier privilégif, un autre factor ou une
persenne gqui invoque une clause de réserve de propriété, pour ne- pas
citer les complications crédes par le privilége que le fisec peut.avoir
sur les créances. On a done &tf d'accord que la seule rerspective de
succes serait de résoudre le problzme par une rdgle de conflit de lois..
Mais 13 encore, on a rencontréd des problémes insurmontables pour &laborer
une:régle uniforme, 3 cause de.la difficultéd de déterminer le rattachement
du fait que 1a. queéstion des priopités pourrait, selon les cas,Stre caracté-
risde comme €tant du domaine du droit des contrats, du droit des délits

et quasi-délits de droit civil, du droit de la proprifté, des quasi-contrats,
des "equitable rights"(droits en equity), du droit de la “restitution” etc,
Dans ces conditions, le Comitd = daéeidé 3 regret qu'il fallait laisser
régler-1'ensemble du probléme des prioritds entre le factor et les tiers
conformément ‘& ce qui pourrait tre la loi nationale applicable,

19. “Enfin, le Comité n'a pas pris de décision définitive sur la
question de la forme & domner aux futures régles uniformes, mais le senti-
ment général a £té qu'une Comvention seprait:ifinstrument qui conviendrait
le.mieux, &tant donné que la nature nime des. opérations de factoring, impli-
quant la cession de. crBances & une . personne qui n'est pas partie au contrat
de vente d'origine, ne-permettrait pas de résoudre les probldmes gui se
posent en incluant le contenu des régles uniformes dais les contrats conclus

“entre ces parties. En tout dtat de cause,on a fait remarquer gue la forme ‘
définitive des régles &tait une question qui est traditionnellement.décidée J
-3 UNIDROIT par un Comité d'experts gouvernementaux. - Ce problémes sera donc |
examiné de fagon approfondie & un stade ultérieur des travaux.,. - _ f

IT1I.

COMMENTAIRE ARTICLE PAR ARTICLE DE L'AVANT-FROJET DE REGLES UNIFORMES .

Article premier : .

20, Comme on 1'a déji indiqué plus haut dans les cOnsidératibns_géné~

rpales, l?un'&és principaux soucis du:COmité'd’étude_a &té ce pérmettre la

libre croissance du factoring en tant que technique pour “financer le commerce .
internaticnal. Tout en constatant 1'absence de définitions du factoring dans




les droits nationaux et en reconnaissant en méme temps que toute défini-
tion gu'il adopterait ne serait valable que dans le contexte des régles
uniformes, le Comité a cherché & formuler une définiticn aussi large

que pessible de fagon 4 ne pas freiner 1expansion d'activités qui déja
sont ou peuvent Stre considérées comme du factoring dans certains pays,

en laissant implicitement entendre gu'elles ne constitusraient pas en’
fait du factoring zux fins des futuves vdgles. La définition du para-
graphe 18T cherche donc & dégager ce e 1lf'on pOerait considérer comme

le pilus petit dénominateur commun danb les contrats de factoring, 3 savoir
de prévoir une cession par le fournisseur au factor de fagon continue, par
vole de vente ou de slret?, de crdances ndes de la vente de biens, et
1'obligation, pour le factor, de fournir au moins deux des services qui

sont précisés au paragraphe 2 de liarticle premier,

2i.  En ce qui concerne la nature de la cessicn faite rar le fournis-
seur,on doit remarquer quiaux termes du taragraphe 1 de 1'article premier;
trois conditions doivent 8tre satisfaites. Premiférement, la cession doit
&tre faite "de facon continue" expression que 1l'cn a Prefmree aux mots
"céder réguliérement” qui, a-t-on suggéré, pourraient deonner 17impressicn
de conférer au factor une exclusivité lfégard de toutes les créances du
fournisseur car, alors qu'il est exact que le choix .des créances appartient
au factor et nom au fournisseur st quien général le fournisseur sffrira au
factor toutes ses créances cu du moins toutes les créances d'une certaine

e

catégorie qui existent ou pourront naitre, on a estimé guiun fournisseur

ne devrait pas 8tre obligé A céder 1'ensemble de ses créances 3 un Factor
unique, -Deuxiémement, lz cession doit se faire par voie de vente ou de
slireté, clest-d-dipe qu'il doit soit y avoir une vente & proprement parier
scit un prét dlargent garanti par les créances, coundition qui a pour effet
d'exclure le simple recouvrement de criances par un organisme d'encaisse-
ment. Enfin, les créances cédées doivent provenir d'une vente de biens et
aux termes du paragraphe 3 de l'article premier, cela comprend sauf disposi-
tions contraives, la prestation de services., Cette spécification de la
nature des créances découle du fait gue selon Llavie de certains membres du
Comité, le terme "receivables" dans le texte anglais pourrait Stre assez
large pour comprendre, dans certains pays, par exemple des baux., Cependant,
le ComitZ dans l7ensemble a préféré ne pas employer les termes “accounts
receivable" qui, quoique reflétant sans doute avec plus de précision 1'inten-

tion des rédacteurs, n'est employé que dans certaines législations,

22, Passart maintenant aux obligations du factor en vertu du contrat
d= factoring, le Comitd a reconnu que la croissance récente du factering en
volume, complexitd et en &tendue geugraph:LQUc5 a asbouti =u fait que les Tactors
fournissent une gamme de services trés diversifidés. Tous ces services ne sont
vas CltESaU pL“aErdpne 2 de l’art+cln premier; cn n'en cite que quatre qui se




retrouvent le plus souvent dans les opératicns de factoring, 3 saveir

le financement, la tenue des comptes, 1'encaissement des créances ot la
protection contre les risques du crédit. Les avis ont &té partagés aun
sein du Comité sur le point de savoir s'il &tait absolument indispensable
pour qu'il y ait factoring ¢ue la prestation d'un de ces services soit
prévie mais on a cité des exemples pratiques qui montrent que checun de ces
services pourrait ne pas figurar dans un contrat de factoring, Clest

pour cette raison qu'aucun n'est spécifiquement mentionnd au premier
paragraphe de llarticle dans la définition générale des contrats de facto-
‘ring mais cette disposition pose comme condition gu'au moins deux de ces
sevvices doivent exister pour gue la convention entre le fournisseur et

le factor scit considérée comme un contrat de factoring aux fins des régles
uniformes. A ee propos il est 3 remarguer qu'on 2 appelé l'attention sur
le fait qu’exiger la prestaticn d'au mrlns deux des services mentionnds

au paragraphe 2 pourrait aveir pour effet d'exclure du domaine d‘appl;cation
des “futures régles certaines opérations de "bulk factoring" en vertu des-
quelles le factor doit notifier au débiteur la cession des créancés que
“lui z faite le fournisseur mais n'est responsable que du financement, ne
garantit pas le fournisseur contre les risques du crédit, et conserve en
1'occurence un droit de recours contre le fournisseur.

23, SBur la guestion plus générale de savoiv stil fallait limiter
1'application des rdgles uniformes au factoring avec recours, le Comité
s'est prononcéd contré une tellé réstriction, en partie pour ne pas limiter
le domaine d'application des rigles, vu la possibilité d'une évolution vers
de nouvelles formes de factoring, mais aussi en raison des difficultés qui
pourraient surgir si un fournisseur devait dépasser les limites de crédit
approuvées par le factor. Dans ce genre de cas, le factor aurait le droit
dlintenter une action en reccurs contre le fournisseur pour ce qui est dﬁ
montant dépassant la limite de'crédit, mais non pour le montant & hauteur
de cette limite, ce qui a pour conséquence quiune partie des créances cédées
serait soumise aux régles uniformes tandis que 1l'outre partie ne le serait pas.

2k. Pour en terminer avec l'article premier, le Comitd a étudié de
fagon approfondie 1s possibilité de limiter 1! aDpllC&thﬂ des régles au cas
norﬁal ol les creances 3 affacturer nnlssent d'un contrat de vente qui pré-
voit que le paiement doit Ptvo ePfectue par lfacheteur dans un délai maximum
de douze mois & partir de la dellvrance des biens ou de l'aché&vement de la
prestation des serviceso On a notamment eyprlme 1’opln10n gue s'il y avait
-dépassement de ce 4é 131 de douzemoa.s3 l'opcratlon financidre en cause serait
alors du ﬁforfeiting plutot que du factorlng, quoiguon ait repondu:a cela
‘qu'au cours des dernidres anndes il s'est ddveloppé, spicialement dans les
peys scandinaves, des opérations de factoring ol des périodes beaucoup plus
longues sont envisagées. In fin.de compte, le Comité s'est prononcé pour
permetire un maximum de souplesse en ne fixant aucun ddlai pour le paiement
di en vertu du contrat de vente ou du contrat de prestation de services
auquel les eréances ont trait,




Article 2

_'?5 Tandis que 1 'article praﬁier éu projet de vézles uniformes
dotifie uné de11p1t;o lawge des contrats de factoring, llarticle 2 etablit
cbrtalnes res+w1ct ions 1mpdrtuntes au champ d'application. Le | drug%aphe 1
llulLe eX“PbSSEment l=ghﬁ11 ation des régles au contrthuw Ffactoring internatio-

hnal qul SOPt d@flrls comme des contrats de factorlﬁg ‘portant en tout ou en par-
tid sur des créances ndes d'un contrat de vente de biene entre des parties dont
1'établissement est situé dans des Etats différents”. Ceci. vout dire que
1'21ément 1Pternatloval résulte non du contrat de Factorlﬂg luWumeFe gui

est normalement conciu ‘éntre un fournissaur ot un factor qui se “trouvent

dans un méme vays, mais découle du comtiat de base de vente de biens ou de
Qrestqtlon de Sch1ces.A Ceci” est ﬁarraltument lor‘que puisque 1'ur des
ObJECtLIS Drlnc13aux des’ rewlbs urﬂformeg est de faciliter le factoring en
tant ﬂue teo hn¢que de ﬁlnaﬁcem efit du comwePCb internati cnal. La ‘déFinition

du’ cdy ctere 1ntorngt1onal de la Vente des mar nanala @ est r~prlse du para-
rapne 1 de lfarticle sremier de

contrats ae vente 1rternatlonalb oe maﬂchgndlses du 11 avbil 1980 tandis
que 1a regle destinée & C}uflfle“ ce iu est wrec1uument 1?nthbllssement aux

Convcntlop des HdLlOﬁS Unies sup les

fing de 1° dpération en questlon nour des Paft;@S qu; otit plus g* uﬁ etablls~
'ﬂtrat

sement, 3 savoir celui qui a la relation Iia plus :troiLe avec le ¢
de vente et son exécelition, ezt basée sur les dlSpOSltlons ds 1'érticle 10
alinéa al) de cette méme Convention.

26, Les raisons de la décision du Comité'de rE%trelpare le domalne
d?apwllﬂatlon au factoring international ont déjd été axuoseea cl~dessus
dans ' les considérations générales (cof paragrashe 14), mais il conv¢e1t _
de donner quelques explications des mots “en tout ou en QuPtlﬂ” ' Ces nots
ont été insérés sur la suggestion d'un membre du Comlte qul a fait remarquer
qutun 1ournlsseur pourrait en vertu du midne cont“ai ce factorlng céder au
factor des créances qui provienment d la fois d’onératicns internes et d'opera~
tions ;nternhtlonales, de sorte gqu'il seralt nécessaire de distinguer les ces-
'slons des. créances 1nternut10pales auxquelies les futures régles s'applique-
raient des cessions internes auxjuelles les régles ne s'apsliqueraient pas
sauf si leur application a &té &tendue par le droit national aux cessions
de créances qui ddcoulent de contrats purement nationzux.

27. Le but du paragraphe 7, alina a) est dfexclure de ltapplication
‘des régles le factoring de créances qui vésultent de ventes 2 des consomma-
~Teursy quoigue 1l'on puisse soutenir gue ces opérations sont probablement
“trés vares dans le dowaiﬁe-ipterﬁat¢ondl Quant & I'emploi du.terme
Feustomers™ dans le texte anglais de-l'zlinfa a) pour désipgner les débiteurs
(clients) dans le contrat de vente de base, ce.choix a é+td fait pour -éviter
‘de créer des doutes dans l'esprit des juristes des Etats-Unis d*Amnérique pour
‘qui’ le mot’ "debtor” ("débiteur™) signifie.en temps normal le fournisseur en tant
que d8biteur du factor en vertu de -son contrat avec ce dernier, le .client du
fournisseur &tant ls plus souvent désigné par les fmots "sccounts debtop”,




28. Lieffet de 1'alinds b) au paragravhe 2 de l'article 2 est’

d*exclure du domaine d'application des régles le factoring non notifié,

nstitution souvent préférde par les Tournisseurs qui ‘ne souhaitént: ‘pas
que leurs clients sachent gu'ils ont recours & un factor et qui, selen
l'opinion de certains uembres du Comité nfest pas du factoring du tout
-mais plutdt une forme de “invoice discounting”. Cependant, dtautres
membres ne souhaitalent pas voir exclure le factoring sans notification
de la définition des contrats de factoring & 1l'article 187 &n incorporant
l'exigence de la notification dans cette disposition, bien qu'ils fussent
disposés 4 reconnaltre que les regles applicables au factoring avee noti-
fication et celles applicables au factoring non notifié pourraient &tre
trés dlfferentes spécialement en ce qui concerne les droits de personnes
qui ne sont pas parties au contrat de fa ctoring lui-méme:; en conséquence
ils ont &té G'accord pour régouvdre ls question de la facon indigude 3
llalinda b) du paragraphe 2 de 1l'articie 2.

_ 23. A propos de cette disposition, il Faut enfin remarquer gu eLle
ne précise pas le moment auquel notification de .la cession des créances
doit étre domnde aux débiteursS, A l'origine, le Comité avait envisagé la
possibilité de disposer que la notification doit gtre donnée 4 la suite
de la vente, &tant domnd que cette netification figure normalement sur
la facture. On a cependant fait remarquer gue la pratigue courante dans
certains pays comme le Royaume- -Uni, est que c¢'est au contrat de factoring
qui vient d'&tre conclu de prévoir la cession au factor des créances exis—
tantes dues au fournisseur, pour lesquelles la netification de cession
est donnée par une lettre au débiteur reut-Etre trés longtemps aprés la
eonclusion du contrat de vente. Toutefois, tel gu'est maintenant le texte,
il semblerait gue ces situations. solent. couvertes bien que d'aucuns sient
exprimé la crainte que cette disposition soit rédigée en des termas trop
larges dans la mesure ou on pourrait 1'interpréter comme recouvrant toutes
les formes de financement des créances & ‘percevoir commé  dans le -factoring
confidentiel et les conventions de “invoice discounting” qui permettent de
ne notifier que dans certaines circonstances. o

Article 3

- 30
sidérat
validité du contrat de factering ni de ia ouustlon des litiges entre le
factor et des tiers en matidre de pricrités sur les créandes, e contenu

Com te tunu des décisicons du Comité LEJd indiquées dans les con-
ons &enerqles.ﬁe ne traiter dans leg régles uniformes © ni de Ja -

v .

de l'article 3 es t limité dans les rapporis entre le 1‘:oulﬂn:l.sseur’ et le factor
d la validité et a8 1l'efficacité de cessions de créances existentes ou- Ffutures.

Cet article a fait l'cbjet d'une discussion approfondie au sein du Comité et
se situe parmi celles des dispositions du projet ¢ui sont destinées 3 lever
les obstacles aux opérations de factoring international,
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31, L'objet de 1'alinfa a) est essentiellement de surmonter les
difficultés qui existent dans certaines lézislations touchant la poasi-
bhilité de céder des créances futures parce quiun accord pour cédder de
telles criances, pour ne pas parler d'une cession prétendue de celles-ci,
pourrait ne pas &tre efficace en raisor du défaut 4t identification des
créances., En lloccurence, la disposgiticn dit qu'une clause du contrat
prévoyant la cession de créances qu'elles soient existantes ou futures
est valable, méme si elles ne sont ras individuellement désignées, recon-
nalssant d4insi la validité des cessions zlcbales, 3 condition qu'au moment

ol elles naissent elles soient déterminées ou détermi nables comme viséeg par
le contrat. Le peint de savoir si cette dernidre condition a été satisfaite
sera, en cas de litige, une question cue devra décider le juge pour chaque
cas particuller et, tandis que 1é Comitd n'a pas voulu établir lui-méme de
critére, il a pris note d'une suggestion 4'un de ses membres selon laauelle
les comnsidérations cui pourraient &tre pertinentes pour décider si des

créances futures sont déterminées ou déterminables aux “termes de 1'alinda a)
de l'article 3, sont une d€signation, dans 1l'accord de factoring, de la
gamme de biens ou de services dont les ventes sont comprises dans le con-
trat, des pays des clients et, si possible d'une liste de clients habituels
sur laquelle le fournisseur et le factor se sont entendus. 1oute101a ce
qui est clair c'est gu'en aucun cas cette disposition ne permet la cession
de créances &ventuelles,

32, En ce qui concerne 1! qlznea ‘b), il faut remarquer qut il constitue

_un progrés considérable sur certaines:1égislations nationales dans le sens
de stimuler le factoring en établissant la régle qu'une clause du contrat
de factoring en vertu de laguelle des créances futurss sont cédées prend
effet conformément & ses termes sans qu'il scit bescin d'un nouvel acte de
transfert de la part du fournisseur aprés que les créances sont nées. Alors
que cette disposition refléte 'la situation actuells dans plusieurs Efatsg
bien qu'un membre du Comitd ait rdppelé que dans son pays 1l n'est pas rare
4’ effectuer une cessicn distincte aux seules fins d'avolr ' des preuves pour dviter
d'exhiber en justice le contrat de factoring avec toutes 'sés clauses, dans
d'autres législations un acte de cession distinct du contrat de factorlng
proprement dit est nécessaire pour que les créances soient effectivement
transférées au factor., C('est donc sous la condition que la régle établie

lfalinga b), conformément au champ d* aﬁ,llcatlon général des futures
régles, ne portera pas atteinte aux leis nationales relatives 3 la cession
des créances gul nqlgsent d'opérations internes, qu’on est. pdrvcnu a un
gccord pour inclure cette disposition dans le texte du pPOJQt

33. Pour rlnlr en ce qui comcerne llarticle 3, il faut tﬁnlr compté
du fait qu'il ne s’occupe pas des conditions de forme de 1z cession au sens
de ce qui Qst nécessaire pour. faire une cession valable au: regard de 'la loi
nationale. Ces questions continucront d'stre régies par la loi applicable
& la cession faite par le fournisseur au factor- & 1liexportation, ou entre le
factor 3 1'exportation et le factor a Ltimportation dans le cas d'une deuxisme
cession.
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B4, De l?av1s de plusieurs membres du Comits e%’dah'rrprésénténts
de 1a profession duy factorlng cet article est le plus importsnt. et ‘cer—
tainement le plus novateur de tout le projet Bien que l'on ait exprimé
quelque opposition & son égard du fait qutil porte atteinte & 1'exercice
de l'autonomie de la volont? des parties au contrat de vente de base, et
qu'un membre du Comitd ait estiméd que si l'on devait 1l'inclure dans le
prajet, il serait nécessaire d'ajouter le mot. "contractants" aprss le
mot "Etats' dans l'article 2 pour protéger les débiteurs dans des Etats
non éon%racfants une large majorité a &té en faveur d'inclure une régle
portant que la ce831on d'une créance par le fournisseur au factor peut
8tre réalisée nonebs tant toute convention entre le fournisseur et le
Jdebltcur prohibant une telle cession. Ceux gui ont proposé cette’ régle,
qui est basée sur une disposition que l'on trouve dans 1'Uniform Commerceinl
Code des Etats-Unis g Amavlquc, ont insisté sur les avantages qu'elle présen-
terait pour accorder du crédit aux fourn103¢urs I1s ont attiré l'atiention
sur le fait qu'actuellement certaines grandes scci&tés tirent souvent
' avartaye de leur 31tuat1hn de force pour imposer leurs propres contrats
type contenant cette proh1b¢tlon d des petits fournisseurs qui, en raison
de leur capacité financiére limitée s8cnt - prec1sement ceux qui ont le plus
besoin des services qu'offrent les socibtds de "factoring. On & aussi
soutenu en faveur de cette disposition qu'elle eqcouruguralt les fournis-
seurs & informsr leurs cllents Qu fait qu'ils ont recours 3 un factor &t
que les 1*:r*ohﬂartlons de cession a un factor sont inefficaces et on a en
- méme temps rappele que le projet n'empéche nullement le elient d'cbtenir
réparation du fournisseur da tout dommage qufil pourreit subir par suite
du manquement 3 la prohibition contenus dans leur contrat, qu'il s'agisse
diun contrat particulier ou d'une clause d'un contrat principal régissant
entre eux des opfrations futures. : : '

Article 5

35. Dans le cours de ses discussions, le Comité a noté que blan que
dans certaines léaislatiQHS'la-cession au .ractor peut entrainer avec ells
les-droits du fournisseur- en vertu du contrat de v;nte, y compris toute
disposition dudit contrat réservan au fournisseur la propriété des blenb,
dans dfautres législaticns, il pourrait y avoir certaines restrietiecns et
on- g déeidd que les parties au contrat de . factoring devraient, soit dans
eeeontyat solt dans la cession faite en vertu de culu1~c1,‘uv01r la facuAte
ide prévoir lu-tranﬁrert,automﬁtl queé ou non, au factor, de tout ou partle des
droits du fournisseur. provenant du .contrat de vente, Le ll}')e_s..].t: de. l’artlcle 5
@ cependant un earactére d'option en ezci gqu'il ne dispose- pas qu! il.y a trans-
fert autcmatique de ces droits simplement parce qufil ¥ a eu une cessicn de
créances, &tant dennéd qu'il pourrait ne pas étre dans 1'intérdt du Factor de
risquer d’encourir une responsabilité du fait qu’il acquiert la propridté, par
exemple de marchandises dangereuses, comme résultat du +ransfert qui lui est

fait d'une clause de réserve de propriété (veir ci-dessous, paragravhes 48 et 49).
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36, Pour finir ew ce qui ccneerne l'article 5, 11 va sans dire gue
cette disposition ne cherché en aucunc manidre d vendre valable une clause
de réserve de propriéti dans le contrat entre le fournisseur et son client
ni & régler des questions lifes d la reccnnaissance ou 3 1'exécution de
ces clauses,

Article &

37. Alors que 1l'article 3 vise l'efficacité de la cession entre l=
focurnisseur et le factor, l'articie 6 pose les conditions qui
deivent €tre remplies pour que la cession scit opposzble au débiteur.
Etant donné la décision du Comité d'exclure le factoring non notifié
du domaine d'application des futures régles, la notification au débiteur
revét une importance primordiale et le paragraphe 1 de liarticle & indique
i;lesicaragtéristiqueé que la notification doit avoir pour &tre effectivement
~opposable au débiteur en ce sens que c¢'est au factor et non au fournisseur
gu'il. doit désormais faire le palement.

uB La premiére conditicn a&t que la notification doit &tre Ecrite,
Blen gue certains membres du Comité aient &té »iticents .d ce que lfon
.insiste pour que cette formalité soit observie, puisque dans plﬁsieurs
l8gislations une notification verbale peut suffire, la majorité a estimé
qu'il serailt préférable, dans 1'intfrét de la certitude, et afin d'éviter
la possibilité de litiges prolongés sur des questions de preuve, d'exiger
la notificatior écrite. C'est aussi pour ces raisons que le Comité a
finalement rejeté une proposition qu'il avait I i'origine envisagfe avec
favgur_et gui consistal a cqn81derer comme valeble toute cession gui
serait conforme.d la loi du lieu oll le déhiteur a son dtablissement. On
a en outre rappelé gu'en pratigue, llexigence d'un écrit est presque tou-
jours cbservée, étant dcmné le fait que 1'avis de cession Tigure en général
sur les factures de vente ou, dans le cas ol un factor prend des créances
qui existent dé33 au commencement du contrat de factoring, par une lettre
adressée aux clients du fournisseur. On a dit aussi gulalors qulune noti-
fication verbale n'est pas suffisante, aux termes des régles uniformes,
pour faire cbligatidn au débiteur de payer le factor, elle pourrait néan-
moing avoivr 1l'éffet dé faire connaitre au débiteur 1'existence du droit
éventuel du factor sur lgs creanc,u, et empécher ainsi que le débiteur
¢ ne paye auw fournlsseur ' '

39. Les sutres conditions de 1° alln a a) qui sont que la cession précise
‘de fagon suffisante les créances cédbes et désigne la péersonne a3 laquelle
ie débiteur doit faire le paiement, ne s@mbleﬁt'rién dlautre que des régles
dictées par le bon sens, car htrhﬂtnt le dﬂbltcur ne connaltra pns la
ature et l'étendusz de ses oblig;tloﬂs vis~d-vis du factor.




B0) L'alinda b) du paragraphe 1 de 1llavticle & contient une régle
introduite,é,l‘origine dans le cadre de 1'apticle b et qui -etait destinde
A‘é_refléter.i?applicaticn;d’un principe d'équité & 1'égard des débiteurs
.qui ont inclus une clause prohibant la cession des criances dans leurs
contrats avee le fournisseur.. Sur le medile des Fagles et Usances Unifor-
mes relatives aux crédits documentaires de la Chambre de Commerce interna-
tionale, l'exigence que la notification doit indiquer que la cession est.
régie pav les r%gles_unifbpmes a cependant €t Etendue par la suite par
le Comité jusqu'l couvrir toutes les cessions qui rentrent dans le domaina
des régles uniformes. Les raiscns de cette extension sont assentiellement
au nombre de deux. D'une part, cela familiarisera les débiteurs, qui norma-
lement s'attendrajent 3 ce que les conditicns de notification scient végies
par lszur propre 1ol naticnale, avec les régles spéciales applicables au
factqring-interngtional et, d'un autre cBté, elle remplira ou au moins
s’approchera beaucoup dfune condition qui_est'exigée en France qui est que
la notification doit, pour Etre opposable au débiteur, indiquer que le
paiement des créances doit Etre fait 4 un factor, Il faut toutefois men-
tionner & ce sujet qu'un représentart de la profession des factors a indiqué
Que cette dermidre exigence &tait une particularité du -factoring en France
et au Luxembourg et quluniquement pour des vaisons de marketing certains
. Tactors préfirent qu'il n'y ait pas de mentien spécifique du ractoring  dans
la notification de 1a cession-des créances.

Bl., Lieffet du paragraphe 2 de l'article est de disposer que la noti-
ficaticn de 1a cession donne avec la conelusion du comtraot de vente n'est
bas cpposable, couvrant ainsi la situation.ob netification est donnée par
le fournisseur cu le. factor d'une cession générale en vertu d'un contrat de
factoring et od aucune notification n'est donnde par la suite au débiteur;
en d'autres termes, alors gue la cession .d'une créance future peut Btre
'valable entre le fournigseur et Je débiteur en vertu de ifarticle 3, la noti-
fication de la cession d'ume créance. qui naltra en. vertu d'un futur contrat
de vente & sera pas, aux termes 4y paragraphe 2 de l'article 6, opposable
au débiteur., . - : -

CArticle 7

———

42. Cette disposition peut Etre considérée d'upe part-comme offpant
un certain degré de protection aux débiteurs ct, d'autpe part, comme consé-
quence de cette protection, comme un stimulant supplémentaire ay factoring
international en ce sens qu'il vy aufé'plusmde chances gue le déhiteur paie
repidement le factor s'il sait qu'tiy @5t ainsi 1ibéréd de za dette. Le fait
qufil en. est 1ibérd est naturellement, spumis 4 un certain nombre de’ conditions.
Lé,ppemiére,"qu'on‘aurait{peut-étr& aussi bien pu traiter dans-lfarticle 6,
- €8T que la notification au débiteur de la cession des crfances au Factor doit
Etre faite par le fournisseur ou par le factor en vertu d'un pouveir réel ou
apparent conféré par le fournisseur. Dans les cas ol la notification est faite
-par le fournisseur ou d la fois par le fournisseur et le factor;, il semblerait
en régle générale quiil n'y 2 pas de difficultds mais lorsque la notifieation
€8T faite par le factor seul, le débiteur peut alors scuhaiter se renssigner
aupres du fournisseur pour s'assurer qu'il y a effectivement eu une cession.




. 4#3. Le but essentiel da cette disposition est cevendant de protéger
le débiteur gui a payé le factor dans les cas ol la créance n'a pas été
valablement cédée par le fcurn¢oseur au factor ou lorsque le droit au paie~
ment des créances appartenait & un tiers. Toutefcis, &videmment, le débi-
teur ne peut pas simplement faire le paiement & nt importe guelle personne
-qul prétend aveir un droit sur les créances sur la base d'une prétendue
cession que lul aurait faite le fournisseur. Le débiteur deit agir de
bonne foi en ce sens gu'il croit honn®tement qu'il doit payer le factor
et il doit emn outre nlaveir connaissance d'aucun fait qui serait de nature
A 1'cblizer 3 se renseigner davantags sup lﬂs droits du factor ou de toute

autre personne prétendant aveir un urglt sur ces créances. Il ¥ a au

quelgue désaccord au sein du Comit & cuant d saveir jusqu'oli.le Cékiteunr
pourrait aller en contestant le droit du factor au paiement., De 1'avis

de certains, il devrait unic Juement avoir le droit de demander'des-preuves

de la cession, ce qui n'aboutirait év 7idemment pas 3 ce gue le factor doive
dans chague cas produire la cession ou le contrat de factoring et il devrait

aussl avoir le droit de différer le o paiement en cas de litige sur la validité
de la cession entre le fournisseur et le factor., On ne s 'attendrait cepen-
dent pas, et de l'avis de certdins il ne devrait pas avoir le droit de le
faire - & ce gue le débiteur conteste de sa propre initiative 1a validité
dfune cession selon la loi ¢'un bays autre que le sien, &tant donnu que cela
pourrait n'stre rien de plus quluns manoeuvre pour retarder le vaiement,

Far contre, d'autres membres du Comité ne VﬁydAent Pas commelt on pourrait
empécher le débiteur de contester la validité d'une cession et ils &taient
e particulier réticents 4 inclure dans les régles uniformes une disprition
imposant une obligation-pbsitive‘au débiteur d'effectuer le piiement ou, 2
défaut de cette. obligation qu'il ait cells e bOulLVET des chjections au
fait qu'il G“lt faire ce paiement dans un dsiai atlnuleg obligation ‘qui,
a-t-en dit, talu le . corollaire de la protection qui‘est est accordéde par
l'artiele 7. Ils ont soutenu que dans le cas ol le débiteur rmiuqe alt
de payer, la GUESthﬂ ne pourrait en fin de compte étre réglie qie par les
tribunaux. En m@me temps, -ils ont souligni le caractére 1imité de la Lro-
tection accordée au débiteur car 8i, en dépit du Fait qu’il est avisé
du droit de quelgu: "un dfautre zur les créances, il passait outre et payait
une autre personne sur le base d'une interprétation errconde de ses chliga-
tions et dez droits d'sutres persconnes, il pourrait se trouver obligé de
payer une seconde fois, o ;

dpticie B

_ e, Le yara:raphe 1 de 1tarticle & contient la - régls q Ui est cémmunb‘
a prctlauﬂnent tous les systdmes juridicues selon laquelle une cessioh ne -
peut pas mettre le Geb;teur dans une situation plus défavorable 3 1'éganrd
du cessionnairarQue 1a situetion. qui aurait &tZ la-sienne & 1'agard du cedant
11 dispose donc gle le ceblLeuP peut, si une réclamation est formee 3 son
enccntre par un factor peur le paiement d'une créance e provenant d'un contrat
de vente;'ihvé quer contre le factor tous les moyens de défense qué le débiteur




aurait pu faire valoir lui-mime en vertu du contrat, si la demande avait
€té faite par le fournisseur. ILa seule exception & cette vdgla, si excep-—
tion ezt le ot qui convient, concerne la situation ol Ie débiteur a voulu
prohiber la cession de 1a erdance ¢t, comme l'article 4 dispose guune
telle cession peut &tre réalizés nonobstant la prohibition, cette dernidre
ne peut vas ftre invoguie comme moyen de défense par le débiteur contre le
Ffactor,

45. Le paragraphe 2 de lfarticle & traite de la question connexe mais
distincte de 1'exercice par le @ébiteur contre le factor de droits de compen-
‘sation que le débiteur peut avoir 8 1'égard du fournisseur. Cas droits peuvent

- &tre exercds contre ls factor i certaines conditions, dont 1a Premigre est qu'ils

ne solent pas purement Sventuecls. Bn &'autres termes, ils doivent exister et

pouvoir Ztre invoguds par le débiteur & 1'époque o il a regu avis de la cession,

car sutrement, il serait possible an fournisseur: et au débiteur de miner par la
suite la position du factor en coneluant de nouvesux contrats qui,doﬁneraient
lien % des compensations dont le factor n'aurait pas connaissance. En. ocutre

il faut que la compensation invoquée par le dfbiteur contre le factor provienne
de demandes contre le fournisseur en faveur de gqui la crfance est née car autre—
ment, il serait possible 3 wn adbiteur de revendiquer un droit de compensation

& 1'égard de demendes formies contre un fournisseur différent touchant des
créances qui ont &té céddes au méme factor.

1t

Article 9

—— .

46. Alors que l'article 2 vise la situation ol c’est le factor qui

intente une action contre le débiteur, l'article § traite le cas 'inverse

oll c'est le débiteur qui cherche d récupérer une somme du factor. La por-
tée de l'article est limitfe 3 1'inexfcution ou & l'exécution défectuense
ou tardive du contrat de vente et on dispose gue dans de tels cas le factor,
qui 2prés tout ne garantit pas 1'exdcution du contrat par le fournisseur,
ne sera pas obligé de restituer les sommes qui lui ont &t€ paydes par le
débiteur qui doit cdone se contenter d'une action an recours contre le four-

nisseur 3 moins gu’il ne soit dans une situation qui lui permetie d'exercer

ses droits en vertu de l'article 8. Liarticle ne prétend pas tpaiféf_La
situatidn ol lé débiteur paie plus-quiil ne- doit au factor et de tels cas
seront & trancher par les régles <e la loi applicable concernant la restitu-~
tion et 1l'enrichissement injustsa, o T T e '

#7. Il reste un cas d'apslication de.llarticle 9 gui n'a pas &té spéei~
fiquement envisagé par le Comité, & savoir le cas ol 1z propriété dTﬁn_bien
passe au factor en conséquence de 1z cession qui luil est faite ﬁ*unek¢iause
de réserve de propridté. Il pourrait peut 8tre convenir d un stade ultérieur
des travaux d'étudier si dans une teile situation, la régle gbnérale &tablie
dens l'article 9 doit foncticnner de manidre 3 empdcher le débiteur de réou-
pérer auprés du factor en cas d'inexdcution ou d'exéeution défectueuse ou
tardive du contrat de vente bien qu'un certain soutien en faveur d'appliquer
lrarticle 9 pourrait se manifester pavr analogie avec les régles tcuchant la
responsabilité extracontractuelle diz Factor en vertu de ltarticle 1G.




Article 10

, Ue. Hodelé dans une certaine mesure sur une disposition analogue

que l'on trouve dans l'avanteprojet de réglementation uniforme ATUNIDROIT

sur la forme sul genaris de l'opération de leasing, le paragraphe 1 de-l?artiu
cle 10 dispose gque le factor ne 501t peg, du fait du saul transfert de-la
propriété des biens tal que prévu & l'article vy encourly une responsabilits

£

|._1-

envers les tiers du fait de dommages matiriels ou personnsls causés rar ces

biens,. Il est 3 remarguer que cette rédaction ne régle pas la question de
saveir si la mdme pégle doit st appliguer si, en vertu de la loi applicable,
le bénéfice dfune clause de riserve de ro riété passait au factor en verty
de la cessicn indépendamment d'une clause contractuelle. & cet effet., Plu-
sieurs membres du Comitd ont en ocutve fait observer qu'il pourrait y avoir un
risque de conflit entre la disposition du paragraphe 1 d'une part, et les
dispositions du projst de Dipective Eurcpéenne sur la responsapilité du fait
des produits d'autre part, et cette question est aussi un point cul pourrait
&tre examing de fagon. plus 3J3r0'ondlb 4 1l'avenir,

49. Le paragraphe 2 vise deux situations.différentes. ILa premidre
cmrrespond dans l'ensomble 3 celle gui est traitie. dans le paragraphe-: 1,
4 savoir lorsque le factor a temporairement zcquis la propriété des.biens du
fait de lappiication de l'articie 5 et lorsgufil vend ou revend -les-biens &
un autre factor, au fournisscur ou nu adhiteur. Dons ce cas, les dispositions
du paragraphe 1 s'appliquent. La seconds situestion est celle ol le factor
dispose des biens 3 une persomne &trangdre aux opératicns de factoring, par
exemple lorsqu'il revend les biens qutil a acquis d'un débiteur en faillite,
et la fa responsabilité en cas de dommages matériels ou personnsls causés

.,

par ces blens Sara éatgrnlnge con¢ormmvenu d la lol applicable,

Ar 't.x. C},L ll

~ o BO. Le dﬁrn¢ew article du prcjet de régles uniformes reconnalt le.fait
»qufen factering in rternational, la cession diorigine. par le fournisseur au
~factor peut dtre sulvie df une . ou, nluﬁWeurs cessions entre factor 3 1'exportation
et factor & 17 importation; il dispose que toute ces cessions doivent chserver les
régles, la situation du factor cidant et du factor cessionnaire &tant a5simi-
lée, mutatis mutandis,? celle de fournisseur et du factor d'crigine., De méme,
les &tablissements des facters concernés par des cessions Wltérieures ne sont
pas plus pertinents que les &tablissements des parties 4 la cessicn d7crigine
‘pour ce qui est de déterminer le caractire internatiornal des opératicns de
~factoring . aux fins des régles uniformes, caractdre qui est &tabli nari-le para-

graphe 1 de l'article 2.




51. Peur finir, il faut remarquer dans ce contexte qufalors que
ltarticle 11 vise le cas diune cession Dar un factor export d un factor
importsil n'entend pas couvrir la situation ol la notification de iz
premigére cession est donnée au d8biteur par le factor import en tant que
second cessionnaire et pas seulement en tant qu'agent du factor export
respensable de lienceissement de la créance, LYopposabilité de la noti-
fication donnée par le Geuxilme cessionnaire dans de tels cas serait
vraisemblablement & régler par l'article 6 et, en lfabsence de toute
exigence dans cette disposition sur qui doit notifier, il semblerait que
cette notification soit opposable au débiteur. La question toutefolis
semblerait encore ouverte de saveir si, dans chaque cas particulier, une-:
telle notification satisfait la condition posée & lfarticle 7 que la noti-
fication doit &tre donnde “par le fournisseur ou par le factor en vertu
d'un pouvoir réel ou apparent conféré par le fournisseupr.
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