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AVANT-PROJET DE REGLES UNIFORMES SUR CERTAIES ASPECTS DU

FACTORING INTERNATIONAL APPROUVE LE Ql'AVRIL'1982 PAR LE

COMITE DTETUDE DUNIDROIT CHARGE DE Lé PREPARATION DE REGLES

UNTIFORMES SUR LE CONTRAT -DF FACTORING ET ADOPTE PAQALE CONSEIL

. 2R
- BE DIRECTION DYUNIDROIT LE 5 MAT 1983 AU COURS DE Si 62 e SESSTION

Article 1

1. Au sens des presentes reglea, on entend par "contrat de factoring"
un contrat conclu entre une partie (le fournisseur) et une autre partie
(le factor) an vertu duguel le factor deit fournir au moins deux des
services précisés au paragraphe 2 du présent article et le fournisseur
doit céder au factor de fagen continue, par voie de vente ou de slireté,
des créances nées de la vente de biens.

2. Les services visés au paragraphe 1 du présent article sont le
Tinaucumer®, 1la tenus 7:-8 comptes, l'encaissement de créances et la pro-
tection contre les risques du crédit.

3. Dans les présentes rdgles, les références A une “vente de biens"
ou & une "vente" incluent, sauf dispositions contraires, la prestation de
services, :

Article 2

1. Les présentes régles s'appliquent aux contrats de factoring inter-
nationaux, i savoir les contrats de factorlng portant en tout ou en partie
sur des créances ndes d'un contrat de vente de biens cntre des parties dont
1'8tablissement est situd dans des Etats différents. Si une partle a plus
d'un &tablissement, 1'établissement 3 prendre en con31derat10n aux flns du
présent article est ecelui qui a la relation la plus &troite avec le contrat
de vente et son exécution.

2. Les presanteo regles s appllquent seulement aux contrats de
factoring en vertu desquels:

a} Tes créances 4 céder résultent d'une vents de biens 3 des
clients (dibiteurs) commerciaux ocu professionnels, et

b) la notification de la cession des erdances doit &tre donnde
©aux débiteurs.




Article 3

Dans les rapports entre le fournisssur et le Tactor:

a) une clausé du contrat prévoyant la cession par le fournisseur
de créances existantes ou futures est valable, mZme si le con-
trat ne los a npas individuellement d051FPGL59 si elles sont
décrites de tclle sorte que lersgu'ellas naissent elles sont

aitl

-

déterminies determinables comme visdos par le contrat

B) une clause du contrat de factering en vertu de laquelle des
créances futures sont cédies prend\ :fFet conformément & ses
termes sans gqu’ soit bescin d'un nouvel acte de transfert
de la part du fourniséeur aprés que les créances sont nées.

Article 4

La cession d'une eréance par le fournisseur au factor peut Etre
réalisée nonobstant toute conventlon entre le fourmnisseur et le d&biteur
prohlbant une telle cession. '

Lrticle 5

Le contrat de factoring ou une cession faite en axécution dudit
COﬁtﬁat peut valablement prévoir le transfert,automaticque cu nen, au factor
de tout ou partie des drcits du fournisseur provenant du contrat de vente,
y compris toutes dispesitions dudit centrat réservant au fournisseur la
propriéts des biensz,
Bpticle &

1. - Sous réserve des dizpositic ons du paragraphe 2 du présent article,
la cession est opposahl ‘au débiteur si la nntlilcatlon de cblle -ci lui
gst donnée: ' |

a) par un derit qui précise de fagon suffisante las créances
c2dées et désigne la personne d laquelle le dibiteur doit
faire le paiement; o '

b) indigue que la cession est rédgie rar les présentes régles,

2. La motification de lz cession ne prend effet aux fins du paragraphe 1

du présent article qué pour les créances qui naissent d'un contrat qui a 4té
conclu soit avant soit au moment o8 la notification & &té donnie.




article 7

5i le débiteur, de bonne fol et sans avoip commu ou A connattye
1'existence du droit d'une autre personne ay paisment d'une eréance, en fait
le paiement au Facter 4 la suite diune notification de cession donnée par
le fournisseur ou par le factor en vertu d'un pouvoir réel oy arparent
conféré par le fournisseur, ce paiement libére le débiteur de sa dette pour
ce montant mi3me si:

1) lz créance n'a bas ¢té valablement cédée par le fournisseur
au Tactor; ou =i

b} le droit au pajement de la créance appartepait 3 un tiers,

Article 8

i, Scus réserve des dispositions de 1'article 4, en cas de demande
du factor contre le débiteur €n paiement d'une créance résultant du contpat
de vente, le débiteur peut invoquer contre le factor tous les moyens de
difense que le débiteur aurait pu faire valoir lui-mBme en vertu du contrat
si la demande avait &té faite par le Tournisseur,

2. Le débiteur peut aussi exercer contre le factor tout droit de
compensation relatif 3 des droits ou actions existants et que le déhiteur
peut invoguer, 3 1'&poque o ie débiteur @ requ avis de la cession, contre
le fournisseur =n Faveur duquel la créance est née,

Article 9

Sans préjudice des droits du débiteur en vertu de l“articla_B,
1'inexécution cu L'exécution défectueuse oy tardive du contrat de vente
par le fournisseur ne permet pas au dSbiteur de récupérer le paiement
qu'il a fait au factor.

Article 10

1. Le factor ne doit, du fait du seul transfert de la propri&té des

biens tel que pPrévu & 1'article 3,8NCourir une responsabilité envers les
tiers du fait des dommages matiriels cu Personnels causés par ces biens.

2. Cet article n'affacte Pas la responsabilité du factor dans le cas
ot 11 vend ou dispose d'une autre maniére des biens & une personne qui n'ast
ni le fournisseur ni up autre factor ni le dibiteun,

Article 11

Les présentes riples s'appliquent &galement aux cessions succes-
sives de créances par le factor & un autre facteor, comme si le premier
factor &tait le¢ fournisseur et le factor suivant &tait 1s premier factor,
Que les établissements des factors soient situés dans le mdme Etat ‘ou dans
des Etats diffirents,




RAPPORT EXPLICATIF
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HISTORIQUE DF LYAVANT-PROJET DE REGLES UNITORMES

N
Sine

I. A s=a 53 ‘session, tenue 3 fume du & au 7 Février 1974)] le
Conseil de Direction d'UNIDROIT décida, sur la base d'un mémorandum pré-
genté par le Secrétariat, diinclure au Programme de travail sour 1a période
triennale 1975-1977 1a question des cessions dz créances en géréral et,
plus particulidrement, celle du contrat de factoring. Le Conseil pria
également le Secrétariat de présenter une étude préliminaire sur ce contrat
pour lui permetire de se prononcer sur l'ordre de priorité qui pourrait
§tre attaché i ce sujet, en vie de 1'élaboration de régles uniformes (1),

2. Le Conseil de Direction fut saisi dy rappoert préliminaire préparé
par le Secrétariazt (2) 3 sz s5eme session, tenue I Rome les 16 et 17 Septembre
1976. Il nota en pavticulier que le rapport, qui traitait essentiellement
trois questions, 3 savoir les opérotions de factoring daps la praﬁique, le
factoring et les droits nationaux, et les probldmes spécifiques que pose le
factoring international, avait &té comnuniquéd ainsi gu'un questionnaire éga-
lement préparé par le Secrétariat 3 up nombre restreint de juristes universi-
taires experts en la matidre. Le Consell de Direction autorisa une plus
large diffusion du rapport et du questionnaire, en particulier aux prati-
ciens (3), afin de 1lui permottre de décider lors ds sa 56€Me sassion stil
faudrait prendre des mesures en wue de la convocdtion d'un Comité 4'étude
ou d'un Comité d’experts gouvernementaux, qui serait chargé d'élabover des
régles uniformes sur 1s conirat de factoring ot, 4 cette session, tenue 2
Rome les 19 et 20 mai 1977, il décida de constituer un groupe restreint
de membres du Consail de Direction, qui pourrait &tre assistd d'un ou de
plusisurs experts en matidre de factoring, pour examiner i'anaiyse des
réponses (4) au guestionnaire (5).

(1) Procds-verbal de ia D‘Qme session du Conseil de Direction, r. 21,
(2) UNIDROIT 1976, Ltuds LVIII - Doc. 1. |
(3) Procés-verbal de la ESéme sceslon du Conseil de Direction, p. 44,
(L) UNIDRGI_T 1877, Btude LVIII, Duc. 3,

dme

gk

(5) Procés~-verbal de la 56 gession du Conseil &

vl

Direction, p. 35.




3.  Le groupe restreint composé de M. le Professeur Jean Linpens,
Professeur Ro oyston M, Goode, M. le Professeur Tudor
Johannes Sommar, se.rdunit 3 Rome las 13 et 14

Frésident, M, le
Popescu et M. Heinric
février 1978 eot, aprds ayoir examiné les réponses au ouestionnaire,
conclut, entre autres, qu'il zepait souhaitable o 2laborer des réglas

uniformes sur le facte ring, étant donnd 1° impertance du factoring comme
nouvelle mithede de financerent du cemmeres internstional catable de
répendre 3 des hesoins meing blen satisfaits par <'autres techniques
financiéres. Le groupe estina aussi que les réples uniformas devraient,
du meins dans un premier temps, se limiter ay fﬁcto”iu& international,
quoique l'on ait sugediné qus des régles sur le factoring 1nturn;t10na¢

ne mangueraient pas d'avoir ure influence sur les différents droits inter~

r

nes, Quant aux critéres peur déliniter ls factoring interna tional, on a
observé que dans la tratique l'hypothdse du factoring internztional ne _
se présente que dans le cas ol ls n 2pport de buse a un caractére interna-
tional de sorte que les futures r@glts devraient €tre limitées aux rap-
ports de factoring concernant des . créances ndes Je contrets de vente ou’
de contrats de nrestztion de Servige entre ces parties dont 1'Stablis-

sement est situd dans des Ftats dif

Y.  Les considérations qui précédent, ainsi que les conclusions
détaillées du vroupe, furent portées & 1'attertion 1 Conseil de Direction
3 sa 57€me sess ion, tenue 3 Rome du 5 au 7 avril 1978 (7) et, conformément
au mandat que lui avait donné Te Conseil, le Président de 1'Institut cons-
titua un Comité g ctudﬂ charch de 1a préparatl de rorlcs uUniformes sur

le contrat de fac toring,

5. Le Comité d'étude tint trais seseions & Rome, la premidre les
5 et 6 février 1979, sous la présidence de M, lo 7 Professeur Goode, rem-
plagant M. le Professeur Limpens, membre selge du Conseil de Direction
d*UNIDROIT, tar-is qu= la seconds et 12 troisiéme session, tenues respec-
tivement du 27 au 29 avril 1981 et dy 19 au 21 avrdl 1982, & ls suite du
décés du Professeur Limpens, furent prisidées par le membre néderlandais
du Conseil de Direction, ™. le Professeur Jean Georges Sauveplanne.(8)

mité d'étude approuva
factoring inter-
5 par ls Conseil

g. A 1a conclusion de sa
1'avant-preiet de vrigles uniforme
naticnal, reproduit ci-dessus. <
de Direction le 5 mai 1923 au cours de za 672

(6) C£. UNIDROIT 1978, Ttude LVIII - Dec. b pour le papport de la session.
{7) Procés-verbal de la 5797 session du Conseil de Rivection, pp. 20-23.
(€) Les rapports sur les trois sess
NIJFQIT 107¢, Ltude LVITI - Do
et UNIDROIT 1322, Etude LVITI - Doe. 13,

ions sont reproduits respectivement dans
c. 7, UNIDROTT 1981, Etude LVIIT - Doc.
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1T
CONSIDERATIONS GENERALES

7. Bien qu'il ait une longué histoire aux Ztats-Unis d'Amérique,
le factoring, tel gu'on 1'entend aujourd'hul, 2st un phénoméne relative-
ment récent hors d'Amérigque du Kerd, et en particulier dans les pays qui
nfort pas une tradition de Common Law. Dans ces conditions, il semble
utile de faire quelques obssrvations liminaires pour expliguer la nature
des opérations de factoring et leur développement spectaculaire au cours
des quelques vingt dernidres anpfes.(3)

8. Le factoring est sans aucun doute aujourd'hui l'une des méthodes
les plus efficaces pour une petite ou moyenne entreprise qui vend des matilres
premieres ou des biens de consommation ou qui fournit des services, pour
financer le crédit cormercial qu'elle accorde 3 ses clients. Certes, elle
peut compter sur ses propres ressources ou sur le erédit dfune bangue, ou
sur le crédit que lui accordent ses propres fuurnisseurs, mais 1'inflation
jointe aux taux d'intérét &levés ot & la faible disponibilité actuelle de
capital ~risque -ont conduit de nombreux commergants 3 rechercher d'autres
formes de financement, telles que le factoring, avec les nombreux services
qu'il offre. ’

9, Le systéme du factoring, on l'a fait remarquer, est simple: il
consiste en un arranpement continu en vertu duquel un &tablissement finan-
cier, le factor, achdts, ou bier prend en nantissement les créances d'un
¢ommercant, d'un fabricant ou ¢'une entreprise qui fournit des services,

‘le fournisseur, @t dans la plupart des cas, le Factor s'engage # pecouvrer
les-¢réancas du fournisseur auprds de ses clients. D'habitude, qusique

‘pas invariablement,la;notification du transfert des créances, qui dans la
plupart des pays est réaliis par leur cagsicn, sera conmuniguée au client

du fournisseur sur lz facture avec l'indication qu'il dcit payer le factor.
“Il est aussi normal, quoique cela ne soit pas toujours le cas, que le factor
ne prévoie pas de recours comtre le fourmisseur en cas d'insolvabilitd du
client, & condition qu’il ait approuvé le crédit que le fournisseur accorde
au client, et il est aussi habituel que le Factor décharge le fournisseur

de la tenuc des comptes. En plus d'une commission que le fournisseur paye

au facter pour ces services, qui peut aller de moins de 1% jusqu'd 2% environ
de la valeur nominale de la factubre représentant chaque créance, le fournis-
seur peut aussi aveir & payer au factor un intérét ou une "discounting charge'

(9) Les paragraphes 8 4 11 doivent beaucoup & un article de
Mr Frederick R, Salinger, Directeur de Angle-Factoring Services, Ltd.,
p p

e

qui a 2té publid en tant que Ghapitre %6 de la dermidre édition de

Practice and Law of Banking, de Sheldon & Fidler,




en contrevartie de gquei il regoit une part importante des sommes dues

. pour chague créance d%s que lzs vizns ont £té vendus et livrés. le factor

retenant la différence {en général environ 20%) Juzgquii ece que le client

paie ou Jusqu's une date calculés par référence A la période moyenne du
cradit accordé par le ¢ourn1"suur é seg clicnts. Le nmontant reteny par
1z factor peut &bre utilisé par Jui pour compenser ses droits quant zux
litiges ou demandse introduite par I2s clients du fournisssur.

- 10. En régle génédrals, 1z contrat de factoring conclu antre le
fournisseur et le factor, en vertu ducuel le fournisseur stengasze A céder
cu céde offectivement ses crdances commerciales ou professionnelles au
factor, aura une durée d'au noins un an. Le fuctor décidera s'il veus
acheter lezs créances &'un client donné et déterminera aussi le crédit
maximum qu'il peut consentir & 1'é€gard de ce client, Comme on l'a dit
ci~dessus, dans le cas de factoring notifiéd, qui est 1'chiet du projet
da régles uniformes, la facture du fournisseur notifiera au client la

ssion au factor en lui domnent pour Instruction de payer au factor.
Des copics des fTactures seront cnvovées au factor qui portera au crédit

1 fournisseur le montant des factures {moins sa commission) et débitera
1es comptes des clients, le fournisseur &tant libre duser du erédit de
son compte deans la mesure des accords qutil a Faits avee le factor. '

- 11, Dans ce bref exposé des donndes élémentaires du factering, il

faut enfin rappeler que si le factor accepte noymalement df&tre responsa-
ble du paiement dz criéfances nées de liingclvabilité dlun elient - toujours

d condition que iz fournisseur n'ait pas dépassg sa limite de crédit ou que
le fournisseur n'ait pas contrevenu & son engagement que les créances accep-
tées par lul sont bien libres de droits dz cowpensation do ses clients,
lelfactor n'dccepte cependant pas la responsabilit?d dtun ndnquemcnt‘au cen~
trat du fournisseur 3 1'#gard de scn client, par exemple en ces d'inexdcu-
tion, d'exfcution défectueuss ou tardive, ni pour ce qui concerne 1'exacti-
tude des factures des notes de crédit ou fasturds d'avoir qui ont &té émises.

12, 81 le mécanisme des opfrations de factoring est relativement .

simple, le conircire est vral, dane de nombreux Fays, pour ce gul est de
la loi qui leur &5 ﬁppllcab . Comme c’est le cas pour le leazsing, sur
lequel une glementation uni forme est aussi en cours de préparation au

sein 4"UNIDRGIT, il a souvent &té nécessaire d'adapter le dévoloppement du
factoring pour le conformer 3 un carde juridique priexistant qui n'dtait pas
congu pour 17intugrer. Les difficultés qui en résultent dans les différents
systémes juridiques somt encore exacerbées quant il s'agit de factoring inter-
national, non seulement par les tréds grandes variaztions qui existent dans les
droits nationaux mais aussi en raison des incertitudes Fréquentes quant &

.
]
e
re

savoir quelle loi s'appliquera.




13.

de factoring a

pleinemsnt entéring 1'avis du groupe
! E x

5

C’est dans ces conditions gque le Comité d'étude sur le contrat

restreint des membres
scuhaitable 4'@laborer des régles unpi-

du Consell de Direction qu'il &tait
formes sur le factoring quoiqu'il ait reconmu que ce ne se

3 ?

t8che Fa

serait possi
nombra 47

un grand

b,

ile et que ce ne serait qu'en n

"atant pas trop Eubltlﬁux guiil
i

ible d'élaborer des régles susceptibles

d'8tre acceptéas par

Le Comité

e
wats.,

2 done décidé en

premier lieu de restreindre le domaine

d'application des régles nu factoring international, c'est-id-dive aux cas
od le contrat de vente de marchandises ou de fourniture de sepvices qui
font naltre les créances 3 affacturcr est conclu entre les parties dont
l1¥éteblissement st situé dans des Etats différents. Le Comitd a Ebtlm’
"1l pouvait &tre souhaitable en théorie d’envisager d'élaborer des

qu= 3
régles uniformes sur le factoring tant eu niveau national qu'aw niveau
internationzl, il se pourrait bien qu'il y ait de fortes réticences de

la part de nombreux Ttats 3 accepter des changements a des principes de
dreit solidement &tablis qui s'appliquent d'une fagon beaucoup plus géné-
rale et pas simplement aux operatlona de factoring.. En revaache, le Comlte
a exprimé 1'espoir que les Etats, - ec le temps, ¢ @ralent 1spomeu a eten-
dre 1l'application des régles Uﬁlforwﬁ" aux opérations internes, Eﬁ atten-
dant, cependant, la restriction du domaine d'application au factorlng inter—
national a &té considérée comme un avantage parce gqufelle permettru de
‘prendre des mesures plus importantes danz le sezns de l‘unlflcatlou que ce

n'aurait été& le cas en progedgnt diffépemment.

15,
régles doit
interférer le moins poseible duns les relations contractuelles entre fournisseurs
et factors el entre les factors eux-mémes bieﬁ que sur ce dernier point .1'article
.constitue une exception I cette approche. D'une Fagen géndrale,on a reconnu
qu'il valait mieux laisser le sain de rérler ces rapports aux parties, entre
lesquelles de nombreuses pratiques et habitudes se sont développées, dont
un grand nombre ont &té incorporfes dans les conditions générales que lion
trouve dans les contrats conclus entre fournisseurs et factors et dans les
accords entre les factors cux-mmes. Le Comité a aussi été d'avis que les
. régles ne devraient pas chewcher 3 régler la validité du contrat de factorlng
lui-méme, qui devrait 3tre déterminfe var la loi applicatle, c'est & dire
Anormalenent par la Ioil de L'Etat ol ic fournisseur ot le factor (dans les
normalement le factor 3-1'exportation) ont leur
Atablissement. Dans ce contexte, par conséquent, l'avant-proijet de reégles
uniformes est limité & une définition du contrat dt factoring dans A'article
des FOﬂtPELS de factoring international su ‘pavagraphe 1 de 1tarti-
unplémentaire au paragraphe Z.de cet article
uels les régles- s apgiiquent.

Une limitation 1mpﬁrtd te de Laracterp général de 1'objet de ces

ngalement @tre notde &8s l'abord. En fait, les rdglez cherchent

“Pblﬁtlono internationales

premier et
cle Z avac
du type de

aussi une UTEClulﬂD su
contrat de factering augu

=
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5. Ie gros du projet traite de la validitd et de 1Toppusabilité
des cessiuns de créances et rlusieurs dispesitions, talles aue les aprti-
cles 3, %2 5. 7 et 10 peuvent &tre considirdes comme destindes 4 encoura-—
mer lw,dé eloppement du factering en tant qu'instrunent de promotion du

comuerce international, Clast ainsi cus llarticle 9 Zcarte certains

.obstacles % la validité de la cession de cridanmces futurss et rermet de

se disperser 4'un nouvel acte de traas fert pour ces créances une fois
quielles sont pfes, qui serait di“ inet des dispositions du contrat de
factoring qui les céde; liarticle 4 prévoit que la cessicn ¢iune riéance
au facter peut 8tre réalisée moncbstant toute convention entre le fournis-
seur et le dé€biteur prohibant une teile ceseion; l'article 5 permet au
fournisseur et au factor de oréviir le transfert des droits da fournis-

r+

Seur nrovena1+ d'un contrat de vente y coripris le bénéfice dPune clause
protége le débiteur dans certains
z la personne qui avait droit au

de réserve de p proprigté; l'article
cas od il a payd le factor au lieu
Ddlnmcnt et enfin, 1'article 10 limi
le factor qui dev1ent »ropriftaive des biens en vertu d'une clause de
' 1 envers les tiers

1 ~3

¢ de fagon imnortants les cas o

réserve de propriftéd peut encourir uac responeabilité

du fait d» dommages matiriels ou perscnnels causés par ces biens,
L'arficle B est le seul article qui pourrait, i premidre vue sembler
contraire A la conception générale 3 la base du projet qui 00131stn a
faciliter le factoring., Cette dlafooltlon édicte les formalités necebm
saives bour que 1a notification de la cession au débiteur iui cOLt ﬂppu—'
sable et ici, il faut tenir compte du fait que des considératicns parti-
culiéres entrent cn jeu (voir les paragraphes 35 é_ul ci~dessous).

17, Les deux articles restants du projet qu'on n'a pas encore cités
sont les ahtlcles 8 et 9 qui traitent d'une part des moyens de d3fense et

des dreits de compensaticn du débiteur & 1'égard du facter et, d'autre

part, de la mesure dens laquelle le débiteur peut, en cas d'lne <@cutioh
U ﬂ‘axncutlon défectueuzo ou tardive du contrat de vente par le fournis-

seur, récupirer leg pdlements autil 8 Paits au fastor.

13. On veit donc que, mises 3 part les guestions de définition et de
domain' dizpplication, le projet troite essentidllement trois problémes,
d saveir la validitd des cessicons de créances entre lo fournisser et le factor,
les 01rccnstances'danu lesquelles ces cessions sont oyon ables zu deblteur
et les relations entre le débiteur et le facter qui découlent de la cession.
Cependant, on 2 discuté de fagon approfoudie au sein du Comitd ia question

de saveir si les régles ﬂav“alpnt aussl inclure Hes q1saos;tlons concernant les
priorités en cas de conflit UOltﬁnt sur les créances entre le factor et des tiers.
A c& sujet; le Comits a noté qu’'il existe de larges d1vePCLPceo d'approche

4'un pays & un autre, certains systemes accordant la priorit® au premier
cesgionnaire d'une créance, d'autres & la premiire cession qul est notifide




#

au débiteur ou acceptéa par lui, ou bier accordant 1o priorité 3 ls
preciére personne de. qui le Adhiteur recoit 1a notification, tandis que
d'autres systémes encore donnent la préférence au premier inscrit dans

un registre public. In outre,on 2 fait remarquer gue la pessibilits
d'établir une régle uniforme de droit matéri . acceptable sur ce point
semblait 3tre encore moinsg probabia si l‘on tient compte de la diversitéd
des situations dans lesquelles des guestions de priorité ; beuvent se poser
qui par exemple opposent au factor une bangue, un syndic de fa illite,

un agent commercial, un créancier privilégid, un autre factor ou une il
persomne ‘qui invoque une clause de réserve de propriété, pour ne pas

citer les complications criéas par le privilége que le fisc peut aveir

sur les créances, On a denec &tf d'acenpd jue la seule perspective de

succés serait de rédsoudre i le prebléme par une re;ic de conflit de lois,

Mais 13 encore, cn a rencontré des problimes i nsurmontables pour &laborer
une régle uniforme, 3 cause de la difficulté de Jdéterminer le rattachement
du fait gue la question des nrioritécs pourrait, selon les cas,3tre caracté-
risge comme étant du domaine du droit des contrats, du droit des délits

et qua31nde11t¢ e droit civil, du droit . de la propriété, des quasi-contrats,
des "equitable rights'(droits en equity), du droit de la "pestitution' etec. |
Dans ces conditions, le Comité a décidé 3 regret qu'il fallait laisser
régler 1l'ensemble du probléme des priorités entre le factor.et les tiers
conformément 3 ce qui sourrait Btre la loi nationale applicable,

19. En coneclusion, le Comité n'a pas pris e décision définitive sur
la questlon de la forme 2 donner aux futures régles uniformes  mais le
saﬂnmm:mﬂmﬂlaeuemmmcmewmmnsuﬁﬂ'ﬂmmhmmwt@ncmwpn—
drait le mieux, &tant donné que la nature méme des opérations de factorlng
impliquarnt 1a cession de créances 3 une personne qui n'est pas partis au
contrat de vente d'eorigine, ne permettrait pa32 de résoudre les problomes
qui se posent en incluant le contem des régles uniformes dans les contﬂats
conclus entre ces parties. En tout dtat de cause. on a fait remarquer que
la forme définitive des rdégles &tait ume question gui est tradltionrellﬂncnt
décidée & UNIDROIT par up Comité d'cxperts gouvernementaux et que ce probléme
serait donc examind de faqon approfondie & un stade ultérieur des travaux.

II1.

COMMENTAIRE ARTICLE PAR ARTICLE DE L'AVANT-PROJET DE REGLES UNI?ORMES

Article premier

e a .84 indiqué pl : s eonsidérations géné-
20, .Comme con 1'a .déj3i indiqué plus haut dans les rjnSl g
d'étude a £té de permettre la

rales, l'un des principaux soucis du Comité . .
financer le commerce

libre croissance du factoring en tant que tetchnique pour

ifinitions ctoring dans
internatiocnal. Tout en constabant l'absence de difinitions du fa g




les droits nationaux ¢t cn recompaissant en méme temps que toute défini-
tion qu'il adopterait ne serait valable gque dans le contexte des régles
uniformes, le Comité a cherch? & formuler une définition aussi large
que pessible de fagon 4 ne pas freiner 1 expansion d'activitis qui dé&ja
sont ou peuvent etre considdrées comme du Factoring dans certains pays,
en laissant implicitement enterdre qu'elles ne constitueraient pas en
fait du factering aux fins des futures régles. La définition du para-
graphe 18T cherche donc & dégager ce qus 1'an pourrait considirer comme
le plus petit dénominateur commun dans les contrats de factoring, & saveir
de prévoir une cession par le fournisseur au factor de fagon continue, par
voie de vente ou de siiret?, de oréances ndes de la vente de biens, et
1'obligation; pour le factor, de fournir au moins deux des services qui
gsont précisés au paragraphe 2 de 1'article premier, '

21. En ce gui concerne iz nature de la cession faite par l2 fournis-
seur,on doit remarquer qufaux termes du raragraghs 1 de 1'article premier,
trois conditions doivent &tre satisfaites. Premiérement, la cession doit
stre faite "de fagon continue" expression que l'on a préférée aux mots
"céder régulidremsnt” qui, a-t-on suggéré, pourraient denner 1'impression
de conférer au factor une cxclusivité 2 1'égard de toutes les créances du
fournisseur car, alors qu'il est exact que le choix des criances appartient
au factor et non au fournisseur =t guten général le fournisseur offrira au-
factor toutes ses créances ou du moins toutes les créances d'une certaine
catégorie qui existent ou pourront naitre, on a estimé qu'un fournisseur
ne devrait pas &tre Obllgu 4 céder 1'ensemble de ses créances 3 un factor
unique, Deux1enement la cession doit se faire par vole-de vente ou de
sireté, c'est-d-dire quiil doit soit y avoir une vente 3 & proprement parler
scit un prét dlargent garanti par les créances, conditior. qui a pour effet
d’ewclu“e le simple reccuvrement de criznces par un crganisme d'encaisse-
ment, En¢1n, les créances cédées doivent rrovenir d'une vente de biens et
‘aux termes du paragraphe 3 de 1'article premier, cela comprend sauf disposi-
tions contrﬂlrgu, la nrestation de services. Cette spécification de la
nature des creanc&s découle du fait gue selon l'avis de certains membres du
Comité, le terwme “receivables” cdans le texte dnﬁlala pourrait- ¢tre assez
large pour comprendre, dans certains pays, par bxenple des baux. Cependant,
le Comité dans l'ensemble a réfEré ne pas employer les termes “accounts
receivable" qui, quoigue reflétant sans deute avec plus de précision 1'inten~
tion des rédacteurs, n'est employé que dans certaines législations.

22. Passant maintenant aux QDll[atLOH: du factor en vertu du contrat
de factoring, le Comité 2 reconnu gue la croissance récente du factoring en
volume, complexité et en étendue gbographique, 2 abouti au fait que les factors
feurnissent une gegme de services trés diversifiés. Tous ces services ne sont
pas citésau paragraphe 2 de l'article premier; on n'en cite que quatre qui se




retrouvent le plus souvent dans les opératicns de factoring, & savoir
le Ffinancement, la tenue ces

@3 comptes, l'encaiszement des créances et la
protection contre les risgues du cpédit. Les avis ont #t€ partagdés an
Sedn du Comité sur le point de s

savoir s'il &tait absclument indispensable

-

pour qutil:y ait factoring que

a prestaticn d'un de ces services soit
prévue mais on a cité des

exemples pratiques qui monbrent que chacun de ces
services pourrait ne pas figurer dans un contrat de

_ factoring, C'est
écifiquémant mentionnd au premier
paragraphe de L'article dans la déTinitien génerale des contrats de facto-
ring nmais cette dispesition pose comme condition gu'au moins deux de ces
services deivent sxister pour gue la convention entre le fournisseur et

le factor soit considérée comme Un contrat de factoring aux fins des régles
uniformes. A ce propos il est 3 remarguer qu'on a ap
le fait qu'exiger la prestaticn a'au meins deux des s

services mentionnés
du peragraphe 2 pourrait aveir pour effet d'exclure du domaine d'application

des futures régles certaines opérations de “bulk

pour cette raisen qu'aucun nfest sp

pelé l'zttention sur

factoring” en vertu des-
quelles le factor doit notifier au débiteur la cession des eréances que
lui a faite le fournisseur mais n'est responsable que du financement, ne
garantit pas le fournisseur contre les risquss du crédit, et conserve en

lfoccurence un droit de recours contre le fournisseur,

23. Sur la guesticn plus générale de savoir st'il fallait limiter
1'application des régles uniformes au factoring avec recours, le Comitd
s'est prononcd contre une telle restriction, en partie pour ne pas limiter
le domaine d'application des rigles, wu la possibilité d'une &volution vers
de nouvelles formes de factoring, mais aussi en raison des difficultés qui
pourraient surgir si un fournisseur devait dépasser les limites de crddit
approuvées par le factor.
d'intenter une action en recours contre le fournisseur pour ce qui est du
montant dépassant la limits de erédit, mais non pour le montant & hauteur
de cette limite, cc qui a pour censéquence gu'une partie des créances cédées
‘serdait soumise aux régles uniformes tandis que 1'sutre partie ne le serait pas:

Dans ce genre de cas, le Ffactor aurait le droit

2k. Pour en terminer avec ltarticle premier, le Couité a étudif de
fagon approfondie la possibilité de limiter l'application

des régles au cas
normal ot les créances % affacturer naissent d'un contrat

4 N - rd
de vente gui pré-
&

volt gue le paiement doit S5rs effectud par 1iache

heteur dans wn d€lsl maximum
de douze mois & partir de la délivesnce des biens ou de 1'achdvement de la
vrestation des services.

0n a notamzent exprind 1fopinion que s'il ¥ avait
dépassenent ds ce délai 32 douzs mois, 1'opération financidre en cause serait
alers du "forfeiting” plutdt que du factoring, quoiqu'on ait répondu & cela
'qu'au cours des derniéres anndes il stest dévelopné, spéeinlement dans les
pays scandinaves, des opérations .de Factoring ol dos

s périodes beaucpup. plus
longues sont envisagdes. In fin de compte, le Comits s'est prononcé pour
permettre un maximum

de souplesse en ne fixant aveun ddloi pour le palement
dd en vertu du contrat de vente oy fu contrat Qe prestation de services
auquel les créances ont trait,
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Article 2

25, Tandis que llarticle premier du projet de régles uniformes
donne une définition large des eontrats de factoring, l'article 2 &tablit
certaines restrictions importantes au champ d'acvlication., Le paragraphe 1
limite expressément 1iapplication des régles au contratsde factoring internatio-
nal, qui sont définis comme dvs contrats de factoring "portent en tout su en par-
tic sur des créances nées d'un contrat de vente de biens entre des parties dont
l'4tablissement est situé dans des Ltats différents", Ceoi veut dire que
1'élément international résulte non du contrat ce factoring lui-méme, gqui
est normalement conclu entre un fournisssur et un factor qui se trouvent
dans un méme pays, mals déecule du contrat de base de vente de biens ou de
prestation de services., Ceci est sarfaitement logigue puisgue 1'un des -
ocbjectifs principaux des régles uniformes ost de faciliter 1e'factcring en
tant que technique de Financement du commerce international, La définition
du caractére international de la vente des marchandises est reprise du para-
gfaphe_l de 1l'article premier de la Convention des Nations Unies sup les
contrats de vente internationale de marchandises du 11 avril 1980 tandis
que la régle destinde i clarifier ce qu'est précisément 17&tablissement aux
fins de l'opération en guestion pour des parties qui ont plus d'un établis-
sement, 3 savoir celui qui a la relation la plus &troite avec le contrat
de vente et son- exécution, est basée sur les dispositions de 1%article 10
alinéa a) de cette méme Convention.

26, Les raisdns de la décision du Comité de restreindre le domaine
d'application au factoring international ont d€j& été exposées ci-dessus
dans  les considérations pénérales (ef paragraphe 14), mais il convient
de domner quelques explications des mots “en +tout ou en partie'. Ces mots
ont &té insérés sur la suggestion d'un membre du Comitd qui a fait remarquer
qutun fournisseur pourrait en vertu du méme contrat de factoring, céder au
factor des créances qui croviennent 3 la fois d'opératicns internes et d'opéra-
tions internationales, de sorte qu'il sesrait nécessaire de distinguer les ces—
sions des créances internstionsles auxquelles les futures régles s'applique-
raient des cessions internes auxquelles les régles ne s'appliquerzient pas
sauf si leur application 2 &t &tendue par le droit national aux cession
de créancés qui découlent de contrats purement nationzux,

27. Le but du paragraphe 2, alinfa a) est d'exclure de 1'application

‘des régles le Tactoring de créances gui résultent de veptes & des consomma-
teurs, guoique 1'on puisse scutenir que ces opérations sont probablement
tiés rares dans le domaine international., Quant 3 1'emploi du terme

"customers" dans le texte anglais de 17alinda a) pour désigner les débiteurs
(clients) dans le contrat de venie de bizse, ce choix a ét8 fait pour &viterp
de créer des doutes dahS'l’esprit des juristes des Etats-Unis digmérique pour
qui’ le mot "debtor” ("débiteur™) signifie en terps normal le fournisseur en tant
que débiteur du factor en vertu de son contrat avec ce dernier, le client du
fournisseur étant ie plus souvent désigné par les mots “accounts debtor’.




28. Lieffet de 1'alinde h) du praragraphe Z de l'article 2 est
d'exclure du domaine dlaprlication des régles ie Factoring non notifié,
institution souvent préférde par les fournisseurs qui ne souhaitent pas
gue leurs clients sschent qu'ils ont recours & un factor et qui, selon
l'opinion de ceriaing membres du Comité n'est nag du Taetoring du tout
mais plutdt une Torme de "invoice discommiing . Cepencant, d'autres
menbres ne souhaitaieont pes voir exclure leo faztorins sans notification
de leo d¢finition des contrata de factoring 3 l'articls 197 en ineorporant
1liexigence de la noetification dans cette disposition, bien qutils fussent
disposés & reconnaitre que les regles applicables ay Tactoring. avec noti-
fication ot celles epplicables au factoring non notifié pourrsient &Stre
tres différentes, spdcislement en ce qui concerne les droits de personnesg
gqui ne sont pas parties au contrat de Tactoring lui-mdme; en conséquence
ils ont <té d'accord pour résoudre ls question de 1a fagon indiqude &
1'alinéa b) du paragraphes 2 de 1'article 2.

29. A propos de cette &ispositiop, il Faut enfin remarquer qu'elle
ne précise pas le moment auquel notification de la cession des créances
doit &tre donnée aux déhiteurS. A lforigine, le Comité avait envisagé la
possibilité de disposer que la notification doit &tre donnde 3 1a suite
de la vente, &tant dornd que cette notification Figure normalement sup
la facture, On a cepencant fait remarquer gque la pratigue courante dans
certains pays comme le Royaume-Uni, est que c'est au contrat de factoring
qui vient @'&tre conclu de prévoir la cession au factor des créances exis-
tantes dues au fournisseur, nour lesquelles la netification de cession
est donnée par une lettre au débiteun reut-itre trés longtemps aprds la
conclusion du contrat de vente. Toutefois, tel qu'est maintenant le texte,
il semblerait que ces situations soient couvertes bien que d'aucuns aient
exprimé la crainte que cette digposition soit rédigée en dez termes trop
larges dans la mesure ou on pourrait I'interpréter comme recouvrant toutes
les formes de financement des créances & percevoir comme dans.le factoring
confidentiel et les conventions de "invoice disceunting™ qui permettent de
ne notifier que dans certaines circonstances,

Articla 3
ot 2

ndiquées .dans les con-

)
[x

30. Cempte tenu des décisions du Comité ,dé;
sidérations’ générales ,de ne traiter dans les régles uniformes ni de ia
validité du contrat de factoring ni de 1z guestion des litiges entre le
factor et des tiers en matidre de priorités sur les créances, le contenu
de l'article 3 est limité dens les rapports entre le fournisssur et le factor
d la validité et 3 1'efficacité de cessions de créances existantes ou futures.
Cet article & fait l'objet A'une discussion approfondie au sein du Comité et
se situe parmi celles des dispositions du projet yui sont destindes & lever
les obstacles aux opératichs de factoring international, ‘

BRI
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3l. L'cbjet de 1'alinfa a) est essenti iellement de surmonter les
difficultés qui existent dans certaines lag i lations touchant la possi--
bilité de céder des créances futures parce qu'un accord pour céder de
telles cruancmo, pour ne pas parlsr d'une cessior '.retendua de celles-~ci,
pourrait ne pas &tre efficace en raison du défaut d'identification des
créances, En lioccurence, la dispositicn dit qu'une clause du contrat
préveyant. 1a ceassion de orZances <u'elles soient sxiztantes ou futures
est valable, méme si e¢lles ne sont pas’ individuellement désigrées, recon-
naissant. ainsi la validitd des cessions globalas , & condition quiau moment
ol elles naissent ellss soient détermindes ou dé tnrmlnabTec comme visées par
le contrat. Le point de savoir si cette derniére condition a été satisfaite
sera, en cas de litige, une question gue devra décidér le iufé peur chacgue
cas particuiier et, tandis que. le Cémitd n'a pas voulu étahlir lui-méme de.
critére, il a pris ncte d'une sugmestion d'un de ses m“mbros selon laquelle

8tre rertinentes pour décider si des

les considérations Qui pourraient Str
eréances futures sont détermindes ou déterminables aux termes de l'alinga a)
de l'article 3, sont une désignatlon dans l'accord de 1zcuowlng,'de 1la
gamme de biens ou de services dont les ventes sont comprises dans le con-
trat, des pays des clients et, si possible d'une liste de clients habituels
sur laquelle le fournisseur et le factor se sont entendus, Toutefois, ce
qui est clair c'est gu'en aucun cas cette dlopOSLthU ne permet la cession
de créances éventuelles.

32,- En ce qui concerne 17 alinéa b), il faut remarquer qu'il constitue.
un progrés -considérable sur certaines 1égislations nati onales dans le sens
de stimuler le factoring en &tablissant la récle gu'une clause du contrat
de factoring en vertu de laquelle des créances futures sont cédées prend
effet conformément & ses térmes sans qu 11 soit besecin d'un nouvel acte de
transfert de la part du fournissour aprds que les créance sont nées., Alors
Gue cette disposition refléte 12 situation actuell:z dqns ylu51eurs Etats,
bien qu'un membre du Comité ait rappelé que dans sen pays il n 'est pas rare

‘effectuer une cession distincte aux seulss fins d'avoir des preuves pour dviter
d'exhiber en justice le comtrat de factoring avec toutes ses clauses, dans '
d'autres ligislations un acte de cession distinct du contrat de factor:ng
proprement dit est nécessaire pour que les criances soient effectivement
transférées au factor. C'est domnc sous la condition que la régle établie
# 1'alinéa b), conformément au champ d'application gnéral des futures
régles, ne portera pas atteinteé aux leis nationales relan¢ves d la cession
des créances qui naissent d'opérations internes, qu_on est parvenu i un
accord pour inclure cette disposition dans la texte du projet.

33.. Pour finir en ce qui concerne l'article 3, il faut tﬁnlr compte
du fait qu'il ns s ‘occupe nas des conditions de forme de la cession au sens
de ce qui est nécessaire pour fairc une cession valable au regard de la loi
nationale. Ces questions continueront d'3tre rigies par la loi applicable
d la cession faite par le fournisseur au factor 3 liexportation, ou entre le
factor a 1'exportation et le fictor 3 l¥importation dans le cas diune deuxidme
cassion,
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Article U _ :'j

34, De 1l'avis de plusieurs membres du Comitd et des:feprésentants
de la profession du faci‘oring9 cet article est le plus important et cer-
tainement le plus novateur de tout le projet. Bien gue 1'on sit éxprimé
quelque oppesition & son dgard du fait qu'il porte atteinte A 1fexerdice

de l'autoncmie de la wvolont? des parties au conirat de vente de base, et

qu'un membre du Comit# zit estimé gque 31 l'on devait l'inclure dans le
projet, il serait nécessaire d'ajeouter le mot "contractants’ aprés le

mot "Etats™ dans llarticle 2 pour protégor les débiteurs dans des Etats
non contractants, unellarge majorité a &té en Faveur dfinclure une régle
portant gue la cession d'une criance par le fournisseur au factor peut

Stre réalisde nonohstant toute coﬁvéntion‘entre 1z fournisgeur et le
débiteur prohibant une telle cession. Ceux qui ont proposé cette régie,
qui est basfe sur une disposition que l'on trouve dans 1'Uniforn Commercial
Code des Etats-Unis d'inérigue, ont insisté sur les avantages qulells présen-
terait-pour accorder du crédit aux fournigscurs. Ils ont attiré 1'attention
sur le fait gqu'actuellement certaines grandes sociétés tirant scuvent
avantage de leur situation de force pour imposer leurs propres contrats
type contenant cette prohibiticn 4 des petits fournisseurs qui, en raison.
de leur capacit? financisre Limitée sont précisément ceux qui ont le plus
besoin des services au'offrent les socidtds de factoring. On a aissi
seutenu en faveur de cette disposition qu'elle encouragerait lss fournis-
seurs 3 informer leurs clients du fait qu'ils ont recours 3 un factor ot
que les prehibitions de cession 3 un factor sont inefficaces et on a en
méme temps rappelé gue le projet n'empéche nullement le¢ client d'obtenir
réparation du fournisseur ds tout dommage qu'il pourvait subir par suite

du manguement & la prohibition contenue dans leur contrat, qu'il s'agisse
diun contrat particulier ou dlure clouse d'un contrat. principal régissant

entre eux des opdrations futures.

Articie &

35, Dans le cours de ses discussions,. le Comit& a noté que bisn que
dans certaines législaticns la cession au factop peut entralner avec elle
les dreits du fournisseur en vertu du contrat de vente, y compris toute
disposition dudit contrat réscrvant au fournisseur la propriété des biens,
‘dans dfautres législations, il pourrzit y aveir certaines vestricticns et
on a décidéd que les parties au contrat de factoring devraient, soit dans
- ce -contrat soit dans la cessicn faite en vertu de celui-ci, avoir la faculté
de.préveir le transfert automatique ou nou, au factor, de tout cu partie des
droits du fournisseur provenant du contrat de vente. Le libellé de 1'article 5
& cependant un caractére d'option en ceci qu’il re dispose pas qu'il y a trans-
fert autcmatique de ces droits simplemant parce qufil y a eu une cession de
créances, étant domné qu'il pourrait ne pas Etre dans 17int3r3t du factor de
risquer d'encourir une responsabilité du Falt qu'il acgulert la propriédté, par
exemple de marchandises dangereuses, comme vésultat du trans fert gui lui est
fait d'unc clause de réserv: de propriété (veir ci-dessous, paragraphes 48 et 49),
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36. Pour finir en ce qui ccncerne l'article 5, il va sans dire que
cette disposition ne cherche en aucune maniérs & rendre valahle une clause
de réserve de propriétd dans le conmtrat entre le fournisseur et son client
ni a régler des questions lifes 3 la reconnaissance ou 3 1'excution de
ces clauses, ‘

Article &

—— e

37. Alors que 1l'article 3 vige 1l'efficacité de la ceasion entre le
fournisseur et le factor, liarticle 6 pose 1lms conditiens gqui
doivent etre remplies pour que la cession scit opposable au débitezur,
Etant donné la décision du Comité 'd'exclure le factoring non notifid
du domaine d'applicaticn des futurés réjles, la notificaticn au débiteur
revét une importance primordiale et le paragraphe 1 de l'article 6 indigue
“les caracterluthues que la notification doit avoir pour Gtre offectivement
opposable au débiteur en ce ers que c'est au fuctur ot non au fournisseur
qu'il doit dé€sormais faire le pdlement ) R '

38. La premiére conditicn est que la notification deit 8tre Ecrite,
Bien que certains membres du Comité aient été réticents 4 ce que 1l'on
insiste pour que cette formaiité goit-observée, pulsque dang plusiéurs
lagislaticns une notificaticn verbale peut suffire, la majorité a estimd
'qu il serait préférable, dans l'intfrét de la certitude, et afin d'éviter
1z pOSSlblllte de litiges prolongés sur des questions de prchve d'exiger
la notification écrite. C'est aussi pour ces raisons que le Comité a
finalement rejeté une propesition qu'il avait % l7oripine envisagfe avéc
faveur et qui consistait & conzidérer comme valable toute cession qui
serait conforme 3 la loi du lieu ol le débiteur a son Atablissement. On
a en outre rappélé qu ‘GA-prathue; 1'exigence d'un écrit est presque tou-
jours cbservée, &tant denné le Fait cue 1'avis de cession Tigure en général
sur les factures de vente ou. dans le cas ol un factor prend des crdances
qui. existent déid au commencement du contrat de Ffactoring, par une lettre
adressée aux clients du fournisseur. On a dit aussi qu'alors qu'une noti-
fication verbale n'est pas suffisante, aux termes des régles uniformes,
pour faire obligation au débiteur ds payer le factor, elle pourrait néan-
moins avoir l'effet de faire connaftre au débiteur l'existence du droit -
éventuel du factor sur les créances, et empécher ainsi que le débiteur

ne paye au fournisseur.

39. Lles autres conditidns de l'alinZa a) qui sont gue la cession précise
e fagon suffisante les créances cédées et désigne la perscnne d laquelle.
le débiteur doit faire le paiement, ne semblent rien d'autre que.des régles
dictées par le bon sens, car autrement le débiteur ne comnaltra pas la
nature et l1'étendue de ses cbligations vis-d-vis du factor.




40) L'alinda b) du paragraphe 1 de 1'article & contient une régle
introduite 4 l'origine dans le cadre de J‘awticle 4 et qui &tait destinée
i refléter l'applicaticn ¢lun principe d'&quité & 1'égard des d8biteurs
gui ont inclus une clause prohibant la cession des crdances dang lsurs
contrats avec le fournisseur, Sur le meddle qes Régles et Usances Unifor-
mes relatives aux crédits documentaires de la Chambre de Commerce interna-
onale, l'exigence que la notification doit indiquer jue la cession est

gie par les réjles uniforwes a cependant 4t &tendun par la suite par

le Comité jusqu'd couvrir toutes les cessions 4ui rentrent dans le domaine
des régles uniformes. Les raisons de cette extension sont essentiellement
a2u nombre de deux. D'une part, cela familiarisera les débiteurs, qui norma-
lement s'attendraient 3 ce que les conditions de notificaticn solent régies
par leur propre loi nationala, avec les régles spéciales applicebles au
factoring international et, d'un autre c5té, elle remplira ou au moins
s'apprechers beaucoup d'une conditien qui est exigée en Fraace ,qui est que
la notification deit, pour Etre cpposable au afbiteur, indiguer que le
paiement des créances doit &tre fait 4 un factor. Il faut toutefois men~
tionner & ce sujet’ gu'un représentant de la profession des facters a indiqué
gque cette derniére exigence &tait une particularité du- factoring en Frarce
et au Luxembourg et qu'uniquemart pour des raisons de marketing certains
factors préférent qu'il nt y ait pas de mentlon spécifique du factoring dans.
la notification de la cessicn des créances.

41, L'effet du paragraphe 2 de l'article est de disposer que la noti-
fication de la cession donnde avant 1a conclusion du contrat de vente nlest
P25 opposable, couvrant ainsi la situation ol notification egst donnée par
le fournisseur cu le Facior d'une cession génZrale en vertu d'un contratr de
factoring et ol aucune notification n Pot donnée par la suite au débiteur:
en d'autres termas, alors gue la cessicn 4'une oréance future peut étre
valable entre le fournisseur et le débLtnur en vertu de 1'article 3, la noti-
fication de la cession d'une erdance qui naitra en vevrtu d'un fuitur contrat
de vente ne sera pas, aux termes du paragraphe 2 de 1'article 6, opposable
au débiteur. ' ‘ ' '

Article 7

43, Cette disposition peut &tre considérée d4'une part comme offrant
un certain degré de protection aux débiteurs et, d'autre part, comme consé-
guence de cette protection, comme un stimulant sup>lementa1re eu factoring
international en ce sens qu'il y aura plus de chances que le débiteur paie
rapidement le factor s'il sait qu'il est azinsi 1ibéré de sa dette. le fait
qu'il en est 1ibérd est naturellement soumis 4 un certain nomhre de conditions.
La premidre, qu'on aurait peut-&tre aussi bien pu traiter dans llarticle 6,
est que la notification au dsbiteur de la cessior des créances au factor doit
8tre faite par le fournisseur ou par le factor en vertu dlun pouvoir réel ou
appareht conféré par le fournisseur. Dans les cas ob la notification est faite
par le fournisseur ou & lz fois par le fournisseur ot le factor, il semblerait
en régle générale qu'il n'y a pas de difficultés mais lorsque la notification
est faite par le factor seul, le débiteur peut alors secuhaiter se renseigner
auprés du fournisseur pour s5'assurer qu'il y a sffectivement eu une cession.




43. Le but essentiel de cette disposition est cependant de protéger
le débiteur qui a pay? le- factor dans les cas ol la criance n'a pas &té
valablement c&dée par le fournisseur au factor ou lorsque le droit au paie~
went des créances appartenait & un tiers. Toutefcis, dvidemment, le débi-
teur ne peut pas simplement feire le paiement & n'importe quelle personne
qui prétend aveir un drsit sur les créances sur la baze d'uns prétendue
cessicn que lui aurait faite le fournisseur, Le debiteur doit agir de
bonne foi en ce sens qu'il croit honnBtement gu'il doit payer le facter
et il doit en outre n'avoir connzissance diaucun fait qui serait de nature
a l'oblirer 4 se renseigner daventage sur les droits du factor ou de toute
autre persomne prétendant aveir un drcit sur ces créances. Il y a eu
quelgue désaccord au sein du Comitd quant 3 savoir jusgulot.le albiteur
pourrait aller en contestant le drcit du factor au paiement. De l'avis
de certains, il devrait uniquement avoir le droit de demander des preuves
de la cession, ce qui n'aboutirait évidemment pas 3 ce gue le factor doive
dans chaque cas produire la cession ou le contrat de factoring et il devrait
aussi avoir le droit de différer le paiement en cas de litige sur la validité
de la cession entre le fournisgeur et le factor., On ne s'attendrait cepen-—
dant pas, et de l'avie de certains il pe devralt pas aveir le droit de le
faire - 3 ce que le débiteur conteste de sa propre initiative la validitd
d'une cession seleon la loi &'un pays autre gue le sien, étant donné que cela
pourrait n'étre rien de plus qu'une ®manosuvre pour retarder le paiement.

Par contre, dl'autres membres du Comité ne veyaient pas comment on pourrait
empécher le débiteur de contester la validité d'une cession et ils étaient
cn particulier réticents & inclure dans les régles uniforwes une disposition
imposant une chligation pesitive au débiteur deffectuer le paierent ou, &
défaut de cette obligation qu'il ait celle de soulever des chjections au
fait qu'il doit faire ce paizrent dams un d8lal stipuld, obligation qui,
a-t-on dit, &tait le corollaire de la protection gqui est est accordée par.
ltarticle 7. Ils ont soutenu gue .dans le cas oi le débiteur refuserait

de payer, la question ne pourrait en fin de compte &tre viglie que par les
tribunaux. En wéme temps, ils ont souligné le caractére 1imitd de la pro-
tection accordée au débiteur car si, en dépit du feit qu'il est avisé

du droit de quelqu 'un d'autre sur les créances, il passait outre et payait
unz autre personne sur la base d'une interprétation erronée de ses obliga-
tions et des droits dTautres personnes, il pourrait se trouver obligd de

payer uneg seconde fois,
Article 8

B4, Le paragrarhe 1 de 1Tarticle 2 contient la régle qui est commune
d pratiquement tous les systémes juridigues seleon laguelle une cession ne
peut pas mettre lc débiteur dans une situation plus défavorable 3 1'égard
du cessionnaire que la situation qui auralt étZ la siemne d 1l'égard du cédant.
11 dispose donc gue le déhbiteur peut, si une réclametion est formée & son
encontre par un factor pour le paiement d'une créance provenant d'un contrat
de vente, invogquer contre le factor fbus les moyens de d&fense que le débiteur




urait pu faire valeoir lui-mdme en vertu cu contrat, si ia demande avait
&té faite par le fournisseur. La ceule exception & cette répls, 51 excep-

-

tion est le mot qui eonvient, concerne la situation ol 12 débiteur a voulu

i

prohiber la cession de la créance et, comme llarticle % dispose qu'une
telle cession neut 8tre réalisés noncbstant la prohibition, cette dernidre
ne peut pas &tre invogude comme moyen de diéfense pap le aé»iteur contre le
factor., ’

L5, Le paragraphe 2 de 1‘article 8 traite de la question connexe mais
distincte de 1lexercice par le débiteur contre le factor de droits de compen—
sation que le débiteur veut avolr & 1'dgard du fournisseur. Ceg droits peuvent
Btre exercés contre le factor 3 certaines conditions, dont la premidre est gu'ils
ne soient pas purement dventuels, En d'aubres tarmes, ils doivent exister et
pouvoir &tre invoqués par le débiteur & 1'époque o 11 a regu avis de la cession,
car autrement, il sersit possible au fournisseur et au débiteur de miner par la
suite la position du Tactor en concluant de nouveaux contrats qui donneraient
lieu & des compensations dont le factor n ‘surait pas ccnnalssanceﬁ En outre
il faut que 1a com pensation invoqude par le Gébiteur contre le factor provienne
de demandes contre le fournlsseur en faveur de qul la ecrfance est née car autre-
ment,a il serait possible & un débiteur de revendiguer un droit de compensation
& 1'égard de demandes form’as contre un fournisscur différent touchant des
eréances qui ont ét8 cdddes au néme factar.

-

-

0]

Article 8

46, Llors que l'article 3 vise la situation od c'est le factor aui
intente une action contre le débiteur, llarticle § traite le cas inverse
ol c'est le débiteur qui cherche a récupérer une somne du factor, La por-
tée de l'article est limitée 3 1'inexécution ou 3 1'exéeution défectueuse
ou tardive du contrat de vente ot on dispose que dans de tels cas le factor,
qui aprés tout ne gavantit pas 1'exécuticn du eontrat par le fournisseur,
ne sera pas oblig? de rectituer les sommes qui lui ont &té payies par le
débiteur qui doit donc se contenter d'une action ar recours contre le four-~
nisseur 3 moing quiil ne soit dans une situstion gui lui permette d'exercer
ses dreits en vertu de l'articls 8. L'article ne prétend pas traiter la
situation ol le débiteur paie plus gu’il ne deit au Factor et de tels cas
seront & trancher par les résles e la loi ‘applicable con;ernant la rvestitu-

~tion et 1l'enrichissament injuste,

j%)

_ 47. Il reste un cas d'apnlication de 1'article § gqui n'a pas &té spéci-
fiquement envisazé par le Comité, 3 savoir le cas off 1a propriété d'un bian_
passe au factor en conséguence de la cession qui lui est faite d'une eclause
de réserve de propridté, Il pourrait peut Btre convinir A un stade ultérieur
des, travaux d'étudier si dans une tFll“'SltdutLOh, la régle générale étzblie
dans l'article § doit foncticnner de manidre 3 empEcher le débiteur de récu-
pérer auprés du factor en cas dfinexécution ou d’execut1on défoctueuse ou
tardive du contrat de vente Hisn qu'un certain soutien en Taveur dtappliquer
1'article 9 pourrait se manifester par analogie avec les régles touchant la
responsabilité extracontractuelle du factor en vertu ds 1l'article 10,
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Article 10

48, Modelé dans ume certaine mesupe sur we disposition analogue
que l'on trouve dans liavanteprojet de péglementation uniforme d'UNIDROIT
sur la forme sui peneris de lionération de leasing, le paragraphe 1 de 1'arti-
cle 10 dispose que le factor ne doit pos, du fait du seul transfert de la
propriété des biens tsl que prévu & 1'article 5, sncourip une-responsabilité
envers les tiers du faiv de dommages matériels ou Dersonnels causés par ces
biens. Il est 3 remarquer que cette rédaction ne régle pas la question de
savoir si la méme régle doit s'apeliquer si, en vertu de la loi applicable,
le bénéfice d'une clause de réserve de proprig2té passait au factor em vertu
de 1z cession indépendamment d'une clause contractuelle d cet effet, Plu-
sieurs membres du Comité ont en outre fait obhserver quiil pourrait y avoir un
rigque de conflit entre la disposition du paragraphe 1 d'une part, et les
dispositions du projet de Directive Europerne sur la respcnsabilité du fait
des produits d'autre part, et cetts juestion est aussi un point qui pourrait

N

o . - - - a Y 8 -
e¢tre examiné de fagon plus approfondic a lfavenir.

49. Le paragraphe 2 vise deux situations différentes. La premidére
correspond dans 1'ensemble 3 celle qui est traitfe dans le paragraphe 1,
d savoir lorsque le factor a teporairenent acquis la propriété des biens du
Tait de 1l'application de L'article 5 ot lorsqu'il vend ou revend les biens 3
un autre factor, au fournisscur ou nu débiteur. Dans ce cas, les dispositions
du paragraphe 1 s‘appliquent. La seconda situation est celle o) le factop
dispose des biens 2 une personne Strangére aux opérati:ns de factoring, par
exemple lorsqu'il revend les biems qu'il a acquis d‘ n débiteur en faillite,
et 13 sa responsabilitd en cas de dommages matériels ou personnels causés
par ces biens sera déterminée conformément 3 la loi applicable.

Article 11

50. . Le dermier article du prejet de régles uniformes reconnalt le fait
quien factoring internaticnal, la cession d'origine par le fournisseur au
factor peut 2tre suivie ¢'une ou rlusieurs cessions entre factor 3 1'exportation
et factor 3 1'importation; i1 dispose que toute ces cessions doivent observer les
régles, la situation du factor cidant ot du factor cessionnaire étant aggimi-
1ée, mutatis nutandis,d celle de fournisseur et du Factop d'origine... De méme,
les &tablissements des factors concernés par des cessions ultérieures ne sont
Pas plus pertinents que les 8tablissements des parties d la cesslen d'origine
pour ce qui est de déterminer le caractire international des opératicns de
factoring aux finz des régles uniformes, caractére qui est &tabli par le Dara-
graphe 1 de 1'articile 2.
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sl. Pour finiv, il faut\remarquer “dns ce contexte gu'alors que
I'article 11 vise le cas dune cession par un factor export i un factor

import,il n'entend pas

couvrir la situation of ia notification de 1z

premiére cession est donnde au débiteur par le factor lmport en tant que

second cesdicnnaire et

A8 Ssulement on tant qutagent du factop export

responsable de l'encaissement de 1a créance. L'opposabilité de la noti-

fication donrnie par le

Cenxiéms ceossionnalre dans de tels cas sarait

vraisemblasblement 3 régler par 1larticle 6 et, en l'absence de toute
exigence dans cette ¢isposition sur qui doit notifief, il semblerait que
cette notification soit opposable au débiteur. La question toutefois
semblerait tncore ouverts de savolr si, dans chaque cas particulier, une
teile notification satisfait ia condition posée I 1Tartiele 7 que la noti-

fication doit &tre donnde

2

'par le fournisssur ou par le factor en verty

_ @'un pouvoir réel-ou apparent conféré par le fournisseur”,
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