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1. Introduction

1. A sa Gzeme geasion, tenue en mai 1983, le Conseil de Direc~
tion d'Unidroit a adopté le texte de 1'avant-projet de régles sur cer-
tains aspects du factoring international qui a &té préparé par le Comi-
té d'étude sur le comtrat de factoring au cours de trois sessions.

2. Le texte de l'avant-projet de réélementation, ainsi que le rap-
port explicatif de; celui-ci préparé par le Secrétapiat d'Unidroit (Etude
LVITI ~ Doc. 16) ont &été adressés aux Gouvernements des Etats membres le
27 mal- 1983 avec une demande d'observations qui permettraient au Consell
de Direction de décider s'il Yy a lieu de convogquer un comité dfexperts

gouvernementaux ‘chargé d'éxaminer:'le contenu ‘des rdgles et -1a Forme
qu'elles devraient revdtir. - - - -

Des réponses ont été reques des Gouvernements de la France, de
la Norvége, de la République fédérale d'Allemagne, de la Sudde et de la
Tchécoslovaguie, et 3 la lumidpe de ces observations, ainsi que des dé-
clarations  faiteg par plusieurs de ses membres, le Conseil de Direction
a décidé ¥ sa 63 session tenie en mai 1984, de constituer un comité
d'experts gouvernementaux chargé‘de'poursuivre les travaux concernant
l'avant-projet de rdgles suwr certains aspects du factoring international.

Depuis lors des obsérvé%iohs-émanant des Gouvernements de 1'Au-
triche et du Mexique sont parvenues, et celles-ci, ainsi que les commen-
taires des Etats cités au paragraphe 2 ci-dessus, sont incluses dans le
présent document.

2. Cbservations générales et préliminaires

AUTRICHE

Nous sommes favorables au but du projet, qui est de contribuer
d faciliter ie commerce international en favorisant le Factoring interna~
tional comme instrument de financement des ventes. Toutefoils ce but ne
doit pas &tre atteint en réduisant les droits du débiteur de facon injuste.

Le projet est formulz de facon claire et précise, et se limite
aux problémes essentiels du factering international. Ce sont 13 des avan-
tages qui augmentent ses chances 4'8+pe accepté par les Etats,




FRANCE

La nouveauté du factoring rend sa déscriptidh cotplexe et son 5
appréhension ardue. Au ecarrefour d'institutions jurldlques de dreit com- L
mercial et flnancmer, ellaes-memes 'nult:l.f'ormes5 il ne peut franchir les
frontiéres que si- les regles qui le reglssent sont sufflsamment claives
pour etre 1nterpretees de maniére unlforne par. la communautn 1nternatlo~
nale. ' ' '

 Catte ambition, nous sembleftmj,lS a été tenué;

Comme vous 1e savez, le factorlng n ex1ste ‘en France, & lq
différence des pays anglo-saxons, qu'a l'&tat embryonnalre. I1 nf eut
connu que depuis une vingtaine d'années et ne beneflclm pas d'une regle—
mentation juridique propre. Son mécanisme est mis en oceuvre grace d des
institutions mieux connues du droit civil ou du dréit commereial talles
que le mandat, 1a subrogatlon, 1l*escompte, l?assurance credlt ou la

ssion de creances. '

Pour “cette raison, le Gouvernemeﬂt frangals ne peut qu ac-
cueillir favorablement l‘lnltlatlve qu'Unidroit se ‘propose d'entrepren—
dre. Il sersit meme opportun de rechercher si les regles uniformes ne
pourraismt pas egalement concerner Ies opération de factorlng de pur
droit interne. o

En effet, il serait paradoxal pour un Etat dépourvu de toute
reglementatlon de ce dernxer type, d'adhérerd un systdme, nécessairement
plus élaboré qui serait limits aux seules opérations internationales.

A ce stade tout & fait préliminaive des travaux, il ne nous
est pas p0351ble de nous prononcer de fagon suFflsanment dellberee sur
la forme' de- 1'instrument’ dans lequel les reg1es unlformes pourralent

“Btre 1ncorporees. Toutéfois, il semblerait ‘que rien ne’ pulsse faire ob-
stacle 3 ce que les futures negoc1at10ns dient en vue une convention in-
“ternationsle portant lol unlforme comme cela est de tradltlon dans 1é

“cadre d'Un1drozt S - e | _ ;

REPUBLiQUEFEDBRALE”D*ALLEMAGNE R e

' 1. Remarques préliminaires "7 . & R ‘ :

Le Gouvernement de la Républigue fédirale d'Allenagne 2 soumis




le projet pour commentaires aux organismes compétents du secteur du erédit
ainsi qu'a quelques organisations importantes dans les secteurs de 1'in-
dustrie et du commerce. Quant aux secteurs du crédit et du commerce, ils
ont accueilli favorsblement, en principe, ‘la tentative d'unifier le droit
réglssant le transfert des créances de cardctére international. Toutefois,
les milieux du crédit dans leur majorité, préféberaient 1'élaboration de
régles uniformes concernant non. seulement le factoring, mais de fagon gi-
nérale tous les cas de transfert de crfances. Les milieux comwmerciaux,
d'autre part, insistent sur le fait de ne traiter que du dénommé “vrail
ou "véritable" factoring; c'est-d~dire celui olt le factor accepte le ris-
que d'insolvibilité du client. Les milieux industriels au contraire,nient
la nécessité de toutes rdgles quelles qu'elles soient, et en outre, sont
opposés. au projet actuel puisque, 3 leurs yeux, il privilégie indiment 1a
situation du factor. = . e Lo =

2. Observations génfrales.

2.1, La forme définitive du projet doit &tre une convention; comme
régles de simple nature contractuelle, elles ne pourraient atteindre leur
but d'unification puisque:s (a) elles traitent non seulement du rapport en-
tre le factor et le fournisseur mais aussi de la situation juridigue dans
laquelle les débiteurs serént placés 3 la suite’du transfert de créances
dans le contexte dfune opération de factoring;e (b} au moins gquelques di-
spositions du projet (les articles 4 et 5 par exemple) dérogent au droit
allemand existant sur les transferts de créances.

2.2. Lientrée en vigueur de la Convention dans 1'Etat dont le droit
régit le contrat de factering entre le factor et le fournisseur ne sufifi-
rait pas 3 supprimer les difficultés existantes provenant des difféprentes
régles nationales sur la cession de' créances, et de 1'incertitude gquant

d la loi applicable. Selon les régles du droit international privé; c'est
la lol applicable aux créances transférées’ qui régit les questions impor-
tantes de: la cession de créances telles .que leur transmissibilité, le rap-
port entre le.cessionaire et le débiteury et le paiement effectif par le
débiteur. Dans le cas du factoring c'est la loi régissant les conmtrats de
fourniture entre le fournisseur et ses clients/débiteurs. Puisque des: par-
ties sont libres de choilsir elles-mémes cette loi, ce pourrait &tre, en
théorie, la loi de n'importe quel Etat dans le monde. Toutefois. en pra-
tique on doit s'attendre au cholx &ventuel des lois des Etats dans lesquels
les clients atrangers du fournisseur ont leur &tsblissement. Par conséquent,
une convention comprenant les dispositions uniformes preposées, ne serait
utile que si.ellée £tait adoptée par un grand nombre d'Etats. Si ce ntétait




le cas, les régles uniformes pourraient plutdt causer ls confus 1lom, car,
en raison de la priorité donnée i la possibilité de choix par les por-~
ties de la loi d'un Etat non contractant, dans la pratique, trés souvent,
ces régles ne s' pplleueralen pas .

..

2.3, Le chamf d'appllcatlon des regles Lnlformes'~ la CeSSlOn ?e 7
créances daqs le contcxte ‘d'un contrat de factorlng de caractt"e 1nter~
national - parait &tre trop réstrictif. En effet, les difficultés qui
naissent dans le cas d'une cession do créances de caractire internatio-
nal, et auxquelles il est fait référence dens le rapport explicetif, exi-
stent nen seulemept en matiére de factormgS mais aussi en ce qui con-
cerne d'autres genres d'operatlons telles que le ”forfeltlng”, 1'escompa'
te, ete..;L'adoption de regl@s unlformes conduirait a traiter différemment
les cessions de creances ‘de caractére 1nternat10nal selon qu elles se pla-
cent dans le cadru d’un contrat de factorlng ou dans celul de toute. autre
operatlon; De telles differences quant au rgglme ]urldlque sont 101n d’e-
tre souhaltables et font naltre de sérielix doutes quant a1t utlllte du pro—
jet 3 l*etude. De plus ‘pour la Republlaue fédérale d’Allemacne, il y durait
un reglme Juridique dlfferent & l'lnterleur du droit relatlf au factor.ng
lu1 memeg pu1sque les’ regles unlformes ne pwetendent 8 apnllquer qu aux '
ce851ons de crdances ayant un caractere 1nternatlonal et en méne, temps,
elles derogent en partie zux regles allemﬂndes ex1stantes sur la ce351on

de créances. Il seralt done souhaltable d‘élaboﬂer des régles unlfbrmes
sur la cession de creances, qul pu1ssent Btre appllquees a tous les cas

de cession.

2.4, Le chverngment de la Republlque fédérale d‘Allemagne a des
doutes sérieux quant 3 savoir si les beneflces attendus pour le factorlng
international sufflsent d justifier l'@ffort de préparation d'une .eonven-
tion internationale: L'enquete parml les milieux &° affaires a montre qu en
Republlque fédérale d’Allemagne, le factorzng 1nternat10na1 ne vevét pas
une 1mportance telle pour gque’ des dlfflcultes majeures soient apparies E i
son- sujet, et qu en consequence il n'y a pas rnellenent bescln d'une con-:
vention llmltee au factorlng 1nternat10nal° et ceci efi dehors des reserves
mentionnées plug haut quant a la falsablllte de regles unlformes (conrer )
supra 2,2), de mdme’ ‘qu'en ce qui edhecerne les dlfferences Drev151bles dans
le régime juridique (confer 2.3),

Les observations concernant les articles. prls sep;rement nfaf-
fectent pas les réserves d'ordre général déji exprimées.

:




MEXIQUE

Le coricept de créances 'ébrresﬁond au Hekique"é'celui de "cuentas
por «ccbrar'., Par le contrat de factoring (Teontrate de factoraje™), le fousn-
nisseur céde ses créances au factor. Cette opération prisente une certaine
ressemblance avec le contrat de "descuento de’ créditos en libros™, régi per
i= Ley Generzl ds Tltulos \ Opera01ones de Crédito mexicaine (LGTCC}), arts.
288 a 290.

Le contrat de factoring ne requiert pas que les documents comme
les factures et les titres de crédit (lettres de change, billets 3 ordre)
gqui ont &té délivrés 3 1'occasion du contrat de vente de base soient remis
&t transférés (par exemple par endossement). La-cession qui a lieu porte
sur les créances & recouvrer, indépendamment du falt que ces- documents ont
&té 2mis’ en faveur du vendeur, per 1'acheteur qui ‘deviendra le dSbiteur -dans
le contrat ultérieur de factoring. Le projet de régles thiformes n'efhvisa~
ge pas directement le traitement 3 ddnmer 3 ées doéuments alore pourtant
gu'ils sont susceptibles d'avoir des effets sur le contrat de factoring
car le débiteur pourrait se trouver dans l'chligation de payer au factor
en vertu de la cession; et au fournisseur ou 3 des tiers en vertu des do~
cuments: délivrés en faveur'du fournisseur (le vendeur dans 1'opération de’
venite) que celui-ci petrt endosser, ou transférer 3 des tiers. Aux termes
de l'apticle 8 de l'avant~projet, le-débiteur pourrait invoguer comme mo-
yen de défense contre 1é factor le paiement qu'il aurait déid effectué au
fournisseur.

Les opérations de factorlng peuvent 8tre considérées comme des
opérations de crédit et l'on pourrait quallflur - de fagén amalogue aux
dispositions de- lvartlcle 290 de la LGTOC + d'institutions de crédit ceux
qui agissent comme fagtor. Ainsi, et lorsque ce sont des organismes pu-
blics qui assurent les -services de factor comme cela semble &tre le cas:
dans la prat:.que5 en vertu d'une disposition constitutionnelle (article
28) l'activitd du factor est une operatlon bancalre qui est alors réser-
vée & 1'Etat et qui est effectuée par les etabllsSements et les institu~’
tions nationaux de crédit (article 20 de la lLey Reglameﬁtarla del Se“V1—
¢io phblico de Banca y "Cpédito). s '

NORVEGE -

Le Hinistére norvégien de la Justice ¥end hommage & 1'initiati-
ve qui a été prise de présenter des r3gles uniformes sur certains aspects
du factoring international.



" L¥avant-proiet de rdgles uniformes approuvé par le Comité d'é-.
tude d‘Unldr01t semble constituer une. base convenable pour les futurs Gra-
vaux sur cé quet - s o

En ce qui conderme la forme que devraisnt avoir les futures-régles
uniformes, il semble qu'il serait particulidrement approprié -de choisir la
forme d'une convention, le cas échéant, combinde aved-Tes dispositions -
prises par chague pays pour incorporer les rdgles dans leur droit interne.
Cependant, cette question de la forme devra &tre examinde de facon appro-
fondie 3 un stade ultérieur des.travaux. : '

| Hous saisissons sussi cette océasion péur dire qu'il nous semble
souhaitdble que les futurs btraveux concernant les régles uniformes sur le
factorlng 1nternatlonal soient coordsnses avee le vrojet d'Unidroit sut
le leasing international; ;de facon & ce que ces projets puissent &tre exa-
mls;o ensemble. Le contrat de factoring et le contrat de leasing, dans
une certaine mesure, ont des fonetions comparables,” souldvent des problimes
Juridiques wvoisins ou impliquent les mnmes parties contractantes et milieux
intéressés. :

En ce qui concerne le texte actuel sur le factoring 1nternat10nal
les principes que le Comité d'&tude a approuvés semblent, par beaucoup de
cOtés fondés sur des regles juridiques qui sont acceptées 3 llheure actuel-
le.dans le droit interne norvégien. Co i

* sbEDe

1. Le Mlnlstere de la JUst1ce a invité les adtorltes et les organ1sat1ons
1ntsressees d faire part de leurs opinions prell inalrss sur le projet._

Les reponses 1nd1quent un intdrdt évident au DrOjet EY condltlcn que celu1 el
soit apDrouva par un nombrs suffisamment srand d'Etats, Si c'était le- cas,
l'Instltut devrait poursulvre ses effo“ts dans ce domalne. T

'2 Dans l?oothue sued01se, 1 avant~pr03et offrd un fondemest posltlF pour
les travaux a venlr. I1 semble gu'une conventlon seralt l'lnstrument le plus
approprle en ce qu1 concerne la forme 3 donner dux regles unlformes sur le
factoring lnternatlonal e :

3. 11 n'est pas encore temps d‘exprlmsr une opinion plus prscmse sur le
contenu des ‘régles uniformes progosees et sur la redactlon de chacune

des dlsposltlons. Toutef01s, nous souhalterlons au stade prisent, proposer
pour examen supplémentaire les pOInts sulvants:




a) . La nécessité et la p0831b111te d'inzérer, dans un instrument
Futur, une gamme d?operatlons de "bulk factoring" plus importante, den'
vraient faire 1' objet dfune étude plus approfondie (cf. paragraphe 22
du rapport explicatif). Il a &té indiqué que les opérations de "bulk
factoring” en vertu desquelles le factor fournit un seul des services
cités au paragraphe 1 de l'article 2, 3 savoir le financement, sont &ga-
lement au niveau international,. de plus en plus imporiantes.

b) _ Des organizations suédolses dans le domaine du financement, ont
souligné 1'importance d'une coordination satisfaisante, quant au content
et 3 la rédaction, entre les futures régles uniformes sur le factoring
international -etle Uniform Commercial Code des Etats-Unis 4'Amdrique, et
ont émis quelque doute sur 1'existence d'une telle coerdination eh ce

qui concerne 1'avant-projet. Cette guestion pourrait Etre sans- doute
traitée dans un document préparatoire par le Secrétariat &'Unidroit.

3. Commentaires article.ﬁargarticle de l'avant-projet de'réglementation

Article 1

AUTRICHE

La définition du factoring & 1'article 1 est quelque peu trom-
peuse, notamment en ce qui concerne le paragraphe 2. On ﬁourrait penser
que si par exemple, le factor offre comme services seulement la tenue das
comptes et l'encaissement des créances (3 l'exclusion du financement et
de la protection contre les risques du crédit), ces &léments seraient suffisants
pour un contrat de factoring au sens du prOJet I1 semble que c'est 12 ume :
erveur. Pour que le factorlng entre dans le champ d*appllcatlon des régles,
le cess1ona1re d01t avoir acquls son. droit. par u achat ou par un. prét
d'argent garantl par des creances. Cependant en ‘termes. geconomiques, Ifa<-
chat ou le pret servent a flnancer la vente de blens. Le. 1nancement,aoit
donc tougours etre 1?objet diun contrat. La justesse de ce point de wvue
est supportee par les remargues du:ranport explicatif (paragraphe- 21) selcn
lesquelles le 51mD1e recouvrement des creancesq qul .en 501 ne .vise-pas a .
"permettre le flﬁancement d01t etre exclu du champ d'appllcatlon des ré-
gles parce que la cession, diaprds la deflnltlon, ne paut 8tre effectuée
que par un achat et un prét d'agent garanti par des créances.

Par consequent 11 n’apparalt pas clalrement si le flnancemcnt
n'est pas toujours - 1ndependammcnt de la référence qui y est faite.au
paragrapne 2 ~ un service que doit fournlr e fector. Il pourrait donec




8tre souhaitable de supprimer le financement comme service cité au para-
graphe 2 de 1l'article 1 et de l'inclure explicitement - & des fins de
clarification - dans le paragraphe 1. En reformulant dans ce sens la dé-
finition du paragraphe 1l,on sgervirait le but du projet gqui est la promo-~
tien du commerce.intérnationa¥ (au moyen du financement de‘relais).

FRANCE

7 La définition gue 1l'artidle 1% donne du factoring parait dans
' certains cas trop large. Peut-on affirmer qu'il vy a vraiment factoring :-
si les'deux services fournis sont le financement et l'encaissement -des
crédnces? Dans ce cas, on’'se trouverait plutdt en face d'une subroga-
tlonconvyntlonnelle de la part du creanc1er dans ce gu'elle a de:iplus-
cla331que. T S . ERM SR

:REEGéLiQﬂE,FEDERALE D' ALLEMAGNE

Qelon les organlsatlons c:onsu:i.tmc,o5 l*exprea31on "de fagon con-
tinue" du paragraphe 1 ne suffit pas 3 différencier le factoring d'autres
- opérations similaires, comme le "forfeiting'. Cependant, au lieu d*essayer
de différencier davantage, . 11 semble préférable de. supprlncr entidrement
1'expression, de fagen 3. rendrF les régies npmllcables également & 1*acqﬂ1-
sition de créances 1na1v1duelles.

, Les obl1gatlons mﬂntlonntes au paragraphe 2 ont également be301n
d'etrc définies d&'une maniére pluo claire. L:_Slmble “tenue des comptes”
en elle~-méme n lmpllque pas. nécessairement unc c9551on de crtances eL,_
par con3equent5 est insuffisante. .

MEXIQUE

Liavant-projet de régles uniformes comporte certaines lacunes
auxquelles il conviendrait de rémedier: en premier lieu, on n'y définit
pas .le débiteur et L'article 1 ne le mentionne pas (voir infra article
2}, et deuxidmement la définition du contrat de ractorlng contenue dans
1'article 1 n'indique pas qu'il s'agit d'un contrat & titre onereux et
que par conséquent le factor a droit & &tre payé par le fournlsseur. Le
prix pourrait &tre convenu par les parties et 4 défaut de stipulation
contractuclle le projet devrait le Fizer, eu e@ard notamment aux ‘usages
internationaux en la mat;ere.




AUTRICHE

...lo_

Article 2

Cette disposition étend le’champ d'application des régles uni-
formes aux contrats de- factoring portant seulement en partie sur des
créances "internationales”. Toutefols cette dispesition peut donner lieu

3 des problémes pour définir le champ d'application. A ce sujet, la que-
stion se pose de saveir gquelle est la végle applicable lorsque, par axem-
ple,. il est convenu en vertu dtun contrat de factorlng de. ceder toutes les
creances nées de la. vente de blens déterminés, alors, que ces creances etalent
| l*orlglne Seulﬁment des. crdances nationales, mals que par 1a SUltE
une créance internationale nalt du méme contrat de factorlng QEPalthll
alors justifié que les regles uniformes ne s appllquent pas dés l'orlgl-
ne su contrat de factor1ng° Pour remédier & cette incertitude - savoxo‘
quelle loi, ou régles, doit &tre appliquée au contrat et & chaque ces-
sion dans ce cas -, il faudrait trouver une sclution dans laguelle il se-
rait clair a priori pour tous les cas d’espbce, quelles sont leg regles
applicables au contrat de factoring et 3 chaque cession, Le champ dfappli-
cation des régles uniformes devrait €tre elairement défini.

Si les rdgles devafent Btre limitées et s'appliquer aux contrats
de factoring seulement dans Ta mesuve ‘ol ils portent sup des- créances inter-
nationales, des problimes de mise en oeuvre pratique pourraient résulter
du fait qu'un contrat de factoring, et donc l'effet de la cession., pour-
rait &tre regl par des lois dlffbrentes selon la nature des créances cé-
dées (nationales du 1nternatlonales) En raison des divers régimes et de
la complex1te dTune construction’ 3ur1d1que telle que l'opération de :fac~
toring, chaqie relation juridigque ne peut ‘Etre véglementée de fagon indi-
pendante. Toute intervention dans un rapport jupridique (par exemple entre
le débiteur et le factor) a une incidencé sur 1lautre rapport (entre le
fournisseur et le factor).

FRANCE -

i’ domaine’ de-la Convention devrait &tre limité aux seules ven-
tes qui revEtent dans"les rapports entre lg fournisseur et le deblteur*
un’ caractere profe551onne1. :

RuPUBLIQUE FBDERALE D’ALLBMAGNr S e .

~

Le paragraphe 1 semble suggérer que poupr 1 appilcatlon des régles




uniformes, il suffirait qu'il y ait eu, dans lc contexte d'une opération
de factering, une cession de créances de caractire international. Comme on
1'a déja dit, i1 féu{_eﬁ ﬁlugjﬁselon les régles de droit intermational pri-
Ve, que le cdhtraf'dé'factoring;'tout comme la créance isolée qui -a 418 idb-
'dée goilent soumis 3 une loi interﬁe qui a adopté les ri3gles uniformes. -

“Dans le péfagpaphe 2, alinéa (a) leé concept portant 1'option:
"clients'éommercigux'ou'professionnels“ est ambigu. . .

MEXTQUE

Nous apportons notre appul concermant le texte du paragraphe 1o
Nous ne pensons pas qu'il -doit s'agir impérativement d'Etats contractants.

_ Quant au paragraphe 2, il n'apparalt pas clairement 3 1’élinéa_a)5
que la formule "vente de biens 3 des (clients) commerciaux" exciut les ventes
d des consommateurs; il serait préférable & ce propos dlemployer les termes
de 1'alinga &) de 1l'article 2.de la Coénvention de Vienhe de 1980, L'expres~
sion "elients (débiteurs) professionniels” n'est pas claire elle ron plus:
qu'entend-on par ”professionnels”?:'ﬁoit—il”s“agir de clients habituels, .
bermanents, du factor?. I1 faudrait ITéver cette ambiguits, et concernqnﬁtni
les clients, ou débiteurs; indiquer qu'il s'agit comme le précise le rap-
port explicatif du Secrétanist d'Unidrsi* ay paragraPﬁétQ?a du débiteﬁf} A
"dans le contrat de vente de base". Pap conséquent, ainsi qu'il a &+& dit’
précédemment, il faudrait ajouter la definition du débiteur & celle du con-
trat de factoring de 1'article 1.

Nous sommes d'accord concernmant l'zlinéa b) du paragraphe 2 de
1'article 2. La notification de la cession au débiteur est un &lément essen-
tiel pour que celui-ci soit 1i4 vis a vis du Ffactor (comme 1'indique plus
loin 1'article 6), B

NORVEGE

£, . 4 e e - .
Selon la legislation norvegienne, seules. des entreprises commercia-
les ou de professionnels péuvent conclurg, en tant que "client” du-factop,

des contrats de factoring 3 caractdre continu. En tout état de cause, c& =
sera la seule Si'tua‘tiéﬁ‘pxiaticable.,Néanmoj_,nsﬁ on. pourrait envisager qu'une’
disposition expresse de 1'article 2, par. 2, alinda (a) exclue aussi les
ventes passées par des non commergants ou professionnels de l'application

des régles.
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SUEDE

Conformemeqt aux dispositions ds l*artlcle 2 de l‘avantwproJetg,
il n'est pas regquis que les partles 3 un contrat de vente de base (le four-
nisgeur et le débiteur) aient leurs &tablissements dans des Etats contrac%antsa
Il résulterait ainsi que le fournisseur et le factor peuvent unilatéra-
lement faire entrer en jeu les régles uniformes vis-3-vis du dublteu s Sim-
plement en lul donnant la notification conformement aux dlSpOSitlons de 1lfar-
ticle 6, et ceci méme si les &tablissements du fournisseur et du factor sont
situés dans un Etat qui a jugé les régles uniformes inacceptables. La di-
sposition de 1l'article 4 en vertu de laguelle la cession d'une créance par
le fournisseur au factor est effective nonchstant toute convention entre
le fournisseur et le débiteur prohibant une telle cession, est de premidre
importance dans “le présent comtexte. Or peut se demander s'il convient d'al-
ler aussi loin en portant atteinte 3 1'exercice de 1'autonomie de la volon-
“té. des parties au contrat de vente de base dans le but d'encourager les opé-
"rations de factoring international.

Il parait -résulter du libellé actuel du paragraphe 1 de 1l'article
2-que les régles uniformes s'appliqueront également aux contrats de vente
nationaux au cas ol les créances néés d'un tel contrat sont cidées en vertu
d'un contrat de factoring dont une partie est lide aux créances ndes.d'un-
contrat de- vente internmational. CeCi-apparait .en_contradiction avec’ le point
de vue -avancé au paragraphe 14 du- rapport expllcatlf Toute amblgulte & cet
égard devrait &tre écartée. - - - e

.-

Article 3

FRANCE T PR ; ’ s S - ai
L*article 3 semble comporter une lacune quant au caractére glébal
de la cession de créances par le fournisseur au factor.

MEXIQUE

Cet artlcle d01t prev01r - comme l’eyprlme Te paragraphe 33 du

: rapport expllcatlf - qu en ce qui concerne les condltlons de forme de la
ce331on, elles seront regles par la 101 lnterne appllcable ala cesalon.t
*Fn revanche nous ne. pensons pas qu 11 501t necessalre “de completer cettef
dlSpOSltlon par 1‘1nd1patlon du rapport erllcatlf a la fin du paracra"
phe 32 que la pri3gls établie 3 1'alinée b) de l'article 3 ne s appllqun pas
aux opérations internes de Ffactoring car cela découle de fagon 9v1dente du
1libellé de l'article 2.




Article 4
AUTRICHE

Cette. dlSpOSltlon est effectlvemenl de nature 3 favorlser 1e
factorlng mais elle restreint aussi l'autonomle de la volontc du, dablfeur
Selon le prlnclpe de 1‘autonomle de la volont les pantles contyraectantes
sont libres de determlner la forme “du drolt portant sur.les .créances .exi-
stant entre elleqq alnSl que de stlpuler que ce droit n Test, -pas. transfp%a«
ble. Cependant si une .cession effectuee malgrc une clause contractuelle
prohibant la cession produlsalt des effets, ce tte session transformeralt
le droit cits, defln; comme non transférable en un droit transfirable:
en conséquence cela signifierait une vestriction de 1'autonomie de la vo~
lonté du débiteur. -

s confrontant les objectifs dé ces principes- Juridiques contrai-
res, & savoir la promotion du factoring internmatidnal d'une part et 1a’ pro-
tection de.l'autonemie de la volontsd ‘des parties d%autre part, on doit pré-
férer 1'autonomie de la volonté en ‘tant que p¥incipe fondamental, notanment
du droit des contrats,; d'autant qi*d 1%égard de 1a protectlon des “opéra~
tions commerciales, il n 'y ‘a nom-plus aucune raison de restreindre 1'au-
“tonomie de la volonté dans ce domaine. La pratique montre egalement que- ‘le
débiteur peut avoir un intérdt 3 ce qu'une convention prohibant Ia cession
produise tous ses effets, ot cet intérét mﬂflte abqolunent d'étre Drorege.

“TCHECOSLOVAQUIE

Dans le cas ol une convention entre le fournis seur et le débiteur
prohibe la cession de créance, 1l'avant-projet de régles devrait contenir
une disposition gui &nonce le contraire de ce qui est prévu par l'article
4 du texte.

FRANCE .~ . - SR T : S i‘ ;

. L'organisation des rapports juridigues envers le dibiteur paralt
&tablir une faveur trop marquée pour le factoring: d'une part le client ne
devrait pas s'etre opposé & 1'entrée dans le mécanisme, contrairement 3 ce
que prévoit llarticle 4, ; '

D'autre part, il ne devrait pas &tre possible de déroger aux ré-
gles de droit commun relatives 3 la validitsd du paiement (pour autant que
- I'article 7 ait voulu exprimer une rigle contraive). '




REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE

La régle selon laguelle toute convention prohibant la cession de
créances est sans effet, est contraire 3 lz loi allemande. Dlailleurs, il
peut y avoir des cas ol il y a un intérét légitime 3 Zviter des changements
répétés dans la personne du eréancier, ou & faire dépendre la cession du
consentement préalable du débiteur. On devrait an moins limiter le cHamp
d'appllcatlon de lfarticle 4 afin de permettre que les intdrsts du créan-
cier et du débiteur puissent gtre- protégds. Une organisation confiiercials
a proposé que.seules les conventions prchibant la cession contenues danq

les conditions. generales soient consideréss sans effet.

MEXIQUE

’ Notre Code civil en son artlcle 2030 exclut la possibilité de la
cession de crdances "en cas de convention con;rulre des parties™; cependant
cet article ajoute qu'alors, “le débiteur ne peut opposer & un tiers que
la créance ne peut &tre cédée “1 vertu d'une conven‘tlon dans ce sens, lors-
que ladite convantlon n'est pas stlpulee dans’ 1e contrat demnant lieu 3 1a
créance”, La soiution contenue 3 lfarticle & aermet .en revanche la cession
quand bien méme le dontrat condlu avec le dﬂblteur prohlberalt une telle
cession. Cette solutlon pourralt etre justlflee dans la mesure ol le. .contrat
‘ée- factorlng constitie un instrument qui fac111te et develokpe les ochanges
comméteiaux internationaux; toutefois nous ne pensons pas qu i1 soit fendé
de priver d'effets une convention expresse contenue dans le contrat de base
entre les parties. En conséquence nous proposons de modifier 1'érticle i
et d'adopter la solution contraire consistant 3 respecter la stipulation
contractuelle prohibant la cession de eréances.

" NORVEGE. .

L'article %, qui dispose que la cession d'une créance par le
fournisseur au factor peut &tre réalisée nonobztant toute convention entre
le fournisseur et le débiteur prohibant unc telle cession, souldve los que-
sticns fondamentales d'autonomie de la volonté des parties au contrat de
Vente dé base, et i1 convlendralt de reflechlr encore 3 ces questlons.

o

Article 5

AUTRICHE

Selon cette disposition, il est également possible de transférer
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des sliretés réelles (par exemple des priviléges) par simple accord, sans
qu'un mode de transfert spécifiqie qu1 serait aisément 1dentlklable ne
soit requis. Cette solution polirralt etre desavantagause pour le«ﬂeblteur
du moins est-elle génératrice drlnSQCUp;t§.

REPUBLIQUE FEDERALE DYALLEMAGNE

L'uflllt@ de cette disposition est: contestable. Le Gouvernement

. de la République fédérale d'Allemagne présume que selon l'article 5, non
seulement-la demande en paiement du prix mais aussi les droits du fournis-
seur destinés 2 gdrantir le paiemert effectif.sont transférés au factor. Le
fait que ces droits soient ouw non de nature-adcessoire et puissent &tre
transférés au cessionaire de ‘la-créance-en gavantie peut, selon leés régles
- de droit international privé, trds bien dépendre diune loi différente de -
celle régissant la garantie de palement ou le factoring. Il s'en suit que
le résultat recherché par cette disposition bien souvent ne sera pas at-
teint, du moins par le jeu de cette seule disposition.

MEXIQUE
I'article nous convient.

Artlcle 6

REPUBLIQUE PBDERAMB D! ALLLMHGNE

Le 1libellé que l'on trouve au paragraphe 1, "lLa cession....oppo~
sable au débiteur”, semble &tre peu clair d’un point de vue dogmatique. Il
- devrait 8tre reformulé, dans le.sens indiqué par le rapport explicatif (pa-
ragraphe 37), afin qu'il soit clair que c¢'est désormais au Ffactop et non.
plus au fournisseur que le dsbiteur doit faire le paiement. T

Le paragraphe 1, alinéa (a) devrait indiquer plus claivement qui

doit donner la notification. Ce devrait Stre le fournzsseur et on devrait
lui demander de le faire par Lcrit. : Lo ' ' ‘

- MEXIQUE

I1 conV1endra1t d’lndlquer dans cet artlcle, -que. la notlflcatlon
au débiteur doit &tre effectube par le fournisseur ou par le factor.




Nous sommes d'accord pour le paragraphe 1, alinfas a) et b) ainsi
que pour les commentailres, paragraphes 38 et 39 °'du rapport explicatif.

Le pavagraphe 2 nous econvient &£galement, Lorsgue l'on met cette
disposition en relation avec l'article 3, zlinéas a) et b) concernant les
eréances futures™, la convention qui prévoit la cession de celles-ci au
factor est valable et produit dés'effets dans les relations entre le factor
et le fournisseur, mais & l'égéfd du débiteur, on exige que la notification
soit donnée soit aprés, soit. au moment de la conclusion du contrat de-wvente.
Cette disposition (article €, paragraphe 2) ne prévoit rien concernant les
effets du défaut de notification au débiteur par la partie qui a 1'obligation
de la-donner, dans les relations entre le fournisseur @t le factor: ‘on pour-
rait peut-&tre. indiguer que le défaut de notification ouvre droit A des
dommages --intérEts et que le contractant peut résilier le contrat de Ffacto-
ring. - .

Article 7
AUTRICHE

Le paiement par le débiteur au factor (apparent) sur le fondement
d'une cession qui n'est pas valable ou qui n'a jamais &té convenue, devrait
1ibérer le débiteur de sa responsabilité seulement si 1'apparence de pouvoir
résulte du comportement du fournisseur. Cette solution devrait apparaitre

s

‘clairement &-1'alinéa a),.

- TCHECOSLOVAQULE
Des incertitudes résul{ent‘deé dispositions régissant des questions,
gqui ne peuvent &tre convenues en fait dans les relations entre le fourmis-

seur et le factor (articles 7 et 9).

REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE

La protection que 1l'alinéa (a) ds 1l'article 7 accorde au débiteur
est plus faible que la protection qui lul est accordée en vertu du droit zl-
lemand existant, puisque en plus de la notification, la "honne foilt du dé-
biteugfesfLégalemeﬁ%:fequisé; Selon le droit allemand, il suffit que notifi-
cation ait été donnde. Nous croyons que, au moins, seule la connaissance
réelle de l'invalidité de la créance par le débiteur devrait écarter la pro-
tection.
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MEXTIQUE

De la méme fagon que le paiement du débiteur au factor est vala
ble méme si les creances nfont pas, été valablement cedees (alinéa a),
faudrait admettre - et disposer en consequence ~ ¢ue seralt egalmment Val&”
ble lé¢ paiement effectud par un deblteur de bonne foi qui connalss:lt ou
aurait du connaltrc l'ex1stcnce de la ce881on au factor, méme si 1a cessmon
n'avait Das etﬁ riotifiéde dans les condltlons requlsﬁs au Daragraohb i, ali-
néa a) et-au paragraphe 2 de ltarticle 6. La bomne foi prote&eralt le de«
blteur stil manqualt d ces Drescrlptlons, et qu01qu 'il ne se trouv= pas
dans l*obligatlon de payer, il atrait le droit de le faire dansd ce casq"
sans cralnte d'avolr a effectuer un double palcment. .

NORVEGE

Dans’ 1tar ticle 75 alinéa (a) 1'en peut con81derer que lien ecar—
te une exceptlop exXpresse pour les moyens de défense graves tels que ra131—
fication, defaut d‘habllltatlons 1ncapac1te Jecale ete.

Article 8
MEXIQUE

La premiére phase du paragraphe 1 de 1l'article 8 "sous réserve
de dispositions de l'article 4" est ambigus. Son but est clair, 3 Suvoiﬁ
que le dibiteur ne pourra pas invoquer contre le factor le moyen de défense
‘qu’il existait une convention prohibant la céssion entre le d8biteur et le
fournisseur. Toutefois, 1'interprétation littérale de llarticle 8, méme
si elle peut sembler absurde, pourrait &tre que dans le cas visd 3 llarticle
4, le d&biteur ne peut invogquer auecun moyen de defense._Il 'agit 13,
d'une simple questicn de rédaction. Peut-8tre pourralt on redlger llaptdi-
cle 8 ainsi:

"En cas de demande du factor contre le débiteur en paiement

d'une créance résultant du contrat de vente, le deblteur5
_“sousg rcserve des dlsposfclons de l"e.rt:x.cle u, Deut :ano quer
N contre le factor ete.”, '

on Dourralt également amellorer l& rédaction du paragraphe 2 de
l‘artlcle ‘8 en” plagant la dernlere phrase cuntre le fournlsseur en’ raveur
duquel ia creance ‘est nde', aprds les mots irelatifs 3 des dr01ts ou ae-~
tions existants’ & la deuxidme ligne.




Articis 9

AUTRICHE

Ni’les termes de cette disposition, ni les explications du rap-
port (paragraphe 46) ne font état de la mesure dans laquelle les depandes
en enrichissement injuste son* generalement admises ‘dans le champ de cette
dlSpOSltlon. Une réglementation’ exp11c1te serait souhaitable car il serait
profondement injuste pour le débiteur que cette disposition le prive egale-
ment de la possibilité de former contre le factor des véclamations fonddes
sur le contrat avec le fournisseur: si par exemple le débiteur résilie le-
contrat en raison ‘de 1'exédeution tardive par le fournisseur, il devrait®’
pouveir récupérer le paiement qu'il a déjd fait au factor. Cependant il
peut arriver que ce soit le factor et non le fournisseur qui s'est enri-
chi: dans ce cas le débiteur ne pourrait pas faire valoir contre le factor
sa réclamation fondde sur une action en enrichissement injuste. Le Four-
nisseur ne s'est pas enrichi et le factor jouit de ld protection accordée
2 l'article 9. Il est &galement injuste d'écarter des actions en répéiiticn
contre le factor si; lorsque la créance lui a 4té cédéde, il zavait que Ie
fournisseur avait une obligation 2 exécuter, que celle-ci n'a pas &té exé-
cutée par la suite et que le fournisseur a fait faillite avant d'avoir exé-
cuté son obligation, ou s'il est impossible de faire valoir par d'auwtres
moyens ses réclamations fondées sur le contrat,

TCHECOSLOVAQUIE

Confer le ?émmentiire-dg l'ar?ic%e 73
MEXIQUE I '_ P
'fCét aff;glg'ﬁdus convient.
NORVEéE'

Nous souhaitons appeler I'attertion sup 1'article ¢ gui, dans
une certaine mesure semble limiter les droits du déhiteur accordds 3 1'ap-
ticle 8, D'un point de vue juridigue, 11 n'ést pas ‘&vident due les droits
du débiteur contre le factor doivent dépendre du fait gqu'il ait régléd les
créances. Un tel paiement séra le résultat d'ume: erreur de la part du da-
biteur qui ignorait 1'inex&cution, 1'exdcition défectueuse cu tardive du
contrat de vente. Si 1'on considére que, selon 1l'article 8, le débiteur




peut invoquer contre le factor tous les moyens de défense que le débiteur
aurait pu faire valoir lui-méme en vertu du contrat si la demands avait
&té faite par le fournisseur, il semble qualgue peu illogique de refuser
ce drolt dans la situation ol le débiteur paye avant d'avoir requ les mar-
chandises ou avant de les avoir examines.

Article 10
MEXIQUE

L'indication portée 3 la fin du paragraphe 48 du rapport expli-
catif, que les dispositions du paragraphe 1 de l'article 10 pourraient se
trouver en conflit avec celles du projet de Directive Européenne sur la
responsabilité du fait des produits mérite d'Stre prise en considération
bilen qu'il puisse Stre excessif ou injuste que le contrat de factoring
fasse encourir au factor en tant que ‘tel, une responsabilité du fait des
biens. En ce qui concerne le paragraphe 2 de l'article 10, la responsa~
bilité du factor est justifife, lorsqu'il agit comme vendeur des biens.
En outre cette disposition est conforme aux principes de responsabilité
du fait des produits établis par l'article 34 de la Ley de Proteccicn al
Consumidor mexicaine.

Article 11
MEXIQUE
Cet article nous convient.

Articles supplémentaires proposés

TCHECOSLOVAQUIE

L'avant-projet de régles uniformes devrait €galement contenir
des dispositions finales, & savoir des dispesitions sur la loi applicable
et sur l'arbitrage.




