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HISTORIQUE DE L'AVANT-PROJET DE CONVENTION

1. A sa 53eme session, tenue & Rome du % au 7 février 197k, 1le
Conseil de Direction d'Unidroit décida, sur la base d'un mémorandum
présenté par le Secrétariat, d'inclure au Programme de travail pour 1a
prériode triennale 1975-1977 la question des cessions de créances en
général et, plus particuliérement, celle du contrat de factoring. Le

- Conseil pria également le Secrétariat de présenter une étude préliminaire
sur ce contrat pour lui permettre de se prononcer sur 1'ordre de priorité
qui pourrait €tre attaché 2 ce sujet, en vue de 1'élaboration de régles
uniformes. (1) : '

2. Le Conseil de Direction fut saisi du rapport préliminaire préparé
par le Secrétariat (2) & sa 55°Me gession, tenue & Rome les 16 et 17 septem-
bre 1976, et autorisa une plus large diffusion du rapport et d'un gquestion—
naire l'accompagnant, en particulier aux praticiens (3}, afin de 1ui permet-
tre de décider lors de sa 56°M€ gegsion g'il faudrait prendre des mesures en
vue de la convocation d'un comité d'étude ou d'un comité d'experts gouverne-
mentaux, qui serait chargé d'élaborer des régles uniformes sur le contrat
de factoring et, & cette session, tenue 3 Rome les 19 et 20 mai 1977, 11
décida de constituer un groupe restreint de membres du Conseil de Direction,
qui pourrait &tre assisté d'un ou de plusieurs experts en matidre de factoring,

pour examiner 1l'analyse des réponses (L) au questionnaire.(5) Le groupe
restreint conclut, entre autres, qu'il serait souhaitable d'élaborer des
régles uniformes sur le factoring, étant donné 1'importance du factoring
comme nouvelle méthode de financement du commerce international capable

de répondre & des besoins moins bien satisfaits par d'autres techniques
financiéres, et estima aussi que les régles uniformes devraient, du moins
dans un premier temps, se limiter au factoring international, quoique 1'on
ait suggéré que des rigles sur le factoring international ne manqueraient
pas d'avoir une influence sur les différents droits internes.(6)

N

3. Les conclusions détaillées du groupe furent portdes & 1'attention
du Conseil de Direction & sa S78me session, tenue & Rome du 5 au 7 avril
1978 (7) et, conformément su mandat que lui avait donné le Conseil, le
Président de 1'Institut constitus un Comitd d'étude chargé de la préparation

(1) Procés—verbal de la 53" session du Conseil de Direction, p. 21.

(2) Unidroit 1976, Etude LVITT - Doc. 1.

(3) Procds-verbal de 1la 55M€ gession du Conseil de Direction, p. Lb.

(k) Unidroit 1977, Etude LVIIT -Doc. 3.

(5) Procés-verbal de la 562Me gesgion du Conseil de Direction, p. 35.

(6) Cf. Unidroit 1978, Etude LVIII - Doc. L pour le rapport de la session.
(1) Procés-verbal de la 57%Me gession du Conseil de Direction, pp. 20-23.
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de régles uniformes sur le contrat de factoring. Le comité d'étude tint
trois sessions & Rome, la premidre les 5 et 6 février 1979, la seconde du
27 au 29 avril 1981 et la troisi®me session du 19 au 21 avril 1982, (8)

A 1s conclusion de celle-ci, le comité d'dtude adopta 1'avant-projet de
régles uniformes sur certains aspects du factoring international,

b, Tors de sa 62°°° session qui s'est tenue i Rome du 4 au 7 mai 1983 (9)
le Conseil de Direction a approuvé ces régles et a déeidé d'adresser aux
Gouvernements des Etats membres de 1'Institut avec ume demande d'observatioms,
le texte de 1'avant-projet accompagné du rapport explicatif préparé par le
Secrétariat (10) afin d'8tre en mesure de décider s'il y avait lieu de con-
voquer un comité d'experts gouvernementaux chargé de poursuivre les travaux
sur le sujet. A la lumidre des observations recues qui émanaient de sept
Gouvernements, le Conseil de Direction a déeidé 3 sa 63%Me gession tenue du
2 au b mai 1984 de constituer un Comité d'experts gouvernementaux chargé
d'élaborer un projet de régles uniformes sur certains aspects du factoring
international.{11)

2. La premidre session de ce comité s'est tenue 3 Rome au sidge de
1'Institut du 22 au 25 avril 1985, Des représentants de 20 Etats membres
de 1'Institut, d'un Etat non-membre, 4'une organisation intergouvernementsale
et de quatre organisations internationales non-gouvernementales ont participé
3 la session. (12) Aprés avoir élu son président en la personne de M. Royston
M. GOODE (Royaume-Uni), le comité a procédé & la premire lecture de 1'avant
projet de régles uniformes sur certains aspects du factoring international.
Un comité de rédaction composé du président du comité d'experts gouvernemen—
taux et des représentants de la France et de la Sudde s'est réuni pour rendre
compte des amendements apportés par le comité & 1la premigre lecture du texte
et la version révisée a fait 1'objet d'un examen en deuxidme lecture que le
comité a terminé au cours de la session. On trouvera en Annexe au présent
commentaire le nouveau texte de 1'avant-projet de Convention sur certains
aspects de 1'affacturage international, préparé par le Secrétariat sur 1s
base des décisions prises par le comité d'experts gouvernementaux lors de
la deuxiéme lecture de l'avant-projet de régles uniformes.

(8) Les rapports sur les trois sessions sont reproduits respectivement dans
Unidroit 1979, Btude LVIII - Doc. 7, Unidroit 1981, Etude ILVIII
Doc, 10 et Unidroit 1982, Etude LVIII - Doc. 13.

(9) Procds~verbal de la 623M€ gescion du Conseil de Direction, page 1k.

(10) ¢f. Unidroit 1983, Etude LVIIT - Doc. 16 pour le texte de 1'avant-projet
de régles uniformes adopté par le comité d'étude et le rapport explicatif.

(11) Procgs-verbal de la 63°M€ gession du Conseil de Direction, page 39.

(12) cf. Unidroit 1985, Etude IVITI - Doc. 19 pour la liste des participants.
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CONSIDERATIONS GENERALES

6. Bien qu'il ait une longue histoire aux Etats-Unis d'Amérique, le
factoring, tel qu'on 1'entend aujourd'hui, est un phénomdne relativement
récent hors d'Amérique du Nord, et en particulier dans les pays gqui n'ont
pas une tradition de Common Law. Dans ces cbnditions, il semble utile de
faire quelques observations préliminaires pour expliquer la nature des opé-
rations de factoring et leur. développement spectaculaire au cours des quelques
vingt dernidres anndes. (13) '

T« Le factoring est sans sucun doute aujourd’hui 1l'une des méthodes
les plus efficaces pour une petite ou moyenne entreprise qui vend des g~
tiéres premidres ou des biens de consommation ou qui fournit des services,
pour financer le crédit commercial qu'elle accorde 3 ses clients. Certes,
elle peut compter sur ses propres ressources ou sur le crédit d'une banque,
ou sur le crédit que lui accordent ses propres fournisseurs, mais 1'inflation
Jointe aux taux d'intéréts élevés et & la faible disponibilité actuelle de
capital-rizque ont conduit de nombreux commercants 3 rechercher d'autres
formes de Tinancement, telles que le factoring, avec les hombreux services
gu'il offre,

8. Le systime du factoring, on 1'a fait remarquer, est simple: il
consiste en un arrangement continy en vertu duguel un établissement. finan-
cier, le factor, achéte ou bien prend en nantissement les créances d'un
commercant, fabricant ou prestaire de services, le fournisseur, et dans 1a
plupart des cas, le factor s'engage & recouvrer les créances du fournisseur
auprés de ses clients. Le blus souvent, la notification du transfert deg
créances, qui dans la plupart des pays est réalisé par leur cession, sera
communiquée au client du fournisseur sur la facture avec 1'indication qu'il
doit payer au factor. Il est aussi fréquent que le factor prévoit qu'il
n'aura pas de recours contre le fournisseur en cas d'insolvabilité du client
sous réserve qu'il ait approuvé le crédit que le fournisseur accorde au
client, et il est aussi habituel que le factor décharge le fournisseur de
la tenue des comptes., En plus d'une commission que le fournisseur paie su
factor pour cesg services, qui peut aller de moing de 1% jusqu'a 2% environ
de la valeur nominale de la facture représentant chague créance, le fournis-
seur peut aussi avoir 3 payer au factor un intérét ou une "discounting charge"
en contrepartie de quoi il recoit une part importante des sommes dues pour

(13) Les paragraphes 7 & 10 doivent beaucoup & un article de M. Frederick
R. Balinger, Directeur de Anglo~Factoring Services, Ltd., qui a &té
publié en tant que chapitre 26 de la dernidre &dition de Practice and
Law of Banking, de Sheldon and Fidler. '
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chaque eréance d2s que les biens ont €té vendus et livrés, le factor retenant
la différence (en général enviren 20%) jusqu'3 ce que le client paie ou '
Jusqu'a une date calculéde par référence 3 la période moyenne du crédit
accordé par le fournisseur 3 ses clients. Lé montant reteny par le factor
peut &tre utilisé par lui pour compenser ses droits quant aux litiges ou
demandes introduits par les clients du fournisseur.

9. En régle générale, le contrat de factoring conclu entre le fournis~
seur et le factor, en vertu duguel le fournisseur s'engage & céder ou cdde
effectivement ses créances commerciales ou professionnelles au factor, aura
une durée d'au moins un an. Le factor décidera s'il veut acheter les créances
d'un client donné et déterminers aussi le crédit maximum qu'il peut consentir
& 1'égard de ce client. Comme on l'a dit ci-dessus, dans le cas de factoring
notifié, qui est 1l'objet du projet de Convention, la facture du fournisseur
notifiera au client 1s cession au factor en 1ui donnant pour. instruction de
payer au factor. Des copies des factures seront envoyées.au factor qui porters
au crédit du fournisseur le montant des factures (moins les agios) et débiters
les comptes des clients, le fournisseur &tant libre d'user du crédit de son
compte dans la mesure des accords qu'il a faits avec 1e factor,

10. Dans ce bref exposé des données élémentaires du factoring, il faut
enfin rappeler que si le factor acceple normalement d'stre responsable du
paiement de créances ndes de 1'insolvabilité d'un client ~ toujours & condi-
tion que le fournisseur n'ait pas dépassé sa limite de crédit ou que le four-
nisseur n'ait pas contrevenu i Son engagement que lee créances acceptées par
lui sont bien libres de droits de compensation de ses clients, le factor
n'accépte cependant pas la responsabilité d'un manquement au contrat du
fournisseur & 1'égard de son client, par exemple en cas d'inexécution, 4'exé-
cution défectueuse ou tardive, ni pour ce qui concerne 1'exactitude des
factures, des notes de crédit oy factures d'avoir qui ont été émises.

11. 8i le mécanisme des opdrations de factoring est relativement simple,
le contraire est vrai, dans de nombreux pays, pour ce gui est de 1sg loi qui
leur est applicable. Comme c'est le cas pour le leasing, sur lequel un'projet
de Convention est aussi en cours de préparation au sein d'Unidroit, il a sou-
vent été€ nécessaire d'adapter le développement du Tactoring pour le conformer
3 un cadre Juridique préexistant qui n'était pas concu pour 1'intégrer. Les
difficultés qui en résultent dans les différents systimes Juridiques sont
encore exacerbées quant il s'agit de factoring international, non seulement
par les trés grandes variations qui existent dans les droits nationaux mais
aussi en reison des incertitudes fréquentes quant 3 savoir quelle loi s'appli-
quera.
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12. C'est dans ces conditions que le comité d'experts gouvernementaux
a pleinement entériné 1'avis du comité d'étude qu'il serait souhaitable
d'élaborer des régles uniformes sur le factoring. Il a sussi partegé l'avis
du comité d'étude de restreindre le domaine d'application des régles au
factoring international, c'est-3-dire aux cas ol le contrat de vente de
marchandises ou de fourniture de services qui font naftre les créances &
affacturer est conclu entre des parties dont 1'établissement est situd dans
des Etats différents: il a en effet considéré qu'une telle restriction permet—
trait 1l'acceptation des régles uniformes par un plus grand nombre d'Etats,
car s'il pouvait &tre souhaitable en théorie d'envisager d'élaborer des régles
uniformes sur le factoring tant au niveau national qu'au niveau international,
il se pourrait bien qu'il y ait de fortes réticences de 1la part de nombreux
Etats a accepter des changements & des principes de droit solidement &tablis
qui s'appliquent d'une facon beaucoup plus générale et pas simplement aux
opérations de factoring.

13. En conséquence de la décision de limiter le champ d'application au
factoring international, le comité s'est prononcé, guant & la forme que les
régles wniformes devrailent revétir, en faveur de la Convention: on a souligné
que cette forme n'exclurait ras les effets qu'aurait une loi modéle, et que
les Btats qui le souhaiteraient pourraient s 'inspirer des principes contenus
dans les reégles internationales pour régir les opérations internes. Cependant.,
de fagcon a encourager les Etats 3 emprunter les dispositions de la Convention
pour les appliquer aux rapports purement nationaux, on a fait allusion 3 la
possibilité d'inclure dans les clauses finales une disposition sur le moddle
de l'article 30 de la Convention de 1983 sur la représentation en matidre de
vente internationale de marchandises, dont le paragraphe 1 dispose gue tout
Etat contractant peut & tout moment déclarer qu'il appliquera les dispositions
de la Convention & des cas déterminés qui échapperaient & son champ d'appli-
cation. Enfin, le choix de la forme d'une Convention a entrainé 1'insertion
d'un Préambule et d'un projet de clauses finales qui seront prépardes par le
Secrétariat; d'autre part, le champ d'application géographique a &té modifié
; et les deux facteurs déterminant 1'application du projet de Convention font
1- maintenant référence aux Etats contractants.

1. Une remarque doit &tre faite concernant l'objet général des rdgles
de la Convention. en préparation. En fait, les régles cherchent 3 interrférer
le moins possible dans les relations contractuelles entre fournisseurs et
factors et entre les factors eux-mémes. D'une facon générale, on a reconnu
qu'il valait mieux laisser le soin de régler ces rapports aux parties, entre
lesquelles de nombreuses pratiques et habitudes se sont développées et dont
un grand nombre ont été incorporées dans les conditions générales que 1'on
trouve dans les contrats conclus entre fournisseurs et factors et dans les
accords entre les factors eux-m&mes. Ainsi, les régles ne cherchent pas
% régler la validité du contrat de factoring lui-méme, qui devrait &tre
déterminée par la loi applicable, c'est-3-dire normalement par la loi de
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1'Etat ol le fournisseur et le factor (dans les opérations internationales
normalement le factor & 1'exportation) ont leur établissement. En revanche,
seule est envisagée la question spécifique de la cession dans 1l'opération
d'affacturage, dans 1a perspective d'encourager le développement du factoring
en tant qu'instrument de promotion du commerce international, et dans le:
respect des intéréts des parties. Le champ d'application est déterminé dans
les deux premiers articles du projet de Convention: matérie] d'abord avec 1la
définition du contrat d'affacturage présentée 3 1'articie premier, et la limi-
tation & 1'affacturage international dont les caractéres sont exposés dans le
chapeau de 1'article 2; géographique ensuite, dans les deux alinéas de ce
dernier article.

15. Le premier aspect traité dans le projet de Convention concerne la
validité des cessions de créances entre le fournisseur et le factor:
1l'article 3 écarte certains obstacles & l1a validité de 1a cession de créanceg
futures et permet de se dispenser d'un nouvel acte de transfert pour ces
créances une fois qu'elles sont nées, qui serait distinct des dispositions
du contrat de factoring qui les cdde; 1'article L, qui est une disposition
trés controversée et dont le maintien est encore sujet & caution, affirme
la possibilité de céder la créance nonobstant toute convention entre le four-
nisseur et le débiteur prohibant une telle cession, L'article 5 prévoit la
validité du transfert des droits du fournisseur provenant de la vente de
biens, y compris le bénéfice d'ume clause de réserve de propriété, ce transfert
pouvant s'opérer directement ou bar un nouvel acte.

16. Le deuxidme aspect a trait & l'opposabilité de 1a cession. au débi-
teur et se rapporte donc aux relations entre le factor et le débiteur 3 la
suite de la cession. Le paragraphe 1 de l'articie 6 énonce les formalités
auxquelles doit satisfaire la notification de 1a cession au débiteur pour
qu'elle produise des effets; le paragraphe 2 envisage les conditions de 1a
validité du paiement par le débiteur et l'article T régit 1'opposabilité
au factor des exceptions dont le débiteur disposait envers le fournisseur.
L'article 8 concerne Iui aussi les effets de la cession, mais pour le seul
factor, et régit la situation particulidre ol le cessionnaire devient pro-
priétaire des biens par 1'effet du transfert du bénéfice d'une clause de
réserve de propriété: dans ce cas, et sous réserve qu'il ne dispose pas des
biens ou que la responsabilité ne lui soit pas conférée en vertu d'un accord
international, il est prévu gqu'il ne peut encourir de-responsabilité envers
les tiers du fait des dommages causés par les biens,

17. Enfin, 1'article 9 dont le comité s'est accordé & dire que 1a
formulation devrait &tre revue afin d'assurer sa compatibilité avec les
autres dispositions du projet, vise 1a situation oll les parties au contrat
d'affacturage sont, non plus le fournisseur et le factor & 1'exportation,




mais deux factors. L'article 10 et 1'article 11 concluent la Convention

et sont relatifs respectivement au caractére supplétif éventuel de certaines
régles du projet et aux principes d'interprétation des dispositions de la
Convention en préparation.

18. I1 faut pour finir, indigquer que le comité d'étude avait discuté
de fagon approfondie la question de savoir si les régles devaient aussi inclure
des dispositions concernant les priorités en cas de conflit portant sur les
créances entre le factor et des tiers. A ce sujet, il avait noté qu'il existe
de larges divergences d'approche d'un pays & un autre, certains systdmes accor-
dant la priorité au premier cessionnaire d'une créance, d'autres & la premidre
cession qui est notifide au débiteur ou acceptée par lui, ou bien accordant
la priorité & la premidre cession dont le débiteur regoit la notification,
tandis que d'autres systimes encore donnent la préférence & la premidre
inscrite dans un registre public. En outre, la possibilité d'établir une
régle uniforme de droit matériel acceptable sur ce point semblait 8tre encore
moins probable si 1l'on tient compte de la diversité des situations dans lesquel-
les des questions de priorité peuvent se poser et ainsi, la seule perspective
de succeés semblait &tre dé résoudre le probldme par une régle de conflit de
lois. Mais 13 encore on rencontrerait des probl2mes insurmontables pour é&la-
borer une régle uniforme, & cause de la difficulté de déterminer le rattache-
ment du fait que la question des priorités pourrait, selon les cas, &tre
caractérisée comme étant du domaine du droit des contrats, du droit des
délits et quasi-délits de droit civil, du droit de la propriété, des quasi-
contrats, des "equitable rights™ (droits en equity), du droit de la "resti-
tution" etc. Dans ces conditions, le comité d'étude avait décidé 3 regret
gqu'il fallait laisser régler 1l'ensemble du probldme des priorités entre
le factor et les tiers conformément & ce qui pourrait &tre la loi nationale
applicable, et le comité d'experts gouvernementaux a fait sienne cette con-

ception.
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COMMENTAIRE DES DISPOSITIONS DE L'AVANT-PROJET DE COKVENTION SUR CERTAINS

ASPECTS DE L'AFFACTURAGE INTERNATIONAL

19. On remarquera, en ce qui concerne 1'intitulé des régles en prépa-
ration, que le terme "Convention" a remplacé celui de "régles uniformes"
conformément & la décision du comité d'experts relativement 3 1ls Fforme finale
de 1'instrument (voir ci-dessus par. 13). D'autre part, un changement de-
termlnologle affectant le texte frangais a été opéré dans le souci de ne pas
faire usage de termes anglais dont la traduction en frangais a été consacrée.
Toutefois, eu égard au fait que le technigue de financement réglementée est
mieux camue sous le vocable de "factoring™, il est fait mention de ce mot
entre parenthéses & la suite du terme "affacturage” dans le Préambule.

En revanche, le mot "factor" qui apparalt d2s l'article premier n'a pas

de strict équivalent en francais, et aprés réflexion la délégation francaise
a proposé de le traduire par "l'entreprise d'affacturage" qui, pour des
raisons de commodité est désignée sous le nom de "cessionnaire™ dans les
dispositions du projet de Convention. (1h)

20. Le Comité a jugé opportun & ce -stade d'inclure un projet de
Préambule, dont les deux premiers alinéas sont empruntés au préambule du
projet de Convention sur le crédit-bail international, lui aussi en cours
d'élaboration au sein d'Unidroit. Les objectifs énoncés sont d'établir
un cadre juridique qui facilitera 1'affacturage international tout en veil-
lant & 1'équilibre entre les parties 3 1l'opération. Le dernier alinéa reprend
presque mot pour mot la disposition correspondante du Préambule de la Conven-
tion des Nations Unies de 1980 sur les contrats de vente internationale de
marchandises (ci-aprés dénommée la "Convention de Vienne sur la vente™),
également incluse dans celui de la Convention de 1983 sur la représentation
en matidre de vente internationale de marchandises, qui fait référence au
développement du commerce international dans le respect des différences
entre les systémes sociaux, économiques et juridiques.

Article premier

21. Comme on 1l'a indiqué plus haut dans les considérations générales,
1'un des principaux soucis du comité d'étude, puis du comité d'experts gou-
vernementaux, a été de permettre la libre croissance du factoring en tant
que technique pour financer le commerce international. FEu égard & 1'absence

(14} Dans le commentaire, il sera indifféremment fait référence au "factoring"

-

ou & 1'"affacturage"”, et au "factor”, & 1'"entreprise d'affacturage" ou
au "cessionnaire".




de définition du factoring dans les droits nationaux, une définition aussi
large que possible a ét€ recherchée dans le contexte de la Convention de
fagon & ne pas freiner 1'expansion d'activités qui sont déja ou peuvent &tre
considérées comme &u factoring dans certainsg pays. Ainsi 1'éventualité de
limiter 1'application des regles au factoring avec recours, ou de fixer un délai
maximum pour le crédit consenti & 1° acheteur en vertu du contrat de vente
auquel les créances ont trait, a finalement &té dcartée. ILa définition con-
tenue dans 1'article premier cherche done & dégager ce que l'on pourrait con-
sidérer comme le plus petit dénominateur commun dans les contrats de factoring,
et aprés avoir désigné les parties au contrat 4! affacturage, le fournlsseur
d'une part, et llentreprise &'affacturage appelée cessionnaire d'autre Dars,

le paragraphe 1€r é&nonce les obligations respectives des parties dans leur
rapport contractuel et pose la condition que la cession des créances doit

&tre notifée au débiteur.

22. L'alinéa a) détermine 1'obligation du fournisseur envers le ces-—
sionnaire, & savoir céder des créances., Il faut remarquer que trois coadi-
tions doivent &tre satisfaites. Ia premigre concerne la nature de la cession:
celle-ci doit se faire par voie de vente ou de sireté, c'est-a-dire qu'il doit
¥y avoir soit une vente 3 proprement parler, soit un prét d'argent garanti
par les créances. Les deux autres conditions sofit relatives aux créances
mémes, et il n'est peut-&tre pas inutile de signaler que l'article 2 qui per-
mettra de déterminer le caractdre international de 1 opération d'affacturage,
et 1'article 3 qui vise la validité de la cession de créances existantes ou
futures, apporteront d'autres &léments concernant les créences, En premier
lieu, les créances céddes doivent provenir de contrats de vente de biens,
et aux termes du baragraphe 2 de 1'article premier, cels comprend, le cas
€chéant, la prestation de services. En outre les contrats d'oll proviennent
les créances doivent &tre conclus & titre professionnel entre le fournisseur
et ses clients: on a voiilu par 13 exclure de l'application des rdgles 1'af-
facturage de créances qui résultent de ventes & des consommateurs, et la
nouvelle formulation de cette disposition est destinde 3 faire apparaitre
clairement que la qualité des parties au contrat de vente ne suffit pas
et que celui-ci doit &tre conclu dans l'exercice de 1'activité commerciale.

I1 convient enfin de faire deux observations d'ordre terminologique concernant
le texte anglais: le choix du terme "customers" pour désigner les débiteurs
dans le contrat de vente de base, a été falt pour éviter de créer des doutes
dans 1'esprit des juristes des Etats-Unis d'Amérique pour qui le mot "debtor"
signifie en temps normal le fournisseur en tant que débiteur du factor en
vertu de son contrat avec ce dernier, le client du fournisseur &tant le pius
souvent désigné par les mots "accounts debtor". D'autre part, on a indiqué
que le terme "receivables" pourrait poser des problimes car 1'expression
"secounts receivable' était plus familiére dans certasins pays, et la prop051—
tion a été faite d'inclure la définition de ce que l'on entend par "créance"
eventuellement en reprenant celle qui est contenue dans le Uniform Commerc1al

Code des Etats—Unls.
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23. L'effet de 1'alinég b) du paragraphe 1°° de llarticle premier est
d'exclure du domaine d'application de 1g future Convention le factoring
non notlf;e,_lnstltution souvent préférde par les fournisseurs gui ne

les formes les plus diverses de factoring, est Justifiée, selon certains
avis, par le fait que le factoring non notifié serait Plutdt une sorte de
"invoice discounting", et en tout état de cause bar les problémes différents
que pose 1la cession selon qu'elle est ou non notifide, spéeialement en ce
qui concerne les droits du débiteur. Cette disposition, qui dans 1'article
bremier pose un €lément nécessaire & l'existence gu contrat d'affacturage
visé par le projet de Convention, se verrs complétée par l'article 6 qui
fixe les modalités de la notification et énonce, avee l'article 7, les effets
de la notificatien. '

~

2k.  Apres avoir déterminé 3 1'glinda a) l'obligation dqu fournisseur 3
1"égard qu factor, le paragraphe 1€r de 1'article premier 3 l'alinéa ¢),
envisage maintenant les obligations du factor. Dans 1a pratique, les entre-
prises d'affacturage fournissent une gamme de services trds diversifids;
cependant il semblait que seuls quatre services qui se retrouvent le plus
souvent dans les opérations de factoring méritaient d'8tre citds: 1e finan-
cement, la tenue des comptes, 1'encaissement deg créances et 1g protection
contre les risques du crédit. Pour que le contrat entre le fournisseur et
le factor soit considéré comme un contrat de factoring aux fins de la future
Convention, ay moins deux de tes services doivent &tre fournig; en effet,
si aucun d'eux pris individuellement n'est caractéristique de llactivite
d'affacturage, chacun pourrait de méme étre absent q'un contrat de factoring.
I1 a été signalé que 1a disposition contenue dans l'alinéa c) aurait pour
effet d'exclure du domaine des régles certaines opérations de "pulk factoring"
en vertu desquelies le factor doit notifier au débiteur la cession des
eréances que lui g faite le fournisseur,mais n'est Tesponsable que du finan-
cement. Quant aux différents services énoncés, 1la question a été soulevée

au sein du comité d'experts gouvernementaux, de savoir si le service d'encaig-

1l'alinéa a} que les créances aient &t& cédées par voie de vente ou de sfiretd,
les alinéas a), b) et ¢) énoncant des conditions cumulatives, et que lg
situation envisagée n'était pas rare en pratique.

25. Pour en terminer avee l'artiele premier, indiquons que le texte
présenté au comité d'experts gouvernementaux prévoyait que la cession du
fournisseur ay cessionnaire devait s'effectuer "de facon continue". Ceg
termes ont maintenant €t€ supprimés par le comité, qui & egtime que le rap-
port continu résultait implicitement des services fournis Par le factor
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ainsi que de la formulation de 1'alinéa a) qui se référe 3 "des contrats ...
conclus"., En outre le comité &tait soucieux de permettre un maximum de
souplesse pour ne pas écarter certaines opérations qu'une interprétation
stricte des termes "de facon continue" aurait laissées en dehors du champ
d'application du projet de Convention.

Article 2

26. L'article 2, dont la structure est calquée sur celle du para-
graphe 1 de 1'article premier de la Convention de Vienne sur la vente, ren—
ferme deux sortes de dispositions. ILa premidre précise le champ d'application
matériel que l'article premier avait d'abord circonscrit au contrat d'affactu-
rage; ensuite, le chapeau de l'article 2 restreint le domaine de la future
Convention & l'affacturage de créances internationales. Cette démarche a
€té retenue par le gomité du fait qu'elle facilite 1'application des régles
contenues dans le projet aux opérations internes pour les Etats qui souhai-
teraient intégrer les dispositions dans leur 1égislation nationale. L'arti-
cle 2 comprend d'autre part des dispositions qui visent 3 déterminer le
champ d'application géogrephique de la future Convention et énonce les
facteurs de rattachement pertinents aux fins de son application.

27. La disposition introductive de L'article 2 dispose que la Conven-
tion s'applique 3 un contrat d'affacturage dans la mesure ol il concerne des
créances nées d'un contrat de vente de dbiens entre un fournisseur et un débi-
teur qui ont leur établissement dans des Etats différents. L'un des princi-
paux objectifs de la Convention proposéde étant de faciliter le factoring
en tant que technigue de financement du commerce international, c'est le
rapport commercial donnant lieu au contrat d'affacturage qui est pris en con~
sidération pour déterminer 1'élément international de l'opération régie par
la Convention, indépendamment du lieu oli se trouve 1'établissement du factor:
dans la pratique celui-ci sera le plus souvent situé dans le pays du fournis-
seur s'agissant du factor & 1'exportation, et dans le pays du débiteur pour
le factor & 1l'importation. La définition du caractdre international du con-
trat de vente de biens {ou le cas échéant, de prestation de services) est
reprise du paragraphe 1 de 1'article premier de la Convention de Vienne sur
la vente; il faut souligner que les éléments permettant de conclure &
1l'existence d'un contrat de vente internationale ne prétendent pas constituer
une définition du contrat de vente internationale mais ne font que refléter
le mécanisme du factoring international tel qu'il est entendu par les
factors eux-mémes dans leur activité. Il convient enfin de domner quelques
explications des mots "dans la mesure ol", que le comité a substitué 3
1'ancienne formulation afin de faire apparaitre clairement que la future
Convention s'applique seulement aux créances provenant d'opérations inter—
nationales, cédées par le fournisseur au factor dans le cadre d'un contrat
d'affacturage, et non aux créances issues d'opérations internes qui seraient
cédées en vertu du méme contrat.




28, 1la détermination de facteurs de rattachement aux fins de ltappii-
cation de 1a Convention résulte de 1a forme méme qui a &t& choisie pour les
régles en préparation, et a donné lieu 3 une discussion approfondie auy sein
du comité. Ia complexité de cette question tient en partie au fait que seules
les opérations internationales sont visées, mais surtout 3 Ig particularité
de la situation considérée qui met en cause deux rapports contractuels. En
effet, 1'é1ément d'extranéitd du contrat d'affacturage qui est lui-méme le
Plus souvent interne, se trouve dans le contrat de vente. En outre, le
projet de Convention contient des dispositions régissant certaing effets du
contrat de vente 3 1'égard du cessionnaire, et d'autres qui concernent . certains
effets de la cession & 1'égard du débiteur. Par ailleurs, le comité a &+ '
soucieux que la Convention dispose d'un champ d'application aussi large que
possible afin de couvrir un grand nombre d'opérations, mais que ce résultat
ne soit pas atteint an détriment des intéréts légitimes des parties en pré-
sence, Ces diverses considérations ont amené le comité 3 retenir finalement
la solution qui appara®t aux deux alinéas de ltarticle 2. L'alinés a)
énonce le critire objectif du lieu de 1'établissement des parties, de facon
& dommer % la Convention um champ d'application autonome ce qui est éminem-
ment souhaitable pour un instrument unifiant des régles de droit matériel,

des qualités essentielles dans le cas de 1'affacturage international.
L'alinéa a) dispose donc- que la Convention s'applique ¥ 1a cession de créances
internationales lorsque le fournisseur, le débiteur et le cessionnsire ont,
leur établissement dans des Etats contractants: cette solution s semblé &tre
celle qui garantissait la meilleure protection des intéréts de chacune des
parties concerndes par 1'opération d'affacturage, notamment Je débiteur qui,
bien que n'étant pas partie au contrat d'affacturage peut voir ss situation
modifiée 3 la suite de 1a cession, et doit en conséquence savoir quelle loj
est susceptible ge s'appliquer. IL'alinés b) pour sa part fournit un critére
alternatif aux fins de 1l'application de 1g Convention, basé sur les régles
de conflit: ainsi, lorsque les conditions requises & 1'alinéa a) ne sont

pas satisfaites, la Convention s'appliquera cependant lorsque les rdgles du
droit international privé mdnent & 1'application au contrat d'affacturage et
au contrat de vente de biens, de la loi d'un Etat contractant. Les considé-
rations qui ont présidé ay choix des deux contrats sont les mémes que celles
qui ont amené le comité 3 retenir 1'établissement du débiteur au nombre des
€léments pertinents énoncés 3 1'alinéa a).

29. Il faut indiquer que le texte dont était saisi le comité d'experts
contenait une disposition destinde 3 préciser 1'établissement & prendre en
considération aux fing de 1'opération en question pour les parties qui ont
Plus d'un établissement: 1g solution que le comité a retenue en premidre
lecture était celle qu' énonce 1sa disposition correspondante de 1a Conven-~
tion de Vienne sur 1a vente. Cependant il a été déeigd de revenir sur le
libellé de cette régle aprés que le principe concernant le domaine d'applica-—
tion ait été arrété. A défaut d'une nouvelle discussion au sein du comité,
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le texte établi 3 la suite de 1a premi®re session du comité d'experts gou-
vernementaux ne contient aucune disposition relative & 1a pluralité 4'éta-

‘blissements des parties au contrat de vente ou au contrat d'affacturage.

Enfin, la derni®re remarque concernant 1'article 2 se rapporte i la rédac-
tion de cette disposition: alors que le texte anglais indique "This Conven-
tion applies in relation to a factoring contract", la version francaise
énonce: "La présente Convention s'applique & un contrat d'affacturage"; le
comité de rédaction qui s'est réuni au cours de 1a premiére session du comité
d'experts gouvernementiux, tout en relevant que les deux formules n'étaient .
pas équivalentes et potwvaient préter 3 confusion quant au champ d'application
du projet de Conventioh, a décidé de revenir ultérieurement sur ce point.

Article 3

30. L'article 3 compldte les dispositions de 1'alinés a) du para-
graphe 1 de 1l'article premier, en ce qu'il concerne les questions des
modalités et de la validité de la cession des créances par le fournisseur
au factor: en effet, aprés avoir énoncé la validité de la clause du contrat
d'affacturage prévoyant la cession globale des créances (sous réserve d'une
identification suffisante de celles~ci), il indique les effets de cette
clause, & savoir le transfert des créances dds leur naissance. Cet article,
tel qu'il a été adopté par le comité d'experts gouvernementaux ¥ sa premidre
session, ne présente gudre de changements par rapport & la version élaborde
par le comité d'étude: certaines modifications, pour l'essentiel d'ordre
rédactionnel, ont été apportées pour faire apparaitre plus clairement les
principes qui président & ces dispositions. '

31,  La disposition introductive limite le champ des rdgles qui suivent
aux seuls rapports entre les parties au contrat d'affacturage; cette formu-
lation a été préférée & la désignation de ces parties afin d'écarter toute
ambiguité dans certains syst2mes Juridiques quant & la portée de 1tarticle,
et ol le terme "fournisseur" serait susceptible d'inclure le cas échéant,
le syndic de faillite poursuivant 1'activité du fournisseur, Par conséquent,
et conformément & la décision du comité de laisser en dehors des régles en
préparation tout aspect touchant au probleéme des priorités entre le factor
et les tiers & 1'égard des créances, l'article 3 concerne exclusivement les
relations inter partes.

32. L'alinéa a) vise 3 surmonter les difficultés qui existent dans
certaines législations touchant la possibilité de céder des créances Futures
parce qu'un accord pour céder de telles créances, sans parler de la cession
effective de celles~ci, pourrait n'étre pas valable en raison du défaut de
1l'indication de 1'objet par une identification suffisante des créances,
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En 1'occurrence 1'alinéa dit qu'une clause du contrat prévoyant la cession
de créances existantes ou futures est valable, méme si le contrat ne les a
pas individuellement désignées, si elles sont & lLeur naissance déterminables
comme visées par le contrat. Afin de laisser une grande souplesse & cette
disposition et pour faciliter les opérations du factoring international,

le comité & préféré ne pas &établir de critdres quant & la question de savoir .
si la condition requise a &té satisfaite, qui est en conséguence laissée 3
1'appréciation du juge pour chaque cas particulier. On a cependant cité 3
titre d'exemple que les considérations qui pourraient &tre pertinentes pour
‘décider si les créances futures sont & leur naissance déterminables, aux
termes de 1'alinéa a) de l'article 3, comme visdes par le contrat
d'affacturage, seraient la désignation par celui-ci de la gamme de

biens ou de services dont les ventes sont comprises danz le contrat,

des pays des clients, ou éventuellement, une liste de clients habituels

sur laguelle le fournisseur et 1'entreprise d'affacturage se somt entendus.
Toutefois, il est clair qu'en aucun cas cette disposition ne permet 1la
cession de créances éventuelles.

33. En ce qui concerne 1l'alinéa b), i1 faut remarquer qu'il
constitue un progrés considérable sur certaines législations nationales
dans le sens de 1a promotion du factoring, en établissant la régle qu'une
clause du contrat d'affacturage en vertu de laquelle des créances futures
sont cédées opdre le transfert des créances au cessionnaire dés leur
naissance sans nécessité d'un nouvel acte de transfert. Alors que cette
disposition refldéte le droit positif dans un certain nombre d'Etats méme
si dans plusieurs d'entre eux il n'est pas rare d'effectuer une nouvelle
cession aux seules fins de disposer de preuves pour éviter de produire
en justice 1'ensemble du contrat d'affacturage, dans d'autres législations
un acte relatif aux créances spécifiquement désignées, distinct du contrat
proprement dit est nécessaire pour une cession effective des créances au
factor. C'est pour ces législations qul ne connaissent pas la cession
globale de créances futures,que le comité a estimé qu'il convenait de
préciser le moment ol le transfert est opéré, afin de déterminer, indépen-—
damment toujours des questions de priorités, & partir de quand le cession-
naire est titulaire de certains droits. TI1 faut par ailleurs rappeler que
la régle établie & 1l'article 3, conformément an champ d'application général
de la future Convention, ne portera pas atteinte aux lois nationales rela-
tives & l1a cession des créances qui naissent d'opérations internes.
Enfin, il feut tenir compte du fait que 1'article 3 ne s'occupe pas des con-
ditions de forme de la cession au sens de ce qui est nécessaire pour faire
une cession valable au regard de la loi nationale. Ces questions continueront
d'étre régies par la loi applicable & la cession faite par le fournisseur au
factor & 1'exportation, ou entre le factor & 1l'exportation et le factor &
1'importation dans le cas d'une deuxilme cession.
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Article L

3k. L'article L tel qu'il était présenté dans le texte de 1'avant-

- projet soumis au Comitéd d'experts gouvernementaux, aveit fait l'objet de
discussions approfondies au sein du comité a'étude dont certains membres
avaient exprimé quelque opposition & son égard, mais qui l'avait néanmoins
adopté en reconnaissant qu'il s'agissait de l'une des dispositions les plus
importantes et les plus novatrices du projet. Cet article dispose que la ces-
sion d'une créance par le fournisseur au cessionnaire peut &tre réalisde
nonobstant toute convention entre le fournisseur et le débiteur prohibant
une telle cession. Le comité d'experts gouvernementaux s'est quant & 1lui
trouvé partagé quant & la suppression ou su maintien de cette disposition:
une légere majorité de représentants qui étaient certes préts 3 reconnaltre
la valeur d'une disposition de ce type dans une Convention visant au dévelop-
pement des opérations de factoring international, ont souligné qu'elle cons-
tituait une dérogation au principe de l'autonomie de la volontd et que par
conséquent elle serait inacceptable, méme si sa portée devait &tre limitée
aux opérations internationales; en outre, ils ont indiqué qu'elle étapiis-
sait un déséquilibre dans les relations contractuelles qui serait & 1'avan-
tage du factor alors qu'il peut exister de Justes motifs pour le débiteur
d'interdire la cession. En revanche cette disposition a été appuyée par
un certain nombre de dé1éguds dont il faut remarquer qu'ils représentaient
soit des pays qui ont dans leur législation une régle équivalente (ainsi,
notamment les Etats—Unis d'Amérique) soit des pays qui appliqueraient la
régle contraire pour les opérations internes, en donnant effet & la clause
de prohibition de cession, rais qui pourraient accepter la disposition de
l'article 4 pour les relations internationales. Ils ont fait valoir que
cet article était de la plus grande importance pour promouvoir le factoring
international et assurer la sécurité des opérations du fait que le factor
n'aurait ainsi pas i consacrer un temps précieux & consulter le contrat de
vente de biens; ils ont insisté sur l'avantage qu'il présenterait pour ac~
corder du crédit aux fournisseurs en soulignant le fait qu'actuellement
certaines grandes sociétés tirent souvent profit de leur position pour
imposer leurs propres contrats—type contenant cette prohibition & de petits
fournisseurs qui, en raison de leur capacité financitre limitée, sont préci-
sément ceux qui ont le plus besoin des services qu'offrent les sociétés
d'affacturage. En outre, ils reconnaissaient que cette disposition allait
dans le sens des intéréts du factor mais pensaient que le cession de eréances,
4 la différence de la cession de dettes, ne porte pas préjudice au débiteur:
celui~ci était en tout &tat de cause protégé par 1'article T puisqu'il pour-
rait opposer au factor les exceptions dérivant du contrat de vente et axercer
un droit de compensation pour les droits existant lors de la notification de 1la
cession. Ils ont enfin rappelé que cette régle n'empécherait nullement le clien
d'obtenir réparation du fournisseur pour tout dommage qu'il pourrait subir par
suite du manquement du fournisseur & la prohibition contenue dans un contrat,
qu'il s'agisse d'un contrat particulier ou d'une clause du contrat de vente,
régissant entre eux des opérations futures. )
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35. Ces deux positicns opposées ont amené les experts envisager_
des solutions intermédiaires en vue de parvenir & un compromis: la premidre
consistait & dire que la cession d'une créance par le fournisseur ay cession-
naire peut 8tre réalisée nonobstant toute convention entre le fournisseur et
le débiteur prohibant une telle cession, & moins que dans /= X 7 jours aprés
notification de 1s cession, le débiteur n'expédie an cessionnaire un &erit
invoquant e bénéfice de cette convention; le comité est convenu que cette
solution, si elle &tajit retenue, devrait. &tre complétée par une disposition
indiquant 1a méthode de caleyl des délais. La deuxidme formule proposée

un transfert de créances est interdit, n'est Opposable au cessionnaire qu'a

formules de compromis ne constituait une solution satisfaisante. Indépen~
damment des diverses objections qui pouvaient 8tre formuldes 3 1'encontre

de chacune d'entre elles, les représentants qui disposent dans leur systéme
Juridique d'une disposition comme celle de l'article 4 ont indiqué qu'en
définitive ilg trouveraient préférable de ne pas régler du tout la question
dans la future Convention et de laisser 3 ia loi nationale 1a compétence
pour régir 1'effret qui doit &tre reconnu § la clause de prohibition contenue
dans le contrat de vente: toute solution intermédisire impérative consti-
tuerait une régression Par rapport au droit applicable ge leur pays sur ce
point. Le Comité gz convenu que le choix se limitait 3 deux possibilités:
conserver ou supprimer 1'article b dans sa forme d'origine et c'est 1a raison
pour laquelle il ge présente actuellement. entre crochets. I1 faut enfin indi-
quer que l'éventuglite d'assortir 1'article L d'une clause de réserve dans
la Convention a é&tg mentionnée, afin de permetire aux Etats que le souhajte—
raient de ne pas appliquer cette disposition; on a cependant indiqué que ce
serait 1% renoncer 3 1'effort d'uniformité et d'harmonisation sur ce point,
Le comité prendra done une déeision sur cet article 3 s& prochaine session.
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Article 5

37. L'artlcle 5 remplit une fonction analogue 3 celle de 1'article 3.
En effet, dans certaines 1législations, de méme que la validité de la clause
de cession de créances futures ou 1'efficacité de cette clause ne sont pas
reconnues, le transfert des droits dérivant de contrats de vente futurs
et donc non encore existants, ne peut 8tre effectud. Ainsi, alors que
1'article 3 visait la cession de créances, l'article 5 régit la cession des
droits provenant de la vente, et bien que différent quant & la structure
et & la rédaction, il régle les deux aspects traités dans 1'article 3;
d'ailleurs la suggestlon avait été Taite de réunir en un seul article les

~dispositions concernant la cession des créances et le transfert des droits.

38. Ainsi, se trouve énoncé le principe de la validité de la clause
du contrat d'affacturage prévoyant le transfert au factor de tout ou partie
des droits du fournisseur provenant de la vente de biens. Pour faire appa-
raftre clairement que les problémes d'opposabilité aux tiers de ce transfert
sont étrangers & 1'objet des dispogitions, il est précisé, comme & l'arti~
cle 3, que sont visés les seuls rapports entre les parties. Par ailleurs,
l'article 5 indique les modalités du transfert: celui-ci peut s'effectuer
directement, ¢'est-i~dire sans qu'intervienne un nouvel acte de transfert,
ce qui correspond & la forme indiquée précédemment dans les régles pour la
cession des créances; les parties peuvent cependant convenir gue le trans-—
fert aura lieu lorsqu'un acte distinet & cet effet aura été conclu. L'arti-
cle 5 a done un caractdre d'option sur ce point, car il pourrait ne pas &tre
dans 1'intérét des parties de prévoir un transfert automatique des droits.

39. 1I1 faut préciser que le comité d'experts s'est interrogé sur le
point de savoir ce qu'il faut entendre par "droits": 1'article 5 dans la
version adoptée par le comité d'étude y incluait le bénéfice des dispositions
du contrat de vente réservant au fournisseur la propriété des biens. Il va
sans dire que cette régle, qui a été reprise dans le projet actuel, ne
cherche en aucune manitre & rendre valable une clause de réserve de propriété
dans le contrat entre le fournisseur et son client, ni & regler des questions
liées & la reconnaissance ou 3 l'exécution de ces clauses. Cependant une
indication supplémentaire a été apportée 3 la demande d'un représentant,
de fagcon & couvrir les situations ol la garantie du fournisseur revét un
autre caractére, notamment dans le continent nord américain, celui d'une
slireté mobilidre. Ainsi, aux termes de l'article 5, peut &tre transféré
le bénéfice de toutes dispositions du contrat de vente de biens conférant
une garantie au fournisseur. En outre, un représentant de la profession
des factors a indiqué que les droits devraient également comprendre ceux
qui sont afférents au contrat de vente méme, comme celui de résilier le
contrat et de reprendre les biens. Pour finir, soulignons qu'il s'agit
désormais des droits.provenant de la vente de biens et non pas seulement
du contrat de vente, afin d'inclure des droits conférés au vendeur par la
loi applicable méme s'ils ne sont pas stipulés au contrat.
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Article 6

40. L'article 6 dans sa version adoptée par le comité d'experts
gouvernementaux et rédigée par le Secrétariat, est le résultat de la
combinaison et de 1'amendement des articles 6 et 7 du texte approuvé
par le comité d'étude. ILe paragraphe 1 énonce les conditions gque doit
remplir la notification de la cession au débiteur et 1'obligation qui
en résulte pour celui-ci, & savoir de payer au cessionnaire, formulation
. que le comité a préférée 3 la formulation antérieure qui disait que la

cession est opposable au débiteur. Le paragraphe 2 concerne la validitd
‘du paiement par le debiteur au factor en conséquence de la notification
qu'il a recue.

b1, L'alinéds a) qu paragraphe 1 énonce la premidre condition &
laquelle doit satisfaire la notification, qui est que celle-ci doit
revétir la forme d'un dcrit, S'il est vrai que dans plusieurs législations
une notification verbale peut suffire, il semblait préférable dans 1'intérét
de la certitude pour les opérations régies par la future Convention, d'exiger
une notification écrite. Il Paut néanmoins remarquer qu'une€ notification
verbale, méme si elle ne serait pas suffisante aux termes des dispositions
du projet de Convention pour Ffaire obligation au débiteur de payer au factor,
pourrait néanmoins constituer le débiteur en état de mauvaise foi s'il paie
au fournisseur, et pourrait 1'obliger 3 payer deux fois.. La deuxidme condi-
tion qui se trouvait contenue dans 1'ancien article 7, est relative & 1'auteur
de la notifiecation: celui-ci peut €tre en premier lieu le fournisseur, du
fait qu'il est le créancier originaire, cocontractant du débiteur.Cependant
le factor a un intérédt 1égitime & ce que le débiteur recoive notification
de la cession puisque c'est & 1ui que le paiement devra &tre fait, et dans
les systémes juridiques ol le rang des créanciers est déterminé par 1'ordre
de la notification, il exercera 1e plus souvent une diligence supdrieure &
celle du fournisseur. Par conséquent le comité g retemu le factor comme
auteur possible de la notification, mais 3 condition qu'il agisse en vertu
d'un pouvoir conféré par le fournisseur. Le comité d'experts a déeidé de
supprimer les mots "réel ou apparent” qui touchent aux notions complexes
de la représentation et de 1'apparence, et étant domné que 1'intention
était simplement d'indiquer que le débiteur doit avoir des motifs raison-
nables de croire 3 1l'existence du pouvoir du factor, en se renseignant le
cas échéant auprds du fournisseur, le comité est convennu que les guestions
de la forme du pouvoir devraient &tre laissdes & 1a compétence de la loi
applicable. De méme, la possibilité que la notification soit donnée par
d'autres personnes agissant au nom du fournisseur ou du cessionnaire relévera
de la loi applicable.
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b2, I1 convient de rappeler & ce point que 1'article 6 contenu
dans le texte soumis au comitd d'experts gouvernementaux énoncait en
son alinéa b) une condition & laquelle devait satisfaire la notification,
3 savoir que mention devait y &tre faite que la cession est régie par les
régles en préparation. Cette disposition a donné lieu 3 un ample débat
et le comité s'est trouvé partagé quant 3 1'utilité de 1a maintenir,
Les raisons qui avaient présidé & som inclusion; et gui ont &té& reprises
par un représentant, étaient que le débiteur doit se trouver informé dy
régime applicable 3, la cession et aux effets de celle~ci & son égard,
au nom des principeb de 1'équité et de la transparence dans les relations
commerciales; cette;connaissance pour le débitedr serait d'autant plus
nécessaire s'il a stipulé une prohibition de cession dans le contrat de
vente conclu avec le fournisseur, de facon & ce qu'il sache que la Con-
vention est applicable et que la clause de prohibition de cession se trouvera
privée d'effets en vertu de 1'article L: de fait, c'est dans 1le cadre de
cet article que la rigle avait &té 3 l'origine introduite. Cependant une
trés large majorité s'est exprimée contre le maintien de cette disposition:
parmi les arguments exposés, ont &té indiqués 1'inconvénient que 1'appli-
cation de la Convention se trouve écartée par la seule omission de la men-
tion requise dans 1a notification, en raison d'un oubli par exemple, et le
fait que si un instrument comme une Convention peut &tre excluy par la
volonté des parties contractantes, son application ne devrait en revanche
pas 8tre soumise % 1'insertion d'une clause & cet effet dans le. contrat,
Le comité dans son ensemble a reconnu que 1'intérét de la disposition en -
question était 1ié aux articles 2 et k. Il faut indiquer que ces deux articles
ont fait 1'objet d'une dernidre discussion & la fin de 1a Premiére session
du comité d'experts, et que l'effet des décisions gqui ont &4é prises & leur
sujet n'ont en conséquence pas fait 1'objet d'une examen aétaillé. Ainsi
1'on peut dire que la déeision qui a finalement é&t& prise, de supprimer
1'ancien alinéa b) au paragraphe 1 de 1'article 6 conformément au souhait
de la grande majorité des représentants se voit d'autant plus justifié que,
indépendamment du sort de 1'article b dont le principe a &té contesté, en
vertu de 1'article 2 tel qu'il se présente désormais, le débiteur ne risgue
pas de se voir appliquer par surprise la Convention.

43, L'elinés b) au paragraphe 1 de 1'article 6 dispose gue la noti-
fication, outre les conditions énoncées & 1'alinéa a), doit préciser de
fagon suffisante les créances céddes et 1le cessionnaire & qui ou au compte
de qui le débiteur doit Faire le paiement. Ia premiire partie de cette
disposition vise done 1'étendue des obligations du débiteur 3 1'égard du
factor et 1'on peut noter qu'une condition supplémentaire concernant les
créances sera apportée 3 1'alinés ¢). En ce qui concerne la personne 3
qui le débiteur doit payer, un représentant a manifesté le souhait gue




la disposition énonce expressément qu'il s'agit d'une entreprise d'affactu-
rage, eu égard surtout 4 la suppression de l'exigence que la notification
indique que la cession est régie par la Convention, de facon 3 ce que le
débiteur sache que la cession n'est pas soumise aux régles de droit commun
en matiere de cession de créances. Cette proposition a rencontré une forte
opposition car elle imposerait ume exigence qui n'existe pas dans le droit
interne de la grande majorité des Etats, et qui priverait la notification
d'effets si elle n'était pas respectée. En revanche, le Comité s'est
accordé pour reconnaltre au factor la possibilité de recevoir paiement 3

un compte en banque, et est convenu d'indiquer que la notification doit
indiquer: "le cessionnaire 3 qui ou au compte de qui le débiteur doit faire
le paiement”. I1 a été souligné que cette nouvelle formulation ne posait
pas la condition qu'apparaisse la qualité du cessiomnaire en tant que
factor, et aprés avoir évoqué, sans la retenir, 1'idée d'inclure une réserve
dans le Convention sur ce point, le comité a déeidd d'adopter & ce stade
cette rédaction.

Lh, L'effet de 1'alinéa c) du paragraphe 1 de l'article 6 est de
disposer que la notification de 1a cession donnée avant la conelusion du
contrat de vente n'est pas opposable, couvrant ainsi la situation ol noti-
fication est donnée par le fournisseur ou le factor d'une cession générale
en vertu d'un contrat de factoring et ol aucune notification n'est donnde
par la suite au débiteur; en d'autres termes, alors que la cession d'une
créance future peut 8tre valable entre le fournisseur et le débiteur en
vertu de l'article 3, la notification de la cession d'une créance qui
naitra en vertu d'un futur contrat de vente ne sers pas, aux termes de
1'alinéa c¢) du paragraphe 1 de 1'article 6, opposable au débiteur.

L5, Le baragraphe 2 de 1l'article 6 est relatif aux.conditions de 1a
validité du paiement effectué par le débiteur au factor & 1a suite de la
notification dans les formes requises au paragraphe 1. Cette disposition
énonce que le débiteur se trouve 1ibéré 3 condition qu'il ait fait le
paiement de bomne foi, et qu'il n'existe pas, & sa comnaissance, une demande
d'un tiers en paiement de la créance. L'ancienne formulation disait: "sans
avoir connu ou dfi connaftre 1l'existence du droit d'une autre personne en
paiement ...". Le comité a cherché 3 donner davantage de sécurité au débiteur
qui, selon la nouvelle rédaction, n'aura pas & effectuer de recherche sur
1l'existence éventuelle d'autres créanciers que le factor, et sur le bien-
fondé de leurs droits: si une autre personne a prétendu avoir droit au
paiement de la créance et si le débiteur connaissait 1l'exigtence de cette
demande alors le paiement n'est pas libératoire et le débiteur pourrait
devoir payer une seconde fois. Le probléme a cependant été soulevé de
savoir si, dans 1'hypothdse oit le contrat de vente contient une prohibition
de cession, le fournisseur ou la masse des créanciers du fournisseur en
faillite ne pourraient pas invoquer la mauvaise foi du débiteur qui aurait
payé au factor. Etant donné que la réponse & cette question dépendrait
de la solution qui serait adoptée quant & 1'article b, le comité est convenu
de revenir sur ce point & sa prochaine session.




46, Pour finir avec l'article 6, il faut indiquer que le comité
d'experts gouvernementaux g décidé de supprimer deux dispositions qui
€talent contenues dans l'article 7 de 1g version adoptée par le comité
d'étude et qui énoncaient 1s régle en vigueur dans 1 plupart des systémes
juridiques selon laquelle le paiement sy cessionnaire par un débiteur de
bonne foi qui ne connaissait pas I'existence d'une demande d'un tiers gserait
libératoire indépendamment de 1g validité de la cession entre les parties
au contrat d'affacturage, ou du droit effectif du tiers au Paiement de 1g
créance. Cependant un membre du comité d'experts a indiqué que ce ne serait
pas toujours le cas dans le systeme juridique de son pays; la solution qui
recueillait la faveur de 1a majorité du comité allait certes dans le sens

dans le paragraphe 2 de 1'article 6) et de supprimer les alinéas a) et b)
qui y étaient contenus, Enfin, la possibilité d'ajouter une disposition
pour régler le cas ol le factor a été payé€ alors qu'il existait un droit
supérieur d'un tiers, a été &eartéde ay fait que, 13 encore, la question
des priorités se trouvait en jeu.

Article 7

7. L'article 7 compléte le paragraphe 2 de llarticle 6 en ce qu'il
énonce les droits dy débiteur & la suite de 1a notification effectude con-
formément ay paragraphe 1 de 1'artiele 6, TI1 concerne la mesure dans la-
quelle le débiteur peut CPPoser au cessionnaire les exceptions connexes 3 1g
créance d'une part, et les exceptions extérieures 3 la créance fondées sur ses
rapports avee le fournisseur d’autre'part. Le paragraphe.l contient 1sa régle
qui est commune 3 pratiquement tous les systémes juridiques selon laquelle
une cession ne peut pas mettre le débiteur dans une situation plus défavo-
rable & 1'égard du cessionnaire que la situation qui aurait &té 1a sienne
& 1'égard du cédant. T1 dispose donc que le débiteur peut, si une réclama—
tion est formée 3 son encontre par un factor pour le pPaiement d'une créance
brovenant d'un contrat de vente, invoquer contre le factor tous les moyens
de défense que le débiteur aurait pu faire valoir lui-méme en vertu du
contrat, si la demande avait &t faite par le fournisseur. Seule 1g prohi-
bition de cession stipulée dans le contrat de vente entre le fournisseur et
le  débiteur ne pourrait Btre opposée au factor, sous réserve toutefois
que l'article L soit finalement retenu par le comité d'experts; c'est pour-
quoi la disposition introductive "sous réserve des dispositions de 1'srticle
4" a pour le moment &t Placée entre crochets.
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48. Le baragraphe 2 de l'article 7 traite de 1la guestion connexe
mais distincte de 1'exercice par le débiteur contre le factor de droits
de compensation que le débiteur peut avoir & 1'égard du fournisseur. Ces
droits peuvent &tre exercés contre le factor & certaines conditions, dont
la premidre est qu'ils ne soient pas purement éventuels. En d'autres termes
ils doivent exister et pouvoir &tre invoqués par le débiteur 3 1'époque ol
il a recu avis de 1a cession, car autrement, il serait possible au fournisseur
et au débiteur de miner par la suite la position du factor en concluant de
nouveaux contrats qui donneraient lieu & des compensations dont le factor
n'aurait pas connaissance. En outre, il faut que la compensation invoquée
par le débiteur contre le factor provienne de demandes contre le fournisseur
en faveur de qui la créance est née car autrement, il serait possible & un
débiteur de revendiquer un droit de compensation & 1'égard de demandes for—
mées contre un fournisseur différent touchant des créances qui ont été cédées
au méme factor.

b9, Le texte du projet d'articles soumis au comitd d'experts gouverne—
mentaux contenait une disposition (ancien article 9) énoncant que, sans
préjudice des droits du débiteur en vertu de 1'article 8 (maintenant renumé-
roté article 7), l'inexécution ou 1'exdeution tardive du contrat de vente par
le fournisseur ne permet pas au débiteur de récupérer le paiement qu'il s
fait au factor. Cetie disposition envisageait donc la situation oll c'est
le débiteur qui cherche & récupérer une somme du factor et était justifide
par 1'idée que le factor n'a pas & garantir 1l'exécution du contrat de vente
par le fournisseur: le débiteur doit donc se contenter d'une action en
recours contre le fournisseur & moins qu'il ne soit dans une situation lui
permettant d'exercer ses droits en vertu des dispositions de 1'actuel arti-
cle 7. DLes représentants de plusieurs Ftats ont exprimé de fortes résarves
a 1'égard de cette régle, qui selon eux, placait le débiteur dans une posi-
tion défavorable en le privant de tout recours dans le cas oli, par exemple,
le fournisseur a fait faillite avant d'avoir exéeuté ses obligations et ol
le factor qui a regu le paiement connaissait le défaut d'exécution. On a
en outre fait observer qu'il semblait quelque peu injuste et méme illogique
de refuser au débiteur ls possibilité de récupérer le paiement qu'il a fait
au factor avant d'avoir regu les marchandises ou avant de les avoir examindes
alors qu'il aurait pu invoquer les dispositions du paragraphe 1 de 1'article
T dans le cas oli le paiement devait intervenir apres 1'exéeution par le
fournisseur; méme si le factor ne s'est'pas enrichi parce qu'il aura payé
au fournisseur, le débiteur ne devrait pas se voir imposer une situation &
laquelle il était, 3 l'origine, étranger. Compte tenu des ocbjections soule-
vées, le comité est convenu de supprimer complétement 1'ancien article 9
du projet de Convention et de lajisser 1s question & la compétence de l1a loi
nationale applicable.




Article 8

50. La question traitée dans l'article 8 (ancien article 10) concerne
les effets, en matidre de responsabilité envers les tiers du fait des dom-
mages causés par les biens, du transfert de la ‘propriété de ces biens au
factor lorsque le contrat d'affacturage en a ainsi disposé (la clause en ce
sens du contrat d'affacturage produit des effets conformément & 1l'article 5).
Quant 3 1l'utilité de régler cette question dans la Convention en préparation,
les représentants des associations de factoring ont indiqué qu'i leur con-
naissance, les biens concernés par des opérations d'affacturage n'ont Jjamais
causé de dommages, mais gue le probleme pourrait se poser avec la diversifi-
cation des produits visés. Ils ont ajouté que la durée pendant laguelle
le factor peut 8tre propriétaire par 1'effet du transfert du bénéfice de la
clause de réserve de propriété est, il est vrai, en général plus courte que
dans le cas du crédit-bail, mais que cet &lément n'est pas de nature 3 priver
la régle de son importance. Enfin ils ont fait remarquer qu'en 1'absence
de la protection que le principe contenu dans cette disposition accorde aux
factors, ceux—ci seraient contraints de s'assurer et que les cofits seraient
en définitive répercutés sur les fournisseurs.

51. L'avis de la majorité qui s'est dégagde au sein du comité
d'experts gouvernementaux é&tait que 1'intervention du factor a une fin
strictement économique: s'il devient propriétaire du bien parce que le
bénéfice de la clause de réserve de propriété lui a été transféré en méme
temps que la créance, il n'a en revanche pas 1'animus possedendi, la pro-
priété ne servant qu'd garantir sa créance. ILe corollaire de cette con-
ception £tait la solution contenue dans l'article correspondant du texte
adopté par le comité d'étude, consistant 3 exonérer, dans ce cas, le factor
de responsabilité envers les tiers du fait des dommages matériels ou person-

. nels causés par les biens. Si, au contraire, le factor n'était plus seule-
ment un propriétaire économique mals agissait en propriétaire qui vend ou
dispose des biens 3 1'égard d'une personne étrangdre & 1'opération de
factoring, alors le principe selon lequel il est exonéré de responsabilité
se trouvait écarté.

52. L'sutre conception qui a été exprimée visait & faire supporter
au factor toutes les conséquences de sa qualité résultant de 1'acquisition
de la propriété des biens, et les représentants qui 1'ont exposée se sont
montrés réticents & instituer dans le domaine du factoring un régime de
responsabilité dérogeant aux principes de plusieurs droits nationaux et |
instruments internationaux qui font peser une présomption de responsabilité ﬁ
sur le propriétaire. On a par ailleurs indiqué que dans les pays ol le L

principe était la présomption de responsabilité du propriétaire, une :
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disposition comme celle qui était discutée créerait un précédent et
que l'on assisterait 3 des demandes de la part d'autres institutions
qui mobilisent des créances commercisles auxquelles sont attachdes
une clause de réserve de propriété, pour se voir accorder & elles
aussi, le bénéfice de la régle de 1'exondration de responsabilité
civile.

53. Afin de parvenir % une solution de compromis, le comité est
convenu d'amender 1'ancien article 10: le principe de base contenu
dans le paragraphe 1 du nouvel article reste inchangé & savoir
1'exonération de la responsabilité du factor envers les tiers du fait
des dommages causés par les biens dont le factor est devenu proprié-
taire dans les circonstances prévues i 1'article 5, ¢'est-a-dire &
la suite du transfert du bénéfice de la clause de réserve de propriété
en vertu du contrat d'affacturage, Il est 3 remarquer que cette ré-
daction ne régle pas la question de savoir si la wéme régle doit
s'appliquer si, en vertu de la loi applicable, le bénéfice d'une clause
de réserve de propriété passait au factor en vertu de 1 cession indé-
‘pendamment d'une clause contractuelle 3 cet effet. En revanche, il est
apporté deux atténuations & ce principe: la premidre qui était contenue
dans le projet du comité d'étude figure au paragraphe 2 qui énonce 1a
régle de la responsabilité du Factor lorsqu'il agit en propriétaire en
disposant des biens 3 1'égard de toute personne, et non plus seulement,
comme le prévoyait la version précédente, & 1'égard d'une personne qui
n'est ni le fournisseur, ni un autre factor, ni la débiteur. Le para-
graphe 3 affirme la supériorité des dispositions de tout sutre accord
international d€ji conclu on & conclure qui imposerait un régime de
responsabilité fondé sur la propriété des biens.

Article 9 \

54, L'article 9 reprend, en 1'état actuel du projet, le texte de la
disposition correspondsnte de la version adoptée par le comité 4'étude.
Dans son principe, il vise & reconnaftre le fait qu'en factoring interna-
tional, la cession d'origine par le fournisseur au factor peut &tre suivie
d'une ou plusieurs cessions entre Tactors & 1'exportation et factors 3
l'importation, et dispose que toutes ces cessions doivent observer les
régles, la situation du factor cédant et du factor cessionnaire étant assi-
milée, mutatis mutandis, & celle de fournisseur et du factor d'origine.
De méme, les établissements des factors concernés par des cessions ultérieures
ne sont pas plus pertinents que les €établissements des parties 3 la cession
d'origine pour ce qui est de déterminer le caract®re international des opé-
rations de factoring aux fins des régles uniformes, caractdre qui est établi
par le chapeau de 1'article 2. Cependant, le comité d'experts gouvernementsux
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a relevé que cette disposition, telle qu'elle se trouvait formulée, souldve-
rait des difficultés d'application pour certains articles: en effet, bien
que la cession ait lieu dans ce cas.entre deux sociétés d'affacturage, le
rapport fondamental instauré par le contrat de vente entre le fournisseur

et son client reste pertinent aux fins d'un certain nombre des dispositions
du projet de Convention. En conséquence, le Comité a demandé au Secrdtariat
de préparer une nouvelle rédaction de 1'article 9 qu'il communiquerait avec
le présent commentaire aux Gouvernements.

55. Pour rechercher des possibilités de nouvelle rédaction pour
1'article 9, le Secrétariat a procédé & un examen article par article
des dispositions du projet de Convention, dans la perspective de 1s
situation visée oll la cession intervient entre deux factors. Plusieurs
formules ont été envisagées: notamment celle consistant & introduire une
disposition selon laquelle, & moins que la Convention n'en dispose autre-
ment, les références faites au "cessionnaire" visent, en cas de cession
successive, le second cessionnaire; cette option entrainersit des modifi-
cations rédactionnelles pour certains articles {en particulier lorsqu'il
est fait mention du fournisseur dans le cadre du contrat d'affacturage
puisque, s'agissant d'une cession successive, sa situation de cédant
appartient désormais au premier cessiomnnaire), et appellerait d'autre part
certaines dispositions additionnelles. Une autre possibilité étudide
était de qualifier les parties en présence par des termes différents selon
leur rdle dans le rapport juridique envisagé: ainsi, le terme de "four-
nisseur” serait conservé lorsqu'il est considéré comme partie au contrat
de vente; le terme de "cédant" serait introduit pour désigner soit le
fournisseur dans le cadre du contrat d'affacturage, soit le factor 2
1'exportation en cas de cession successive; le "cessionnaire" serait,
selon le cas, le factor & 1'exportation ou le factor & 1'importation, et
lorsque les régles contenues dans le projet de Convention appellent une
distinction entre les deux types de cessions, la précision. pourrait &tre
apportée qu'il s'agit du premier ou du second cessionnaire. Cette formule
compliquerait certainement la compréhension des dispositions du projet,
et comporterait elle aussi des changements par rapport au texte actuel
(notamment des dispositions de définitions et la substitution, le cas
échéant, des noms actuels des parties selon le mécanisme indiqué).

56. Le Secrétariat s'est cependant attaché & la recherche d'un
moyen de rendre gpplicables & la cession successive les dispositions du
projet telles qu'elles ont été discutées et provisoirement adoptées i 1a
premiére session du comité d'experts gouvernementaux, sans introduire de
variations dans le texte des articles qui précddent 1l'article 9 du projet
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de Convention. BEn tout état de cause, le mécanisme de la substitution
dans le sens qui était proposé dans 1'article 11 du projet adopté par
le comité d'étude devrait 8tre écarté et 1'on pourrait penser & une for-
mulation large permettant 1'application aux cessions successives des
principes contenus dans les dispositions de la Convention, avec des dispo-
sitions réglant les cas partlcullers oli, s'agissant d'une cession sSuc—
cessive, la régle compldte ou, éventuellement, modifie 1la disposition
correspondante traitant de la cession entre le fournisseur et le ces-
sionnaire.

5T. Les trois directions possibles qui sont indiquées ci-dessus ne
visent qu'd résoudre le probléme technique de 1la rédaction; cependant en
recherchant des formulations, et en mettant en oeuvre les principes pro-~
posés pour chacun des articles, le Secrétariat a rencontré des difficultés
qui touchent & des problémes de fond quant au cas particulier des cessions
successives et qui appellent donc un examen et des choix de la part des
membres du comité. Le Secrétariat propose donc & ce stade de présenter
ces points et de formuler ultérieurement des possibilités de rédsction &
la lumiére des observations et suggestlons que seront exprimées en réponse
au présent commentaire. '

58. Pour des raisons de simplicité et de clarté, les problémes ren-
contrés sont exprimés ici, sans commentaire, sous forme de questions:

' - L'application de la Convention & la premidre cession (entre les
parties au contrat d'affacturage visées 3 1'artiele premier)
doit-elle &tre une condition nécessaire pour 1'application éventuelle
de la Convention & une cession successive ?

2 - a) Le contrat de cession successive doit-il nécessairement gatisg~
faire & tous les critres énoncés aux alinéas a), b) et ¢) du
paragraphe 1 de l'article premier, pour &tre visé par la
Convention %

b} Si tous les critdres énoncés aux alindas a), b) et ¢) ne sont
pas nécessairement requis dans le cas d'une cession successive,
peut-on néanmoins qualifier de "contrat d'affacturage" le con-
trat de cession guccessive ?

¢) Le cessionnaire dans le cas d'une cession successive doit-il
€tre une "entreprise d'affacturage” 7




3 - Bans préjudice de la réponse apportee & la question 1)
(qu1 conditionne 1'exigence que le fournisseur ait son
établissement dans un Etat contractant, ou bien qui rend
indifférent le lieu de son établissement), est-—ce qu'aux
fins de 1'application de la Convention aux cessions suc—
cessives, outre le débiteur et le cessionnaire, le cessionnaire
successif doit avoir son établissement dans un Etat contractant ?

4 - S'agissant des dispositions de 1'alinéa a) du paragraphe 1
de 1'article 6, faut-il en cas de cession successive que le
cessionnaire successif puisse donner notification de cette
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cesslon au débiteur, en vertu d'un pouvoir qui lui s &té con-
Téré 7

> - S'agissant des droits de compensation que le débiteur peut
exercer contre le deuxiéme cessionnaire, doivent-ils &tre
relatifs seulement aux droits ou actions existants contre le
fournisseur et que le débiteur peut invoquer 3 1'épogue ou
il a recu avis de la [premitre/ cession, ou aussi aux droits et
actions existants contre le premier cessionnaire et que le dé-
biteur peut invoquer 3 1'époque oli il a recu avis de 1la /deux1eme/
cession ?

Le Secrétariat serait reconnaissant pour tout commentaire
relativement aux points exposés ou & tout autre aspect non spécifiguement
visé ci-dessus, afin d'8tre en mesure de soumettre les propositions de
rédaction concernant 1'article 9 avant la prochaine session du comité
d'experts gouvernementaux.

Article 10

59. L'article 10, qui a &té introduit par le comité d'experts
gouvernementaux & sa premigre session, vise 4 laisser aux parties
la liberté de choisir les régles applicables & leur rapport contractuel.
Cette disposition répond & un principe généralement consacré dans les
Conventions de droit du commerce international et de fait, reprend le
texte de 1l'article correspondant du projet d'Unidroit de Convention sur
le crédit-bail international, Il faub remarquer que cetie possibilité
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de 1'exercice de l'autonomie de la volonté des parties, d'une part con-
cerne seulement leurs relations mutuelles, et d'autre bart existe dans la
mesure ot la Convention n'en dispose pas autrement. Cette derniére
restriction au principe de 1'autonomie a &t& introduite 3 la demande de-
Plusieurs représentants, en €gard & 1'article premier et & l'article 2,
mais surtout vis-3-vis de l'article 4 dont on a fait valoir gue, sous
réserve que les dispositions soient maintenues dans la Convention, il
perdrait tout intérdt par le fait que son application serait systéma-
tiquement exclue par les parties. Bien que 1l'argument ait &té avancé
que 1l'article 4 ne pouvait pas faire l'objet d'une exclusion par les
perties au contrat de vente en vertu de 1'article 10, pour la ralson
qu'il ne concernait pas exclusivement les relations entre le fournisseur
et le débiteur, il a sembld préférable, dans 1'intérdt de 1a clarté,
d'inclure la disposition introductive figurant & 1'article 10, et de
l'entourer de crochets en attendant que le Comité procdde 3 un nouvel
examen 3 sa prochaine session, en vue de déterminer les dispositions de
la Convention qui devront &tre impératives, notamment 3 1a lumiére de 1a
décision finale concernant 1'article L,

Article 11

60. L'article 11 est relatif aux régles d'interprétation dont i1
doit Etre fait usage pour la Convention en préparation. Cette disposition
reprend presque mot pour mot 1s disposition correspondante de la Convention
de Vienne sur la vente que 1'on trouve & l'article 7, et qui a été incor-
porée dans plusieurs Conventions de droit du commerce international.

Le paragraphe 1 met 1'accent sur la promotion de l'uniformité de 1'appli-
cation de la Convention eu égard 3 son caractire international, afin que
1'effort d'harmonisation réalisé ay niveau législatif ne se voit pas annulé
par des approches différentes ou morcelées lors de sa mise en oceuvre par
le juge ou par 1'arbitre; 1'autre mention qui est faite dans ce paragraphe
est celle du respect de la bonne foi dans le commerce international, Le
baragraphe 2 compleéte le premidre partie du paragraphe 1 en ce qu'il vise
non plus 1l'interprétation des dispositions de la Convention mais les principes :
3 appliquer dans le silence de la Convention, & des questions qui rentrent
dans les matidres qu'elle régit: dahs ce cas, référence est faite aux prin—
cipes généraux dont s'inspire 1a Convention, et en outre, & 1a loi applicable
en vertu des reégles du droit international privé.




ANNEXE

Avant-projet de Convention sur certains aspects

de 1l'affacturage international

PREAMBULE

LES ETATS PARTIES A LA PRESENTE CONVENTION,

RECONNAISSANT 1'importance d'établir un cadre Juridique qui facilitera
l'affacturage (factoring) international, et de veiller & 1'équilibre entre
les intéréts des différentes parties 3 1'opération,

CONSCIENTS de la nécessité de rendre 1l'affacturage international davan-
tage accessible aux pays en développement ,

RECONNAISSANT en conséquence que 1'adoption de r2gles uniformes applica-
bles & certains aspects de l'affacturage international et compatibles avec
les différents systdmes sociaux, économiques et juridiques contribuers
1'élimination des obstacles Juridiques aux échanges internationaux et favori-

sera le développement du commerce. international,

ONT DECIDE de conclure une Convention & cet effet et sont convenus de ce
qui suit:

Article premier

1. Au sens de la présente Convention, on entend par "contrat d'affacturage".
un contrat conclu entre une partie (le fournisseur) et une autre partie (1l'entre-
prise d'affacturage, ci-aprés dénommée le cessionnaire) en vertu duquel:

a) le fournisseur doit céder au cessionnaire par voie de vente ou de
slreté, des créances nées de contrats de vente de biens conclus i
titre professionnel entre le fournisseur et ses clients (débiteurs); -

b) la notification de la cession des créances doit &tre donnde aux
débiteurs; et

¢) le cessionnaire doit fournir au moins deux des services suivants,
4 savoir le financement, la tenue des comptes, 1l'encaissement de
créances et la protection contre les risques du crédit.

2. Dans la présente Convention les références & une "vente de biens"
incluent, le cas échéant, la prestation de services. ’
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Article 2

Ly

. La présente Convention s'applique & un contrat d'affacturage
dans la mesure ol il concerne des créances ndes d'un contrat de vente de
biens entré un fournisseur et un débiteur qui ont leur é&tablissement dans
des Etats différents:

a) lorsque le fournisseﬁr, le débiteur et le cessionnaire ont leur
établissement dans des Etats contractants; ou

b) lorsque les régles du droit international privé ménent & 1'appli-
cation au contrat d'affacturage et au contrat de vente de biens,
de la loi d'un Etat contractant.

Article 3
Dans les seuls rapports entre les parties au contrat d'affacturage:

8) une clause du contrat prévoyant la cession de créances existantes
ou futures est valable, méme si le contrat ne les g pas individuel-
lement désignées, si elles sont 3 leur naissance déterminables comme
visées par le contrat;

b) une clause du contrat d'affacturage en vertu de laguelle des créances
futures sont cédées opdre le transfert des créances au cessionnaire
dés leur naissance, sans nécessité d'un nouvel acte de transfert.

lr-Article L

La cession d'une créance par le fournisseur au cessionnaire peut
- 8tre réalisée nonobstant toute convention entre le fournisseur et le débiteur
prohibant une telle cession./ '

Article 5

Dans les seuls rapports entre les parties, le contrat d'affacturage
peut valablement prévoir le transfert, directement ou par un nouvel acte, de
tout ou partie des droits du fournisseur provenant de la vente de biens, y
compris le bénéfice de toutes dispositions du contrat de vente de biens réser-
vant du fournisseur la propriété des biens ou lui conférant toute autre ga-

rantie.




Article 6 -

1. Le débiteur est tenu de payer le cessionnaire lorsque la notifi-
cation de la cession:

a) a été donnée dans un éerit au débiteur par le fournisseur ou par
le cessionnaire en vertu d'un pouvoir conféré par le fournisseur;

b) précise de fagcon suffisante les créances cédées et le cessionnaire
a qui ou au compte de qui le débiteur doit faire le paiement; et

¢) concerne des créances qui naissent d'un contrat de vente de biens
qui a été conclu soit avant soit au moment ou la notification est donnde.

2. Le paiement au cessionnaire par le débiteur conformément au para-
graphe 1 du présent article libdre le débiteur pour ce méme montant i condi-
tion qu'il ait fait le paiement de bonne foi et sans connaltre 1'existence
d'une demande d'une autre personne en paiement de la créance.

Article 7

1. /Sous réserve des dispositions de 1'article 4/ en cas de demande
du cessionnaire contre le débiteur en paiement d'une créance résultant du
contrat de vente de biens, le débiteur peut invoquer contre le cessionnaire tous
les moyens de défense que le débiteur aurait pu faire valoir lui-méme en '
vertu de ce contrat si la demande avait été faite par le fournisseur.

2. Le débiteur peut aussi exercer contre le cessionnaire tout droit
de compensation relatif & des droits ou actions existants contre le fournis-
seur en faveur duquel la créance est née, et que le débiteur peut invoquer
d 1'époque oli le débiteur a recu avis de la cession.

Article 8

l. Le cessionnaire ne doit, du seul fait de 1'acquisition de 1a
propriété des biens dans les circonstances prévues par 1l'article 5, encourir
une responsabilité envers les tiers & raison des dommages matériels ou per-
sonnels causés par ces biens.

2. Le présent article ne préjudicie pas & la re5ponsa?§lité du ces-
sionnaire dans le cas ol i1 vend ou dispose d'une autre manigre des biens.

3. Le présent article ne préjudicie pas & la responsabilité du ce531??:
naire telle qu'elle est prévue en vertu d'un autre accord international dé€ja

eonelu ou & coneclure.
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Article 9

La présente Convention s'applique également-aux cessions successives
de créances par le cessionnaire 3 un autre cessionnaire, comme si le premier
cessionnaire était le fournisseur et le cessionnaire suivant était le premier
cessionnaire, que les établissements des cessionnaires soient situés dans le
méme Btat ou dans des Etats différents, (1)

Article 10
/A moins que 1la présente Convention n'en dispose éut:ement(e)dy
les parties peuvent, dans leurs relations mutuelles, exclure 1'application
de la présente Convention ou déroger & 1'une quelconque de ses dispositions
ou en modifier les effets.

Article 11

1. Pour l'interprétation de 1a présente Convention, il sera tenu
compte de son caractére international et de la nécessité de promouvoir
l'uniformité de son application ainsi que d'assurer le respect de 1a bonne
foi dans le commerce international.

2. Les questions concernant les matidres régies par la présente
Convention et qui ne sont pas expressément tranchées par elle seront
réglées selon les principes généraux dont elle s'inspire et conformément
2 la loi applicable en vertu des régles du droit international privé,

(1) Le Secrétariat essaiera d'établir une nouvelle rédaction de 1'article 9
qui sera communiquée aux Gouvernements avec le commentaire du texte
révisé du projet de Convention.

(2) On est convenu de laisser & un stade ultérieur toute décision quant
au caractére impératif ou non des différentes dispositions de la Con-
vention.




