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Remarque préliminaire

La Fédération constate que le document 4'UNIDROIT ne concerne gue
les opérations internationales.

Les organes compétents de la Fédération ont examiné le document UNIDROIT
LIX 16 - 1984 110 EF et sont arrivés & formuler les suggestions et
modifications suivantes

ARTICLE 5

La Fédération se prononce, par ordre de préférence, pour les
golutions alternatives suivantes

a. Buppression du texte.
b. cu & défaut sa modification :

"Le bailleur peut opposer aux tiers de bonne foi son droit de
propriétén,

c. ou encore, sa précision :
", la loi de 1'Etat du lieu d'expleitation du bien par
l'utilisateur”

(& la place de "1'Etat de 1'établissement principal du
preneur'"),



Arguments (synthse)

ARTICLE 6

Argument

La défense du droilt de propriété du bailleur est, pour le
secteur, wun point de fond décisif. La question de I'opposabili té
de ce droit ne se pose qu'a l'égard des tisrs., Les systémes de
publicité prévus par les FEtats qui en disposent d'un (France,
Belgique) ne sont pas exempts de critiques, notamment en cas de
déplacement du bien. I1 faudrait par conséquent 3 tout le moins
que les tiers concernés soient aussi "de bonne foi" au cas ofl ils
exprimeraient des prétentions.

De plus, un systédme de publicité efficace ne peut se concevoir
que dans le pays oll le bien est effectivement utilisé : pays qui
n'‘est pas nécessai~rement celui du prensur lequel peut avoir cédé
son bien en exploitation & un autre utilisateur. Mais dans ce
dernier cas, il y a lieu de terir compte de ce que les pays
d'explecitation peuvent 8tre totalement démunis de légis-lation en
matiére de publicité (pays en développement par ex.). Le maintien
d'une disposition en matidre de publicité s'avére cependant
"psychologiquement”" défendable dans le contexte de négociations
sur une convention telle que c¢elle A'UNIDROIT o différents
intéréts sont repré-sentés.

La Fédération se prononce pour 1'instauration d'un droit du
bailleur contre le preneur de fagon & ce que le premier puisse se
faire rembourser 1'in-demnité payée pour les dommages occasionnés
au moment de la reprise du ma-tériel.

Le texte serait modifié comme suilt :

"... autre que le preneur. Il dispose néanmoins de la faculté de
se faire rembourser par le preneur de toutes sommes ainsi

payées'.

Cette faculté n'était pas prévue dans le texte initial. Elle peut
trouver sa Jjustification dans le fait gue le preneur qui a
conservé la  jouissance du bien doit assurer compldtement
l'efficacité de 1'exercice dn droit de propriété du bailleur,
notamment en ce qui concerne les conséquences de cet exercice
lorsqu'il y a "reprise" du matériel par le bailleur.



Argument

ARTICLE 7

Argument

ARTICLE 10

Argument

ARTICLE 11

. Le texte anglais devrait &tre modifié comme suit :

"aych reimbursement shall take the normal use of the land into
rongideration'.

4 la place de "such reimbursement shall make al lowance for the
normal wear and tear of the land in question”.

alignement sur l'expression utilisée & l'art. 2-d.

La Fédération préfére l'usage de 1'saxpression "propriétaire-
bailleur" & 1a place de "bailleur" dens les ler et 3&me
paragraphes de llarticle. En anglais : "owner-lessor®.

51 le bailleur accepte de limiter l'exercice de ses prérogatives
f celles d'un créancier conforté de son droit de propriété, il va
de goi que le preneur doit en contrepartie prendre & sa charge
toutes les obligations d'un débiteur respectusux de ce droit. La
modification des ftermes ne s'impose pas dans le paragraphe 2
puisque ce qui est en cause c'est précisément le droit de
propriété. )

La Fédération suggdre de faire commencer le deuxidme paragraphe
par le mot : '"Néanmoins".

A la lecture du texite, 1l'on remarque que les deux paragraphes ont
des objets bien distincts : d'une part, 1l'acticn directe en
dommages - intéréts du prensur contre le fournisseur en cas de
livraison non conforme, d'autre part, 1'action du preneur pour
forcer le fownisseur & Iui livrer un matériesl conforme.

La Fédération propose de compléter le texte comme suit :

paragraphe 1 : "... pour non livraison du matériel, livraison
tardive, cu pour livraison non conforme par suite
de vice apparent ou de vice caché que si celle~ci
résulte ,.."

/-



Argument
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paragraphe 2 : ... dans le délai wvisd au parsgraphe 1 de
l'article 9 de 1a présente convention, ou 2 son
oblipation 'de livraison d'un matériel conforme,
ie preneur, nonobstant l'article 10 ci-dessus, a
le droit de mettre fin au contrat de location.

Le texte devrait &tre complété peour le rendre cohérent par
rappert & 1l'art. 10 visant de fagon trés large une "délivrance du
matériel con-formément au contrat de vente', ce qui englobe
davantage qu'une livraison effectués dans les délais.

Elle fait remarguer gue l'article 10 dnte d8jd le preneur d=
plusieurs droits qui ne devraient pas E&tre concurrents des

-

dispositifs prévus a i'art, 11.

La Fédération regrette wvivement que 1'art. 11-2 {qui voit
s'engager la responsabllité du bailleur obligé de rembourser le
preneur) soit en ré-gression par rapport & 1l'art. 2 fixant
clairement que "le choix du matériel et du fournisseur est
effectué par le preneur et sous sa responsabilité',
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