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A. INTRODUCTION

1. Nature générale du problime

1. Les initiatives entreprises dans le domaine de l'unification
du droit commercial ont généralement eu tendance 3 résulter de situa-—
tions dans lesquelles, malgré 1'existence d'un ensemble plus ou moins
développé de lois régissant des types particuliers de contrats dans
les divers Etats, les besoins spécifiques des échanges internationaux
ont révélé la nécessité d'une certaine harmonisation entre ces lois
de facon 3 réduire 1'incertitude Juridique qui existerait en son absence,
Un phénoméne assez récent a mis au jour un tout autre domaine of le
droit commercial uniforme serait utile, qui est 1ié au développement
de nouvelles techniques contractuelles par les milieux d'affaires pour
répondre aux besoins nouvellement percus du marché et aux changements
dans les conditions de celui~ci, et & 1'égard desquels la gamme existante
de techniques commerciales s'est avérde insuffisante. Ce phénoméne g &4
désigné sous 1l'expression "contrat sans loi", en ce sens que 1a loi destinée
i régir ces-techniques a été entidrement laissde 3 la libertd contractuelle
des parties, sans 8tre entravée, dans une large mesure du moins, par une
quelconque forme d'intervention du législateur. '

2. Ces nouvelles techniques ont naturellement essayé de trouver un
support juridique dans diverses transformations ou amalgames des structures
contractuelles classiques ¥ partir desquelles elles avaient librement
évolué. Cela a été particulidrement le fait du leasing oh 1'emprunt indiscri-
miné de caractdres appartenant 3 des structures contractuelies différentes,
souvent opposées, a de fait abouti & la création d'un hybride juridique
lequel, tout en ayant des caractéristiques qui évogquent fortement le louage
traditionnel, présente par ailleurs des. traits qui ont amené les commenta-—
teurs 3 suggérer qu'il était plus proche des formes d'opérations tradition-—
nelles de la vente sous condition ou de la location-vente. D'autres com-
lentateurs ont aussi relevé des analogies avec d'autres institutions Juri-
diques classiques (1), . ‘

3. Aussi longtemps que cette analyse de la nature juridique du
leasing est restée 3 un niveau théorique, son incidence sur le eomportement
des parties qui avaient recours au leasing restait minime, mais avec le

(1) Pour la présentation du débat doctrinaire sur la nature du leasing, veir
le Rapport sur le contrat de leasing (crédit-bail) préparé par le Secré-
tariat d'Unidroit (Etude LIX ~ Doc. 1}, pages 20 & 26,




développement croissant des opérations de leasing .au plan international
d'une part, et avec le nombre aceruy de déclarations de la part des tribu-
naux et des instances légisiatives relativement & la nature du leasing
d'autre part, les divergences et disparités de traitement du leasing se
sont accentuées entre les pays. L'inconvénient essentiel de cette dispa-
' rité de traitement vient de la possibilité gu'une opération qualifiée

de leasing conformément & la loi de 1'Etat du bailleur par exemple, se
voit dénaturée par la-loi de 1'Etat du preneur, ou vice-versa, avec
1l'incertitude qui en résulte,notamment pour ce qui est d'éventuels
avantages Fiscaux 1ids 3 la propriété du bien. Il n'est pas difficile

de se représenter les effets négatifs d'un tel &tat de fait sur le’
nombre d'opérations de leasing transnationsl.

4. Les probldmes dérivant des conceptions divergentes de la
nature juridique du leasing étalent en outre aggravés par la nébulosité
et le caractére fragmentaire des législations, assez peu nombreuses,
qui pouvaient exister pour ces opérations. De telles législations
étaient non seulement rares mais peu systématiques, le législateur national
traitant parfols des aspecis Tiscaux du leasing, 1l'envisageant d'autres
fois sous l'angle comptable, mais abordant peu souvent ses aspects juri-
. diques essentiels.

IT, Elaboration par Unidroit de régles uniformes sur le conbrat
de leasing: historique.

5. {'est dans le contexte dont il a ét4 donné un rapide apercu
dans les paragraphes précédents, que le Secrétariat d'Unidroit a recom-
mandé en février 19Th au Conseil de Direction & sa 53%M€ segsion,de
1'auntoriser 4 préparer une &tude préliminaire sur 1'opportunité et la
possibilité d'élaborer des régles uniformes sur le leasing. Cette pro-
position mettait 1'accent sur les problémes juridiques dérivant de la
difficulté de classer le leasing dans les schémas contractuels classiques
et les conséquences juridiques peu communes qul en résultaient.

Le Conseil de Direction accepta cette recommandation, donna la priorité

4 ce sujet dans le programme de travail d'Unidroit pour la période trien-
nale 1975-1977 et investit le Président d4'Unidroit du mandat de convoquer
un groupe de travail chargé d'étudier une unification internationale des
régles applicables en ls matiére.



6. En conséquence de cette décision le Secrétariat d'Unidroit
prépara un rapport préliminaire illustrant le fonctionnement des dif-
férentes sortes de leasing et les problémes juridiques dérivant du type
sui generis de leasing généralement connu sous le rnom de leasing financier.
Ce rapport fut examiné par un petit groupe de travail au Conseil de Pirec-
tion 4'Unidroit (2) qui se réunit i Rome le 21 avril 1975 pour &tudier -
la possibilité d'élaborer des régles internationales uniformes sur le
contrat de leasing. "Le groupe prit un ensemble de décisions, notamment
de ne pas tenter, compte teny des difficultés énormes que cela poserait,
d'uniformiser les regles Juridiques nationales relatives aux opérations
de leasing exclusivement internes, mais de viser spécifiquement le leasing
international, et de n'organiser aucune autre réunion sur ce sujet tant
que le Secrétariat d'Unidroit n'aurait pas recueilli d'informations com-
plémentaires, en particulier auprds des banques spécialisées dans ce type
d'opérations, sur la nature précise des opdrations de leasing international.

{+ Ces décisions furent entérinées par le Conseil de Direction &
sa S54MC gosaion en avril 1975, et par la suite, en mars 1976, le Becré-
tariat adressa un questionnaire & des professionnels et & des experts
du leasing du monde entier, destiné tant & éclaircir certains problénes
Juridiques propres aux opérations de leasing en général qu'3 mettre en
lumiére les implications du leasing transnational en particulier.
Les réponses & ce questionnaire parvinrent des quatre coins du globe
et furent analysdes par le Secrétariat d'Unidroit dans un document
soumis au Conseil de Direction i sa 558me session en septembre 1976,
L'un des éléments les plus importants qui est ressorti de cette enguéte
était que la réalisation effective de véritables opérations de leasing
international, par opposition aux opérations indirectes de leasing inter—
national conclues par 1'intermédiaire de filiales de la société bailleresse
établies dans le pays ol celle—ci souhaitait opérer, ou effectudes au moyen
de contrats de coopération ("joint—ventures"), €tait pour le moment un fait
assez rare, méme si les sommes en jeu dans le petit nombre d'opérations
réalisées avec succds &taient énormes, et que cela &tait a8 dans une mesure
non négligeable & la différence de traitement juridique réservé au leasing
d'un pays 3 1'autre. L'intérét des auteurs des réponses au questionnaire
penchait en conséquence davantage en faveur d'une réglementation interna~—
tionale uniforme des regles régissant les opérations de leasing en général

(2) Pour la liste des membres de ce groupe, voir 1lfavant-projet de régle~
mentation uniforme sur la location financidre internationale adopté
rar le Comité d'étude d'Unidroit chargé de la préparation d'une- régle~
mentation uniforme en matidre de contrat de leasing: Rapport explicatif
préparé par le Secrétariat d'Unidroit (Etude LIY - Doc. 18) (ci-aprés
déncmmé "rapport explicatif"), page 11, note 1.




que pour des régles conc¢ues spéeialement pour le leasing international.

Le bul premier de la rédaction de régles uniformes fut donc considéré comme
étant de combler le vide juridique affectant le leasing au niveau interne

en vue de faciliter, et ainsi d'augmenter les possibilités d'utilisation de ce
moyen de financement du commerce international.

8. Des doutes de deux ordres subsistalent toutefois dans 1'esprit des
membres du Conseil de Direction & 1'égard de 1'aptitude de ce sujet & l'uni-
fication, concernant en premier lieu la possibilité de séparer les aspects
de droit privé du leaéing de ses aspects Tiscaux &tant donné que 1'on admet
généralement que ceux—ci sont impropres & une tentative d'unification et,
deuxiémement, 1l'opportunité de traiter le leasing séparément du sujet
général des slretés mobilidres, gqui était alors & 1'étude au sein de la Com-
mission des Nations Unies pour le droit commercial international (CNUDCI).
Afin de dissiper ces doutes, le Conseil de Direction constitua un groupe
de travail exploratoire restreint (3) choisi parmi ses propres membres,
meis assisté d'experts consultants provenant du monde de la pratique du
leasing. Le groupe de travail apporta des réponses formelles & ces deux
ordres de problémes lorsqu'il se réunit & Rome du 16 au 18 mars 1977. Pour
ce qui étalt du premier probléme, il fut d'avis que, noncbstant la trés
grande importance des considérations fiscales dans les opérations de
leasing sgpéecilfiquement internationales, le leasing financier tripartite
contenait une dérivation sul generis de droit privé qui justifiait que
1l'on prépare des régles spéeiales eu égard & ses caractéres particuliers
et qu'il serait possible lors de la rédaction de telles régles de laisser
- de cBté les aspects du leasing gui relevalent de la compétence des autorités
fiscales, les principes du droit fiscal et ceux du droit privé étant tout
& fait distincts. Fn ce gui concernait le second probléme, le groupe
estima qu'il était parfaitement possible de fixer un cadre juridique &
1l'opération sui generis de leasing sans qu'une telle définition conduise
automatiquement 1'opération dans le domeine de ltarticle 9 du Code de com-
merce uniforme des Etats-Unis d'Amérique et des 1législations sur les
sliretés mobiliéres d'inspiration analogue. En particulier les sfiretés
mobilidres étant &troitement lides & un contrat de vente sous—~jacent, la
‘geule sfireté mobilidre éventueile dans le type sul generis de leasing
financier serait constitude par la slireté sur le prix de la vénte dérivant
du contrat de vente conclu entre le fournisseur et le bailleur. Le rap-
port entre bailleur et preneur en vertu du contrat de location proprement
dit, en revanche, n'établissait pas de slireté mobilidre aussi longhemps
qu'il n'y avait pas eu Lransfert de propriété.

(3) Pour la liste des personnes ayant prisg part sux travaux du groupe,
voir le rapport explicatif, cp.cit., page 12, note 2.
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9. Le groupe de travail fit en conséguence la recommandation au
Conseil de Direction qu'un comité d'dtude devrait &tre constitué, et &tre
chargé d'élaborer une réglementation uniforme sur le type sul generis de
l'opération de leasing. Il estima que des régles uniformes internationales
comporteraient le double avantage de pouvolr laisser pour un stade ultérieur
le choix de la forme finale que les régles revétiraient en laissant
ouvertes la possibilité qu'elles soient utilisdes pour clarifier la situa-
tion au niveau interne, et la possibilité qu'elles soient destindes aux
situations spéeifiquement internationales. Le groupe procéda également
4 un examen préliminaire du domaine que devraient couvrir les régles uni-
formes et conclut par un certain nombre de recommandations d'ordre politique
au Conseil de Direction, notamment que le but principal des régies uniformes
devrait &tre de régir l'operatlon tripartite de leasing, généralement ap—
pelée leasing financier, compte tenu de ses caractéristiques sui generis
par rapporit aux schémas contractuels classiques dans 1'un ou l'autre des-
 quels on avait souvent essayé de l'adapter, et que les opérations bipartites
de leasing ol il n'existait pas d'intermédiaire financier entre le fournis-
seur/bailleur et le preneur, ne devraient &tre traitdes dans les régles
uniformes que dans la mesure oll de telles opérations ne rentraient pas dans
le cadre d'un contrat nommé et n'étaient donc pas susceptibles d'étre régle-
mentées par les régles juridiques régissant ces contrats.

10. TIa recommandation du groupe de travail qu'un comité d'étude .
devrait &tre constitué fut entérinée par le Conseil de Direction & 83,56eme
session en mai 1977. Ce comité d'étude, composé d'éminents experts provenant
de systimes écoromiques et juridiques aussi différents que ceux de la Bel-
gique, du Brésil, de la France, des Etats-Unis d'Amérique, de la Hongrie,
de 1'Italie, du Nigéria, des Pays-Bas, du Royaume-Uni, de la Suisse et de la
Yougoslavie, tint quatre sessions & Rome, du 17 au 19 novembre 1977, les
18T et 2 février 1979, du 30 septembre au 2 octobre 1980 et du 27 au 30 mars
198k (L), Le Comité d'étude élut son Président en la personne de M. Liszld

'Réczel, Professeur de droit 3 1'Université de Budapest et membre du Conseil
de Direction d'Unidroit. M. Réezei avait déji présidé le groupe de travail
exploratoire restreint sur le contrat de leasing qui s'était réuni en mars
1977. L'accent ayant &té€ mis depuis le début sur la nécessité de rechercher
des solutions qui faciliteraient ie recours au leasing au niveau transnational
et qui par conséquent répondraient, en la réflétant, & la réalité economlque
de 1'opération au lieu d'essayer de l'intégrer dans 1'un quelconque des
schémas contractuels classiques qui aurait pour effet de déformer la nature
de 1l'opération, on s'est attaché, dens la composition du Comité a'étude, 3
réaliser un juste équilibre entre la théorie et la pratique.

(4) Pour la liste complete des personnes ayant pris part aux travaux
du Comité d'étude, voir 1'Annexe du Rapport explicatif, op.cit.
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11. A 1'issue de sa troisidéme session, le Comité d'étude recommanda
qu'au lieu de suivre la procédure habituelle consistant & transmettre direc-
tement le texte qu'il avait préparé & un comité d'experts gouvernementaux
chargé de mettre au point un texte final pour adoption & une Conférence
diplomatique, le Conseil de Direction a'Unidroit devrait plutdt donner
d'abord 3 la réglementation uniforme le maximum de publicité parmi les pra-
ticiens du droit et des affaires rompus aux réalités quotidiennes du leasing,
entre autres en organisant des symposiums en différentes parties du monde.
Le but de ces symposiums serait de présénter le texte & des praticiens,et
que ceux—ci puissent en discuter. Il a considéré qu'il était prématuré
que la réglementation uniforme flit examinée par des experts gouvernementaux
avant d'aveir fait 1l'objet d'une telle publicité en raison, principalement,
de deux facteurs qui n'étaient pas totalement indépendants: en premier lieu,
1a rareté des tentatives au niveau interne visant & réglementer ce domaine
et, ensuite, 1'évolution continue du mécanisme du leasing tenant & sa sou-
plesse et & ses possibilités 4! adaptatlon propres a repondre aUX nouveaux
besoins du marché apparaissant constamment. A sa 60FMe gegsion en avril
1981, le Conseil de Direction entérina cette recommandation et des symposiums
furent ensuite organisés & New York les 7 et 8 mai 1981 et & Ziirich les
‘03 et 24 novembre 1981: ils étaient parrainds respectivement par 1'American
Law Tnstitute - American Bar Association Committee on Continuing Professional
Raucation et par Industrie-Leasing AG, société de leasing filiale de la
SociétédES'banques'suisses. Aors que le premier s'adressait & un.public
essentiellement nord américain de banquiers, d'hommes d'affaires et de
 juristes praticiens, le second &tait destiné aux mémes milieux mais
d'Europe de 1'Ouest et d'Europe de 1'Est. La présentation des régles
uniformes 3 un public nombreux d'Extr@me-Orient, et leur discussion au
sein de celui-ci eurent lieu 3 la First World Leasing Convention, organisée
par les Leasing Digest Conferences conjointement avec la Hong Kong Equipument
Leasing Association & Hong Kong du 10 au 12 janvier 1983, La présentation
et la discussion de la réglementation uniforme eurent également lieu au
séminaire sur le crédit-bail mobilier international organisé pour les
juristes d'Afrique francophcne par 1'Institut international du droit du
développement 3 Rome du 6 au 17 février 198L.

12. Des critiques extrémement constructives de la réglementation
uniforme furent faites lors de ces divers symposiums. FElles furent exami-
nées par le Comité d'étude lorsqu'il se réunit pour sa gquatriéme session,
laquellie était destinée 3 étudier l'opportunité des amendements proposés
"au cours du programmé des symposiums, et & permettre d'améliorer le 1ibellé
du texte. A cette fin, le Comité d'étude fut saisi d'une version révisée
du texte adopté en octobre 1980, qui avait été préparée 4 Budapest en
décembre 1983 par le Secrétariat d'Unidroit conjointement avec le Président
du Comité d'étude. Pendant la quatridme session du Comité d'étude, des
efforts importants furent portés & 1l'amélioration de 1'ensemble du libellé
de la réglementation uniforme. Le texte addpté par le Comité d'étude &
cette session fut ensuite, conformément & 1'usage 3 Unidroit, soumis pour
approbatlon au Conseil de Direction d'Unidroit & sa £32ME gegsion tenue



en mai 198%. Le Conseil donna son approbation et autorisa la convocation
d'un comité d'experts gouvernementaux chargé de mettre au point le texte
d'un projet de Convention en matiere de location financigre internationale.

13. La premidre session de ce comité eut lieu du 15 su 19 avril 1985.
Vingt-deux Btats membres d'Unidroit et deux Ftats non membres furent repré-
sentés & la session, & laquelle assistdrent dgalement des observateurs
représentant quatre organisations intergouvernementales et une organisation
internstionale non—gouvernementale (5). Le comité fut saisi des commentaires
prégentés par le Conseil de Direction de 1'Asian Leasing Association (Asia-
lease) (6), des observations présentées par le Président .et par un membre du Co-.
mité 4'étude 4'Unidroit sur les commentaires d'Asialease {7), des observations
présentées par la Fédération Buropéenne des Associations des Etablissements de
Crédit-bail (Leaseurope) (8), des commentaires effectués par les membres
du Conseil de Directionr d'Unidroit & sa £3EME gegaion (9) et des commen—
taires soumis par la délégation de la République populaire de Chine (10).

Le comité &lut son Président en la personne de M. Lészld Réezel qui avait .
dé€33 présidé le Comité d'étude.

1k, Aprdés avoir procédé & une premiére lecture de l'avant-projet de
réglementation uniforme sur la location financiére internationale adopté
par le Comité d'étude 3 sa gquatridme session, le comité d'experts gouver-
nementaux a chargé un comité de rédaction composé du président du comité '
et des représentants de la France et du Royaume~Uni d'examiner les divers
points évogués au cours de la premigre lecture. Cet examen a conduit &
une nouvelle rédaction de 1'avant—pr0Jet de réglementation uniforme qul

- est présentée dans Etude LIX -Doc, 24, La texte révisé a

été soumis au comité d'experts gouvernementaux & sa session finale le
19 avril. Conformément & une proposition du président, il a été convenu
de ne pas examiner le texte révisé 3 cette occasidn mzis de 1'adresser
aux Gouvernemenis, avec un commentaire ainsi qu'une demande d'observations,
et aprés réception de celles-ci le Président d'Unidroit reconvoguerait le
comité d'experts gouvernementaux. Le Secrétariat d'Unidroit a été
chargé d'élaborer eniretemps un projet de clauses finales qui seraient
inciugeg dans le ‘texte d'une Convention 1nternat10nale qul s'articuleraitb
autour de 1! avant—proget de réglementation unifornme.

{5) Pour la liste compléte des participants & la session, voir: Comité
d'experts gouvernementaux chargé d'élaborer une convention sur la
location financidre internationale (premidre session, 15 au 19 avril
1985): Rapport de synthése préparé par le Secretarlat a'Unidroit
{Etude LIX - Doc. 24), pages 1 & L.
(6) Etude LIX - Doc. 19.
(7) Etude LIX - Doc. 20.
{8) Btude LIX - Doc. 21.
-(9) Ftude LIX - Doc. 22:
(10} Etude LIX - Doc. 23.




B. Avant-projet de réglementation uniforme sur le crédit-bail
international adopté par le Comité d'étude d'Unidroit chargé de la prépa-—
ration d'une réglementation uniforme en matidre de contrat de leasing, et
révisé par le comité de rédaction constitué par le Comité d'Unidroit d'experts
gouvernementaux chargé d'élaborer une Convention sur la location financiére
internationasle, & la suite de la premifre lecture effectude par le comité
d'experts gouvernementaux.

I. Quelgues remarques gdnérales concernant 1'avant-projet de réglemen-—
tation uniforme.

15. Les motifs qui ont sous-tendu les efforts d'Unidroit pour établir
un cadre juridigue uniforme pour le leasing résultent essentiellement de
deux facteurs interdépendants, 1'un économique, l'autre Jjuridique. Tandis
que le leasing a pu voir se développer toutes ses possibilités au niveau
national, cela n'a généralement pas été le cas au niveau international, et
ce phénoméne s'explique en particulier par les différences souvent trés grandes
‘affectant le régime juridique du leasing d'un systéme juridique & 1l'autre.
Certains pays, notamment la France en 1966, la Belgique en 1967, le Brésil
en 1974 et le Portugal en 1979 se sont dotés d'une législation en
matidre de leasing, mais en général la plupart des systeémes juridiques ont
simplement essayé de loger le leasing dans ce qui leur semblent &tre, selon
la logigue interne de leur propre systime de droit, le plus approprié des
schémas contractuels existants, sans vraiment prendre en considération gque
1'inadéquation du traitement juridicue du leasing résultait de 1'application
gqui lui était faite de principes appartenant & ces schémas, dont les limita-
tions mémes avaient au premier chef conduit au développement de la nouvelle
technique du leasing.

16. Alors que les schémas contractuels'classiques avelent fourni la
source et le meddle pour beaucoup des traits typiques de cette nouvelle
technique, le fait était qu'en réunissant ces différentes caractéristiques
emprintées & diverses technigiues contractuelles, le leasing avait fini par se
détacher de ses liens avec ses précurseurs et s'était forgé une personnalité
juridique distincte, hybride, propre. La particularité de cetie nalure
juridique hybride apparaissait notamment dans la structure dynamigue et dans
la finalité économique de 1'opération de leasing. Deux facteurs en particulier
distinguent le type sui generis de leasing des opérabtions classiques de
louage, de la vente sous condition ou de la location vente: en premier lieu,

le r6le dynamique tenu par le preneur qui fait appel % ses propres compétences
et i son jugement pour choisir tant le matériel que le fournisseur, avec la
réduction concomitante du rdle du bailleur dont la propriété est dépouillée
de presque tous les attributs normaux du point de vue économique, et dont
1'intérét dans 1'opdration se limite 3 recouvrer le montant de son investis-
sement de capitaux, représenté par 1'achal du bien loué; deuxiémement, le



contrat entre le bailleur et le preneur est conclu pour une période qui.
tient compte de la durée d'amortissement économique du matériel 1ous,

d'ol résulte la nature essentiellement financidre de 1'opération en ceci
que le paiement de loyers par le preneur n'est pas la simple contrepartie

‘de son .droit & la Jjouissance paisible du matériel, comme ce serait le cas
dans une opération typique de louage par exemple, mais garantit &galement
au bailleur 1'amortissement des capitaux qu'il a investis dans 1l'achat

du bien & louer ainsi que le remboursement de ses frais et une marge de
profit. )

17. Ces deux caractéristiques sont fondamentales dans la philosophie
qui préside & l'avant-projet de réglementation uniforme: elles Justifient
la combinaison atypique des droits et obligations contenus dans. les disposi-
tions des régles uniformes. En méme temps,elles appellent un choix entre
ce gue les auteurs des régles uniformes ont considéré &tre un type sui generis
d'opération de leasing nécessitant un régime juridique distinct et les autres
formes de lea51ng qui se prétent par leur nature 3 &tre classees dans 1l'un
ou l'autre des schémas contractuels classiques ce qui, en consequence ne
Justifierait ras que leur soit appliqué 1l'ensemble atypique de droits et
obligations renfermé dans les régles uniformes. Ainsi la réglementation
uniforme a pour objet le type d'opération tripartite de leasing communément
appelé leasing financier, et ne couvre pas le type de leasing " bipdrtite connu
généralement comme leasing opérationnel. 8'il faut reconnaitre que la dis-—
tinction entre leasing financier et leasing opérationnel peut parfois &tre
quelque peu arbitraire du fait qu'un bon nombre d'opérations de leasing
opérationnel sont entreprises par des bailleurs qui procddent exsctement
de la méme fagon que pour les opérations de leasing financier et qu'il
n'est souvent possible de déterminer avec certitude si le type d'opération
en guestion reléve d'un leasing financier ou opérationnel que selon le sort
réservé aux 20 ou 30% de valeur résiduelle prévue par le bailleur au
début de la location, la ligne de démarcation entre le leasing tripartite
et le lea31ng bipartite est cependant plus fa31le 4 déterminer. La décision
dé restreindre l'application de la reglementatlon uniforme au type de leasing
tripartite appelé communément leasing financier et d' exclure le type de
leasing Dipartite connu sous le nom de leasing operatlonnel &tait fondamen-—
tale au regard de la philosophie sous-tendant les régles uniformes, en ceci _
que la raiscn d'exonéner dans la plupart des cas le bailleur de responsabilité
du chef de 1'état du matériel loué temnait & son rSle de nature purement finan-
cidre, considération qui ne trouverait pas sa place si le bailleur fabriquait
lui-méme le watériel comme ce serait généralement le cas avec le type bipar-
tite de leasing. En outre la raison de s'attacher au leasing flna,m:ler était
pre01sement de régler les problémes Juridiques sui generis issus de la nature
tripartite, complexe, du leasing financier, tel que 1'absence de lien con-
tractuel entre le fournisseur et le preneur, probldmes qui ne se poseraient
"~ pas dans le leasing bilatéral. I1 n'existait pas la méme nécessité d'une
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Convention internationale, ou d'une simple loi, lorsqgue les parties pou-
vaient 8tre laissées libres de régler elles—mémes les problémes qui ris-
quaient de naitre de leur contrat, comme dans le cas du leasing bipartite.
I1 en allait en revanche tout autrement dans le cas du leasing tripartite,
plus complexe, ou par exemple, l'absence du lien contractuel susmentionné
entre le preneur et le fournisseur pourrait donner lieu & &e nombreux pro-
blémes au niveau international concernant la reconnaissance du fondement
du droit d'action du preneur contre le fournisseur,

18. Pour les Etats dans le droit interne desquels il serait cependant
opportun que la réglementation uniforme s'applique aussi au leasing opéra-
tiocnnel et bipartite, 1l'cn a suggéré qu'une solution consisterait & introduire
une réserve dans le futur traité pour permettre aux Etats d'étendre son appli-~
‘cation. Une autre solution serait la rédaction d'un protocole optionnel aux
régles uniformes pour couvrir les opératioﬁs de leasing opérationnel et bipar—
tite. Toutefoisg, il était &vident que les prouesses et artifices philoso-
phiques qu'il faudrait déployer pour faire coexister le leasing tripartite
et le leasing bipartite dans le méme texte pourraient risquer de porter atteinte
aux chances de sucecds de 1'ensemble du projet et il a &été jugé plus sage de
centrer 1l'attention, du moins dans un premier temps, sur le type tripartite
de leasing de fagon & mener les travaux & bonne fin. Lorsque les travaux
portant sur cetie premifre phase seraient achevés, lé moment serait venu
@'étudier 1'opportunité d'élsborer des rigles uniformes qui feraient le pendant
pour le leasing opérationnel et bipartite.

19. Le méme souci dont 11 est fait état dans les précédents psragraphes
d'assurer aux régles uniformes leés plus grandes chances de succés possibles,
a commandé une autre limitation de leur champ d'application. Tandis que la
réglementation uniforme avait été pendant longtemps vue comme destinée i
clarifier au premier chef la situation juridigue concernant le leasing en
général ,et. d'ailleurs 1'une des recommandations du groupe de travail explo-—
ratoire restreint du Conseil de Direction d'Unidroit sur le contrat de leasing
qui s'est réuni en mars 1977 était que 1'instrument & préparer devrait avoir
la forme de rdgles uniformes internationales couvrant le leasing en général,
et donc non pas seulement les situations de leasing comportant un élément
international afin de laisser le choix de leur champ d'application précis
_pour une date ultérieure, le Comité d'étude décida & sa troisitme session
en octobre 1980 que le champ d'application de la réglementation uniforme
devrait 8tre limité aux opérations de leasing international. Cette décision
fut motivée par la reconnaissance du fait que certains Etats avaient pour
habitude de ne devenir partie qu'aux seuls instruments internationaux dont
le champ d'application était limité aux opérations internationales. Elle
répondait en outre au fait que-1'on était conscient des difficultés accrues
qui se présenteraient si 1'on visait & une unification applicable non
seulement aux opérations de leasing international mais aussi aux situations
de leasing interne.
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20. La reconnaissance de 1'opportunité des limitations susmentionnées

4 apporter au champ d'application des régles uniformes a conduit & prendre
une autre décision, celle de donner & la réglementation uniforme la Forme
d'une Convention' internationale, malgré 1l'absence de nombreux traits typiques
des Conventions contemporaines de droit du commerce international, Le

Comité d'étude fut d'avis gqu'une loi moddle sur ce sujet ne serait pas appro-
priée, d'autant qu'elle n'offrirait pas les mémes garanties qu'une Convention
internationale de supprimer les différences affectant le traitement juridique
du type sui generis de leasing d'un systéme & 1'autre., C'est la raison pour
laquelle le Comité d'étude a considéré que les meilleures chances de succes
pour les rdgles uniformes résideraient dans la forme d'une Convention inter-
nationale. I1 a cependant estimé qu'il relevait davantage de la compétence
d'experts gouvernementauxIQUe de celle du Comité d'étude de prendre une telle
-décision et d'en tirer toutes les conséquences, & savoir la rédaction de la
gérie de dispositions connue comme "clauses finales" qui caractérisent les
Conventions de droit du commerce international. Le titre "réglementation
uniforme" a donc été conservé pour le moment dans 1'intitulé bien qu'il n'échap-
pera pas & l'attention du lecteur gque le Comlté d'étude a estimé devoir
introduire une disposition, lfarticle 15, Qui paer nature s'inscrit moins
parmi les efforts visant & construire un cadre juridique uniforme de base
autour du type sui generis de leasing, que dans la perspective de donner i

ce cadre juridique uniforme de base la structure traditionnelle d'une Conven-
tion de droit du commerce international.

21. La nature des régles uniformes, le fait de les concevoir comme
un cadre juridique minimum de base, fait apparaltre une restriction supplé--
mentaire capitale introduite dans les r2gles uniformes, afin qu'elles puis—
sent remporter le plus grand succds possible. La nature hybrigque, dynamigue
du leasing donnant continuellement naissance & de nouvelles variétés pour
répondre aux besoins du marché nouvellement percus, a révélé aux auteurs
de la réglementation uniforme 1'importance de préserver ce potentiel créateur
inhérent dans le leasing et d'éviter en conséquence de lui imposer de guelque
fagon un carcan .législatif. L'idée d'une unification dans ce domaine visait
d'ailleurs moins 3 réaliser un 1déal 1égislatif qu'i supprimer les obstacles
juridiques au leasing transnational que constituaient les différences de
traitement juridique d'un pays & l'autre et & faciliter ainsi le leasing
au niveau international. C'est dans cet esprit que les rédacteurs des régles
uniformes ont entrepris de clarifier un nombre limité de caractéristiques
fondamentales du type sui generis de leasing permettant de le distinguer
une fois pour toutes des concepts juridiques voisins avec lesguels il a,
pour les raisons précédemment exposées, généralement été confondu jusqu'a
présent, plutdt que de chercher & réglementer cette opdration de fagon
systématique et exhaustive. Des pans entiers du droit relatif 3 cette opéra-
tion ont donc été laissés en dehors des régles uniformes, mais il ne faut
pas perdre de vue que ce fut toujours dans 1'intention des rédacteurs de la
réglementation uniformeIQue ces guestions soient résolues selon la conception
sui_generis qui a inspiré les régles uniformes et ce souci se trouve du
reste exprimé 3 1'article 15.
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22, Le cadre juridique de base contenu dans la réglementation
uniforme a en outre toujours €té congu comme &tant de caractire essen-
tiellement supplétif, 1l'avis des rédacteurs de la régiementation uniforme
&tant gue presque toutes, sinon toutes les dispositions de droit matériel
des régles uniformes pourraient et devraient pouvoir faire 1'objet de
dérogation, bien que la décision finale en la matiére ait été expressément
laissde au ressort ultérieur des experts gouvernementaux,ainéi qu'il res-—
sort de la note & 1'article 14, L'avis des rédacteurs des régles uniformes
sur ce peint était fondé sur la convietion gqu'il n'existerait sucun intérét
valable & imposer une réglementation internaticnale aux milieux d'affaires
dans ce domaine. Cetbte conviction se trouvait encore renforcée eu égard
au potentiel créateur epparamment illimité du mécanisme du leasing,
auquel il a déja été fait allusion,et par la nécessité que les régles uni-
formes visent & encourager l'emploi du leasing au niveau interhational,
et ne finissent pas par &touffer son développement.

23, Les dispositions de la réglementation uniforme peuvent &tre
regroupdes en quatre parties: la premiere, comprenant le préambule, les
articles 1, 2, 3, 13 et 1L, concerne essentiellement le champ d'application
tant matériel que géographique de la réglementation uniforme. Dans la
deuxieme, composée des articles L, 7, &, 9, 10, 12 et 14, la réglementation
uniforme envisage les droits et les obligations rééiproques des parties
3 une opération de crédit-bail. La troisilme partie, qui régit les
droits et obligations des parties & 1'opération de crédit—bail & 1'égard
des tiers, est composée essentiellement des articles 5 et 7. Une qua-
tridme partie qui est encore & 1'état embryonnaire pour les raisons expo~
sées ci~dessus, concerne les questions liées & l'application de la régle—
mentation uniforme en tant que Convention internationale: 1'article 15
entre dans cette partie. Le commentaire qui suit pour chacune des dispo-
sition de la réglementation uniforme se réfere i la numérotation retenue
dans le bexte &tabli par le comité de rédaction constitué par le comité
d'experts gouvernementaux {Etude TIX - Doc. 2h).

II. Commentaire des dispositions de la réglementation uniforme

Titre

ol, Ainsi qu'on 1'a déjd expliqué ci-dessus, les rdgles uniformes
revétent la forme d'une Convention internationale bien gue beaucoup des
traits habituels des Conventions de ce type fassent encore défaut, ct
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cependant leur titre reste, du moins pour le moment "avant-projet de
réglementation uniforme sur le crédit-bail international”. Cela indique
le fait que le comité d'experts gouvernementaux n'a pas encore adopté

le texte des régles uniformes,mais a simplement procéd€ i une premidye
lecture du texte adopté par le Comité d'étude, laquelle a &té suivie
d'une nouvelle rédaction proposée par le comité de rédaction susmen-—
tionné mais n'a pas encore été examinde par le comité d'experts gouverne-
mentaux. Le texte tel qu'il résulte de la premiére session du comitd
d'experts gouvernementaux reste donc essentiellement axé sur le texte
adopté par le Comité d'étude. Le terme "avant-projet” a &té retenu
conformément & la tradition & Unidroit selon laquelle un tel titre est
~donné aux textes qui ont recu 1l'approbation de comités d'étude mais non
encore celle de comités d'experts gouvernementaux de cette organisation,

25. Alors que presque tout au long des travaux, la réglementation
uniforme s'était référée dans son titre 3 la forme, ou au type, sui generis
de l'opération de leasing, lors de sa session finsle le Comité A'étude a
estimé qu'il serait préférable que le titre rende compte spécifiquement
du nom sous lequel ce type de leasing est généralement connu, 3 savoir
la location financitre. Ce type de leasing est ensuite défini & 1'article
premier de la réglementation uniforme. Le fait que le titre des régles
uniformes mentionne expressément le erédit-bail international refldte 1a
décision prise par le Comité d'étude & sa troisieme session de limiter le’
domaine de la réglementation wniforme sux opérations internationales. Les
raisons qui ont présidé 3 cette déeision ont déja été exposées (11). Cette
limitation n'est en aucun cas destinée & porter préjudice i ce que les régles
uniformes puissent servir de base 3 la législation régissant les opératicns
internes de leasing dans les nombreux Ftats qui ne disposent pas encore de
cadre 1é€gislatif pour ces opérations, et il serait bien &videmment possible
pour ces Etats d'étendre dans ce sens l'application des régles uniformes.

bis . . . : . . .

25 . Certains représentants francophones participant 3 la premidre
session des experts gouvernementsux ont désapprouvé le nom de "location fi-
nancigre” donné par le Comité d'étude & l'activité régie par les régles uni-
formes. La raison essentielle de cette objection tenait 3. .ce que pour les
personnes d'expression frangaise (llbis); le terme "erédit-bail" prévalait

(11) voir 1e par. 19 ci-dessus.

(llbls) 11 n'en reste pas moins cependant que seuls quelques pays considérés
comme appartenant & la tradition linguistigque latine ont choisi d'utiliser
le terme "erddit-bail" dans leur législation en matidre de leasing finan-
cier: quatre ont, pour leur part, préféré le terme "location financidre
pour 1l'adoption de leurs lois: 1'Espagne en 1977 ("arrendamiento finan-

~ciero"), la Colombie en 1979 (arrendsmiento financiero"), le Portugal en
1979 ("locad@o financeira') et le Vénézuela en 1982 ("arrendamiento finan-
ciero"). Un autre pays, la Belgique, a employé 1'expression "location—
financement" dans sa législation de 1967 en la matidre. ILe légisiateur
italien, malgré ses insucceés répétés dans 1'élaboration 4'une législation
compléte pour cette activité, a cependant toujours parlé, pour se ré&férer
& ce sujet, de "locazione finanziaria®.
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pour qualifier ce type d'activité, du fait que c'était celui gue le législa-
teur francais avait employé lorsgu'il avait réglementé cette matidre en 1966,
et qu'il avait recu un usage consacré en France, notamment dans un arrdté
visant & franciser la terminologie étrangdre utilisée en France. DPour ces
représentants, le terme "crédit-bail" se prétait davantage & faire ressortir
la nature spécifique du leasing financier que celui de "location financigre",
lequel avec le mot "location" risquait & leur avis d'amener certains juges,
compte tenu de la nouveauté de l'expression, i interpréter les régles dans
l'esprit du louage et donc¢ de Faire obstacle & 1'un des principaux objectifs
des régles uniformes: c'est précisément parce que le bailleur dans le cadre
d'une opération de leasing financier, n'est pas un bailleur dans le sens
traditionnel du louage mais un bailleur de fonds, gque les auteurs du projet
ont pensé qu'il ne convenait pas qu'il soit tenu responsable des défauts du
- matériel choisi par le preneur.
ter : Fd . L Lo 2 11 hy

25 . On a fait remarquer en réponse que le terme "crédit-bail’ avait
été critiqué récemment en France, certains commentateurs considérant qu'il
ne permettrait de se référer qu'a une catégorie trds particuliére d'opéra-
tions de leasing finsncier, qui étajt celle que régissait la loi de 1966, et
que llexpression "location financidre" devait donc &tre préférée comme é&tant
plus large et plus générsle, susceptible de comprendre toutes les opérations
-dans lesquelles la partie acquérant le bien a recours & un contrat de louage
classique pour amortir le capital gu'il a ainsi investi,

quater . - . . . g .

25 . On a également exprimé 1'inguiétude que l'emplol du terme
"erédit-bail" puisse porter atteinte aux chances de succés du fubur instru-
ment - international pour les_systémes islamiques, dang le droit desguels
1'octroi de préts soumis au paiement d'intéréts est prohibé. L'argument
a été avancé que le terme "crédit" faisait penser 3 cette sorte de préts
qui est prohibée en droit islamique et que 1'expression "location financidre’
serait donc préférable en ce gu'elle mettait davantage 1l'accent sur 1'aspect
de la location, et moins sur l'aspect financier de 1l'opération., On a cepen-
dant rappelé que la distinction était faite dans les pays islamiques entre
le droit islamique en tant que source officielle du droit, et le droit posi-
tif appliqué dans ces pays qui traitaii les questions non pas selon leur
forme apparente mais au regard de leur contenu. De la sorte, bien gue le
droit islamigue prohibe le paiement d'intér&ts, il n'en allait pas de mme
dans le droit en vigueur dans les pays islamiques, qui s'attacherait au fond

f

d'une opération donnée.
Préambule

26. Le préambule, notamment dans ses premier et troisiéme paragraphes,
renferme la conception fondamentale 'qui sous—tend la réglementation
uniforme, & savoir qu'afin d'aider & un usage plus répandu du crédit-bail
au niveau transnational, il est important d'éliminer les obstacles & ces
opérations transnationales qui résultent de facteurs juridiques, et au
nombre de ces obstacles, il faut notamment citer 1'inadéguation du traite-
ment juridique qui est & 1l'heure actuelle réservé 3 ces opérations, en
ceci essentiellement gue le leasing financier s'est généralement vu
assimilé, & un titre ou & un autre, & des schémas contractuels classiques,
particulidrement le contrat de louage, & partir desquels il a pourtant
évolué mais dans la commode logique desquels on a jusqu'ad présent presque
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toujours tenté de le faire entrer. Les auteurs de la réglementation
uniforme ont estimé que le moment était venu que la configuration trian-
gulaire particulidre des relations en présence dans 1'opération de leasing
financier regoive un régime juridique spéeifique approprié congu au regard
de ses caractéristiques. Ces régles uniformes visent donc 3 distinguer
une fois pour toutes le type de leasing considéré comme sui generis par
les auteurs, des concepts_juridiques voisins en lui conférant un statut
Juridique propre en accord avec la mesure dont il diffire de ceux—ci.

2T7. A partir du moment ol un préambule a été pour la premidre
fois inclus dans la réglementation uniforme, 3 la deuxiéme session du
Comité d'étude en février 1979, son objet a été vu comme celui, non
pas tant. d'exposer tous les éléments du préambule définitif qui intro-
duirait le futur instrument international qui serait élaboré sur la base
des régles uniformes, et qui ne pourrait &tre véritablement achevé que
lorsque la forme finale de cet instrument serait mieux connue, que de
proclamer que le type d'opération de leasing visé par la réglementation
uniforme devrait dorénavant &tre traité comme une opération sui generis
et non, comme cela avait &été le cas, comme deux contrats digtincts, un
contrat de vente et un contrat de louage. Un tel préambule &tait destiné
d'une part & préfigurer chacune des dispositions des r&gles uniformes,
Justifiant et expliquant ainsi la réglementation atypique qui y est
proposée des relations entre les parties, mais aussi & constituer un
avertissement aux personnes qui seront appelées & résoudre des gquestions
de droit dérivant des irnombrables aspects juridiques de 1'opération
qui ne sont pas spécifiguement envisagés per les régles uniformes,
qu'elles devront adapter leur fagon d'aborder ces questions conformément
& l'esprit qui anime la réglementation uniforme, et ne pas simplement se
rabattre sur 1l'application des régles propres & d'autres types de contrats
par cette méme démarche par analogie qui a rendu nécessaire 1'établissement
d'un régime juridique approprié pour le leasing financier tripartite, mais
bien plutdt rechercher des solutions cohérentes avec le traitement et
l'approche sui generis qui résultent des rdgles uniformes. Cetite dernidre
fonetion du préambule a été considérée par les rédacteurs de la réglementa-
tion uniforme comme €tant de la plus haute importance en raison du domaine
1imité des rdgles uniformes suquel il a précédemment &té fait allusion (12}.

28. Le texte du preambule des regles unlformes adoptees par le
Comité d'étude & sa session finale contenait en conséquence une référence
- expresse & la nature sul generis de 1l'opération régie par la réglementation
uniforme. Cette référence a été supprimée par le comité d'experts gouver-
nementaux lors de la premitre lecture du texte. Un membre du comité &tait
d'avis que la qualification d'un concept juridique comme sui generisg
n'était pas quelque chose que 1l'on attendait habituellement d'une Conven-
tion et il a suggéré qu'il serait préférable de laisser 3 la docirine le

(12) Voir par. 21 ci-dessus.
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soin de débattre de ce point. Un autre membre du comité pensait que
1'insertion de cetie mention au tout début de la future Convention

aurait pour effet que les lecteurs du texte se demanderaient ce qu'il y
avait de si particulier dans 1'opération régie par les reégles uniformes.
fnfin, un autre membre du comité &tait lul aussi favorable & la suppres-—
sion de cette référence, mais au motif qu'elle remplissait une fonction
qui relevait plutdt de 1'article premier, 3 savoir celle de décrire la
nature spéeifique -de l'opération'envisagée par la réglementation uniforme.

2¢, Tes membres du comité d'experts gouvernementaux,qul sont convenus
qu'il était impossible d'avoir un point de vue définitif concernant le
préambule & ce stade, étaient toutefois d'avis qu'il pourrait &tre souhal-
table d'8tre un peu plus explicite dans le préambule quant & 1'objet des
régles uniformes. Ainsi qu'un membre du comité 1'a souligné, le préambule
indiquait que les Etats parties au futur instrument international reconnais-
saient "1'utilité" de disposer d'une réglementation uniforme, sans toute-
fois préciser & quoil tenait cetie utilité. Un membre du comité a suggéré
que l'on pourrait remédier & cette lacune en préeisant que 1'utilité
d'éliminer les obstacles au crédit-basil transnational dérivait des dAiffé-
rences entre les systimes Jjuridiques sur des questions fondamentales. Un
autre membre a indiqué qu'apreés s'8tre interrogé sur 1'utilité essentielle
du crédit-bail au niveau transnational, il pensait gqu'il pourrait &tre
. fait mention dans le préambule du potentiel du crédit-bail dans le cadre
du développement des échanges commercisux internationaux et de 1'élargis-
sement de la coopération scientifique et technique internationale. Pour
la méme raison, il pensait qu'il conviendrait d'indiquer dans le préambule
que les r2gles uniformes étaient essentiellement destinées aux petites et
moyernnes entreprises el aux pays en développement, lesquels avaient un
besgoin urgent d'investissements en capital. Un avantage supplémentaire
afférant 3 cette formule serait de mettre 1'accent sur le lien existant
entre ces travaux et les travaux sur la codification du droit du commerce
international qui &taient en cours au sein de la Commission des Nations
Unies pour le droit commerc¢ial international et de la Conférence des
Nations Unies sur le commerce et le développement, dans 1'esprit du nouvel
ordre économigue international. On a cependant fait remarquer que c'était
une erreur de penser que les opérations de crédit-bail étaient surtout
réslisées avec des petites et moyennes entreprises: en effet, elles
avaient lieu avec toutes catdgories d'entreprises,depuis les plus petites
jusqu'aux multinationales.

30. Le préambule de la réglementation uniforme a toujours vigé &
prévenir le lecteur et ceux gui, le moment venu, seront appelés & en ap-
pliguer et & en interpréter les digpositions que, compte tenu des concep-

" tions différentes qui président au traitement du crédit-bail & des fins
comptables et fiscales d'une part, et & des fins relevant du droit privé
d'autre part, le champ des régles uniformes est délimité per référence

aux aspects de droit privé du crédit-bail, les auteurs de la réglementation
uniforme ayant estimé qu'il eflit été présomptueux et irréaliste d'essayer
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de réglementer des questions aussi divergentes dans un mdme texte. Ceci
ne fera pas obstacle & ce gue les régles uniformes aient une incidence
indirecte,-quoiqu'involontaire? sur les aspects de la matidre gui ne
relévent pas du droit privé comme son régime fiscal et comptable. Le
comité d'experts gouvernementaux a cependant décidé de remplacer les

mots "aspects relevant du droit privé" par "aspects relevant du droit
civil" afin de 1l'adapter & certains systémes juridiques,_notammeht les
systémes de droit socialiste, qui ne reconnaissent pas l'existence de cette
catégorie de relations de droit privé,

31. Le préambule énonce &galement un important objectif que les
auteurs de la réglementation uniforme n'ont Jamais perdu de vue, qui est
‘1'équilibre entre les intérdts des différentes parties & 1'opération de
crédit-bail. Ce souci d'éguilibre et de justice fut présent tant &
1'égard des deux contrats composant 1l'opérdtion de crédit-bail complexe
tripartite que pour les relations mutuelles des parties. La réglementation
uniforme représente donc une structure subtilement équilibrée, faite 3
1'image de la réalité &conomique de l'opération et qui, tout en refiétant
nécegsairement le réle dynamique, central, du preneur, cherche par éonséquent
& réaliser une répartition des droits et des obligatione entre les trois
parties & 1'opération qui rende compte des différents rdles et niveaux
de responsabilité dans cette opération, ou, ainsi que 1'a formulé un membre
du Comité d'étude, une hiérarchie de responsabilités correspondant & la
hiérarchie des inmitiatives prises par les différentes parties.

32, On a déj3 eu 1'occasion d'atiirer l'attention sur la répartition
équitable de la responsabilité du fait des défauts des produits dans une

opération de crédit-bail:

"La Convertion définit 1'opération tripartite comme consistant
en un contrat de crédit-bail entre le crédit-bailleur et le crédit-preneur,
et en un contrat de fourniture entre le crédit-bailleur et le fournisseur.
Cette définition large permet d'envisager les deux rapports dang ls Conven-—
tion et de faconner les rigles afin de réaliser symétrie et équité entre
les parties. Par exemple, la responsabilité du crédit-bailleur du chef
de la défectuosité du produit peut &tre limitée alors que celle du fournis-
seur se trouve acérue; le preneur a toujours droit & &tre indemnisé en
raison de la défectuosité du produit mais la responsabilité est répartie

plus équitablement entre les parties” (13},

(13) Amelia H. BOSS, Products Liability and International Lessing
Transactions: The Unidroit Draft Convention, in Journal of
Products Liability 1982, 143 & 147. '
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Article premier

33, Le premier article de la réglementation uniforme délimite le champ
d'application des régles uniformes en se référant su sujet visé., Celui-ci
ayant été génériquement désigné dans le titre et dans le préambule comme
"eprédit—bail international, cet article énonce donc ce que 1'on peut consi-
dérer comme une définition du "erédit-bail 1nternat10nal" tandis que l'arti-
cle 2 énonce les conditions qui doivent &tre remplies pour qu'une opération
donnée de crédit-bail soit considérde comme internationale' et soumise & la
réglementation uniforme. ' '

3h. La définition retenue & 1l'article premier s'inspire de prés de la
définition du "ecrédit-bail mobilier” adoptée aprés de trés longues négocia-
tions par la Fédération européenne des Associatlons des Etabllssements de
crédit-bail (Leaseurope) en 1977. Le fait gue 1'élaboration de cette défini-
tion des activitésréalisées par ses membres ait causé a Leaseurope une telle
difficulté est wne preuve éloquente des différentes conceptions existant a
1'égard du leasing d'un pays & l'autre, méme & 1'intérieur d'un territoire
géographique reiativement limité comme 1'Zurope oceildentale.

'35, Gi les dispositions de 1'article premier possedent beaucoup des
traits caractéristiques d'une définition juridique, 1'apparence est iecl
trompeuse, Cela tient au fait, comme 1'annonce le préambule, que le but
 essentiel de la reglementatlon uniforme est de conférer un statut juridigue
spécifique & l'opération de lessing triangulaire atypique, appelée généra-
lement "crédit-bail'. Le contenu de 1'article premier devrait gingi &tre
vu non pas tant comme une définition juridique du "orddit-bail"™ dans le seuns
large et souple du terme tel qu il est employé et compris dans le langage
de tous les Jours, — car vouloir embrasser dans une seule définition toutes
les variantes qui peuvent exister & partir du mécanisme hybride gqu' =st le
crédit-bail serait probablement tenter guelgue chose de presgue imposeible -
meis comme une deseription des traits de 1'opération de crédit-bail qui rende
compte de ses caractdres atypiques au regard des concepts juridiques voisins
avec lesquels, de par son origine, elle a tant de points en commmn, et avec
lesquels elle a donc par le passé &té trop souvent assimilée.

36. La décision de s'attacher 3 1'opération de crédit-bail & entrainé
1'exclusion du champ d'application de la réglementation uniforme du leasing
opérationnel, qui donne lieu habituellement mais non pas toujours & des opé-
rations bipartites, pour les raisons qui ont été précédemment exposées. Par
voie de conséquence le leasing a court terme, appelé parfols "renting", se
trouve aussi exclu du champ des régles uniformes aux termes de l'article pre-
mier, paragraphe 2, slinda c), qui prévoit que dans le type de leasing régi
par la réglementation uniforme, les loyers payables en vertu du contrat de
crédit-bail sont fixés pour tenir compte de la totalité, ocu d'une grande
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partie au moins, du cofit du bien loué. Comme on le verra par la suite, cette
clause vise & limiter 1'application de la réglementation uniforme au type de
leasing dans lequel, le rdle et 1'intérét du bailleur & 1'égard de 1l'opération
étant de nature purement financidre, la durée fixée pour le contrat de crédit-
bail sera soit égale, soit 3 peu prés équivalente & la vie économique du bien
loué et donc & la période au terme de laquelle le bailleur peut escompter
récupérer son capital investi.

37. Une autre forme de leasing exclue du champ de la réglementation
‘uniforme est le leasing financier bipartite. Cela résulte implicitement
de la nature tripartite du leasing financier régi par la réglementation
uniforme ainsi qu'il ressort du paragraphe 1 de 1l'article premier. Les
raisons de cette exclusion ont d€ji été exposdes: elles tiennent essentiel-
lement au fait qu'un instrument international est beaucoup moins nécessaire
lorsqu'il n'y a que deux parties et que tout ce qu'elles ont & faire est
de rédiger leur propre contrat. ' '

38. En outre, l'opération de leasing bipartite se préte beaucoup plus
& une classification. dans les contrats classiques de louage, et si le recours
dans la réglementation uniforme & une terminologie généralement associée aux
contrats de louage, ainsi "bailleur" et "preneur" dénote gque la base essen-
tielle de 1l'opération réside, mais seulement a priori, dans le rapport de
louage, la description du type de leasing régi par les régles uniformes for-
milée en termes de relation triangulaire complexe et non pas comme deux con-
trats distincts permet & la réglementation uniforme de faire ressortir, en
1'identifiant d2s le début, 1'élément fondamental de son originalité,
¢'est-3-dire cet élément méme qui JuStlfle la réglementation juridique aty-
pique qui se trouve dens les articles suivants: la nature essentiellement fi-
nancidre de 1'opération. Comme 1'a noté un commentateur de la réglementation
uniforme, cela signifie que: "le r&le du bailleur est celui de préteur, le
rble du preneur est celui d'emprunteur. Au lieu de préter de l'argent di-
rectement en vue de l'achat de biens d'équipement et de garantir le rembour-
sement de la dette par le nantissement du matériel, le bailleur achéete le
metériel, le prend en proprlete a son nom, et en concéde ensuite l'usage au
preneur contre 1'engagement de payer des loyers" (1k).

39. Le revers de la médaille, pour ainsi dire, du rdle strictement
financier du bailleur dans 1'opération, est le réle étendu, 3 facettes mul-
tiples, central du preneur dans l'o?ération. Ceci constitue ainsi 1l'autre
principale marque de 1'originalité de 1l'opération de location financiere
énoncée & l'article premier, & savoir que c'est sur les indications du pre-
neur que le bailleur acquiert du fournisseur le bien qui sera loué. En
réalité - et nous avons déjd eu l'occasion de noter le souci des rédacteurs

(14) Walter E. MAY, International Equipmeﬁt Leasing: The Unidroit Draft
Convention, in Columbia Journal of Transnational Law 1984, Vol. 22,
p. 333 & 341; voir également par, 16 ci-dessus.
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de la réglementation uniforme que leur texte devrait fidélement refléter
cette réalité économique - les indications techniques concernant le maté-
riel sont convenues directement entre le preneur et le fournisseur, et la
livraison est faite directement par celui-ci au preneur. Ceci accentue
encore davantage le rdle dynamique que détient le preneur dans 1'opération,
comme 1'indique plus loin 1'alinéa a) du paragraphe 2 de 1'article premier,
‘selon lequel non seulement le preneur choisit le matériel mais il choisit
zussi nécessairement le fournisseur. Il s'agit done d'une relation hors
contrat, qui met largement en relief la base logique de la chaine atypique
des droits et obligaﬁions que crée cette opération de leasing, en ce sens
que le preneur et le fournisseur ne sont jamais, & aucun moment, cecontrac-
tants mais sont, dans leurs négociations, responsables du choix d'un bien

" d'équipenment donné en vue de 1l'utilisation ultérieure, le rdle du bailleur
se limitant & apporfer le capital nécessaire & l'acquisition du matériel.
C'est ce rapport guasi-contractuel entre le preneur et le fourniéseur'qui
fut considéré justifier 1'attribution au prenecur dans la réglementation
uniforme de nombreux droits et obligations qui appartiennent dans une loca-—
tion habituellement au baiileur, mais surtout la reconnaissance — dans le -
paragraphe 1 de l'article 9 — d'un droit d'actiondirecte du preneur contre
le fournisseur. Hormis ce droit, l'unique lien de droit entre le preneur.
et le fournisseur dans le contexte de 1'opération de crédit-bail est établi.
par l'intermédiaire du bailleur. C'est la raison pour laquelle les rédacteurs
de la réglementation uniforme déciddrent d'articuler le cadre juridique pour
ce type sui generis de leasing, en termes d’opération triangulaire complexe,
et non, comme elle avait &té traitée jusqu'ici,en tant que deux contrats
étroitement 1iés. C'est le bailleur qui est le cocontractant commun dans
ces deux rapports juridiques fondamentaux supporiant cette opération complexe,
di fait qu'il est 1ié d'une part au fournisseur en vertu du contrat qualifié
dans les régles uniformes de "contrat de fourniture" qui prévoit 1l'acquisi-
tion du bien & louer, et d'autre part au preneur en vertu du contrat appelé
"eontrat de crédit-bail" dans les régles uniformes, prévoyant l'usage du
bien acguis en vertu du contrat de fourniture.

40, Le terme "opération” employé relativement au crédit-bail revét
une importance particulidre pour ce qui est de la démarche suivie dans les
régles uniformes. Le terme "contrat" est largement répandu s'agissant du
leasing mais la raison de son inadéquation réside précisément dans 1'un
des principaux motifs pour lesquels a $té conféré un statut juridigue spé~
cial & ce type de leasing généralement appelé crédit-bail: ainsi que nous
avons déjh pu le noter, une telle opération ne se compose pas nécessalrement
d'un seul contrat mais, comme l'indiQue le paragraphe 1 de l'article premier
peut tout aussi bien comprendre et hsbifuellement comprend effectivement deux
contrats, appelés dans la réglementation wniforme le contrat de fourniture et
le contrat de crédit-bail., Cependant, on est en présence non pas tant de
deux contbrats distincts que d'une seule opération tripartite complexe enclen-—
chant 1'interaction de deux contrats interdépendants, et 1l'un des principaux
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soucis des rédacteurs des régles uniformes fut d'assurer que 1l'objet de

leurs travaux soit dorénavant appréhendé de cette facon originale., La
démarche consistant 3 envisager 1'opération comme deux contrats separes

s'est révélde jusqu'ici &tre la source d'une grande distorsion de la réa-~
1ité économique effective qui préside aux intentions des parties. La nature
purement financigére de 1'intérét du crédit-bailleur dans l‘opératlon et 1'op-
portunlte qu'il soit en conséquence exonéré de la responsablllte contractuelle
ou extra-contractuelle gqui serait normalement lide & sa qualité de bailleur
ne resulteralent pas, par exemple, du contrat de crédit-bail considéré iso-—
1ément: ces éléments n'ont de sens que lorsque les motivations des partles
aux deux contrats sont appréciées dans le contexte global de’ 1'unique opé-
ration complexe qui fournit le lien entre les droits et obligations récipro-
ques des différentes parties.

b1, Un membre du comité d'experts gouvernementaux_a désapprouvé le
recours dans la réglementation uniforme, au terme "opération". ' Il crai-
gnait que son emp101 ne donne lieu i des interprétations dlvergentes con—
cernant le type d'opération visé. Il estimait que le terme "opération"
avait une connotation plus matérielle que juridique et qu'elle ne conve-
nait donc pas pour s'appliquer & une institution juridique. Il pensait
que 1l'objet de l'article premier étant de qualifier l'activité régie par
les régles uniformes, un terme juridique serait Plus approprié. Sa gug-
gestion était de remplacer "opération" par le mot "acte". Ces critiques
n'ont pas été partagées par les autres membres du comité. En premier lieu
on a fait. remarquer que l'article premier ne visait pas 3 exposer une défi-
nition juridique du crédit-bail mais qu'il cherchait plutdt 3 délimiter le
‘champ d'application matériel des régles uniformes en se référant & un type
particulier de crédit-bail: le crédit-bail & caractdre tripartite - le
leasing bipartite ol le matériel est loué directement par le fabricant se
trouvant donc. exclu - et qui concerne des biens destinés aux entreprises.
Le terme "opération" appliqué pour la classification des contrats de droit
bancaire avait du reste recu la consécration d'une personnalité aussi émi-
nente qﬁe le Doyen Ripert. Enfin, l'objet de l'article premier étant de
décrire la nature économique du crédit-bail tripartite, dé€ji annoncée dans
le préambule et dans le titre de la réglementation uniforme, le mot "opé-
ration" était bien adapté: outre qu'il permettrait 4'éviter de situer le
probléme par rapport & une catégorie juridigue dont les caractires seraient 7
déja définis et bien connus, il reflétait une situation de fait dans laguelle
il y avait, ou pourrait y avoir, un ou plusieurs contrats. Il était donc
apte & rendre compte de la_naturg complexe et variée des situations suscep-
tibles de se présenter dans le ecrédit-bail. Comme nous 1'avons précédemment
observé, cette complexité et cette diversité sont des composants inestimables
de le souplesse qui caractérise le mécanisme fondamental 3 1'ceuvre dans ce
type de leasing.
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k2, Ces deux éléments, complexité et diversité, ressortaient de facon

encore plus évidente dans le texte adopté par le comité d'étude et soumis

au comité d'experts gouvernementaux & sa premiére session: 1l'ancien alinéa a)
de 1l'article 2,malintenant refondu'daﬁs 1l'article premier, indiquait que le
type de leasing régi par la réglementation uniforme s'exprimait "en wun

ou plusieurs contrats". Cette disposition était destinée & mettre en lumidre
ce qui sera habituellément la base pluri-contractuelle des opérations de
lea31ng financier, constituées de deux rapports Jjuridiques fondamentaux,

un contrat de vente et un_contrat de louage, chacun d'eux étant susceptible
de constituer matériellement et juridiquement un contrat autonome, tout en
reconnaissant que la finalité_économique de 1'opération considérée dans sa
globalité, ainsi que 1'interpénétration et l'interdépendance des relations :
existant entre les trois parties en présence tendent effectivement vers un
"eontrat" unigue énoncant les droits et obligations réciproques des parties,
quelgue original et peu orthodoxe que cette fagon de voir puisse peut-8tre
gembler & certains. Toutefols cette disposition a perdu sa forme originale

% la suite des amendements portés au texte 2 la lumidre de la premidre lecture
des regles uniformes par le comité d'experts gouvernementaux. Un membre du
comité a exprimé des doutes sur 1'existence de cas ol 1l'opération reposerait
sur un seul contrat. Il pensait qu'il y aurait toujours deux contrats, le
contrat de vente et le contrat de louage. - On a retorqué que cela était

vrai mais gque 1l'intention ayant présidé & cette disposition était d'énoncer
une reégle large qui permettrait aux trois parties d'apparaitre ensemble si
elles estimaient approprié de rédiger les deux contrats dans un seul document.
En outre pour les opérations importantes de leasing financier international,
ol la présence des trois parties était jugée nécessaire, il était habituel

de rédiger un seul contrat définissant les droits et obligations des parties
au regard des intéréts pratiques et économiques de chacune d'elles. Un
observateur au comité d'experts gouvernementaujca alors fait remarguer que
"si le but de la disposition en question était seulement d'enoncer ce qui
était vral pour tous les contrat, 3 savoir que l'opération de crédit-bail
régie par la réglementation uniforme pouvait résulter d'un ou de plusieurs
documents contractuels, il se demandait si elle constituerait autre chose
qu'une: tautologie. - ' Un autre membre de comité était d'avis que le

fait qu'une opération donnée de crédit-bail était établie dans un seul docu-—
ment ne changeait rien au fait gu'elle restait formée de deux contrats.

I1 a finalement &été convenu, pour'dissipef toute équivoque qui pourrait
surgir, que le 1libellé de 1'article premier devrait énoncer clairement

gqu'une opération de crédit-bail comprend un contrat de fourniture et un
contrat de crédit-bail, sans égard au fait gue ceux-ci soient contenus dans

um ou plusieurs documents.

h3. Jusqu'd la premire session du comité d'experts gouvernementaux,
le premier article des rdgles uniforme se référait expressément 3 la nature
"tripartite" de 1'opération visée par la réglementation uniforme, Cette



référence a été critiquée par certains représentants 3 1a session précitée
au motif que surtout en regard de 1'ancien alinéa a} de 1'article 2 augquel
on a fail allusion dans le paragraphe précédent, elle pouvait donner 3
croire qu'il y avait trois parties 4 un seul contrat alors gue 1'cn voulait
indiquer que le crédit-bail &tait une opération complexe constitude de deux
contrats dont chacun n'avait que deux parties. La référence au caractdre ,
tripartite était en outre quelgue peu superflu dans ce contexte en ce gqu'il
résultait clairement du paragraphe 1 de 1'article premier {"... une partie
(le bailleur), sur indication d'une autre partie (le preneur), acquiert
~d'une troisidme partie (le fournisseur) wn bien ...") que 1l'application des
régles uniformes était limitée aux cas ol trois parties au moins &taient

en présence dans 1'opération. Ce dernier point était important aussi pour
les systémes Juridigues ol le "leveraged leasing" &tait largement pratiqué
car des lors que l'on avait déeidé que ce fype d'opération devrait Btre
~inclus dans le domaine de 1a réglementation uniforme, le fait qu’'il y avait
toujours une autre partie i ces opérations rendait & 1'évidence malheureuse
la référence expresse 3 la nature "tripartite" de 1'opération régie par

les régles uniformes.

Lh,” Le type a'opération de leasing, surtout pratiqué dans le domaine
immobilier, connu sous 1'expression "sale and lease-back" est exclu de
champ d'application des régles uniformes, en vertu de la référence, dans le
premier article, au fait que le crédit-bail acquiert le matériel & louer du
fournisseur: dans une situation de "sale and lease~back", 1'acquisition du
bien qui sera loué au prenéur a lieu entre le preneur et le bailleur.

45, Le sujet régi par la réglementation uniforme est en outre davantage
délimité en fonction du type de matériel qui peut faire 1'objet d'une loca-
tion. Le choix fondamental des rédacteurs de la réglementation uniforme 3
cet dgard devait Btre effectud entre les bieng immcbiliers et les biens mo—
biliers. En l'cccurence, il fut décidé de ne pas. essayer de couvrir le
leasing immobilier dans les rdgles uniformes, principalement en raison de
1'importance jugde limitée de ces opérations au niveau transnational, mais
aussi au regard des difficultés considérables qui se poseraient inévitablement
lorsque 1l'on essaierait d'unifier dans un méme texte les principes de droit
des biens immobiliers et ceux du droit des biens mobiliers. ILa réglementation
uniforme s'attache donc & ce que 1'on connait généralement. comme crédit-bail
mobilier. Pour définir "mobilier" les régles uniformes reprennent la défini-
tion déja citée de Leaseurope & savoir: un bien d'équipement, du matériel
ou de l'outillage. Une telle définition doit nécessairement Btre interpré-
tée 3 la lumidre de 1'élément supplémentaire qui délimite le champ d'appli-
cation matériel des régles uniformes, introduit vers la fin du paragraphe 1,
selon lequel le matériel doit &tre tel que le preneur puisse 1'utiliser 3
des fins professionnelles, dans 1'intention d'exclure ici ls location de
biens mobiliers aux consommateurs, exclusion justifide par les critéres
tout & fait différents qui's?appliquent aux opérations de consommateurs et
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aux opérations qui ne concernent pas les consommateurs. Cependant cette
définition doit également nécessairement &tre interprétée & la lumiére de

la déeision des rédacteurs d'exclure le leasing immcbilier du champ d'ap-
plication matériel de la réglementation uniforme. Alors gue les rédacteurs
avaient clairement & 1l'esprit que les régles uniformes étaient principalement
concues pour couvrir le leasing de biens mobiliers, ils écartérent néanmoins
1'idée de 1l'énoncer plus explicitement dans la réglementation uniforme du
fait que cela aurait impliqué d'introduire des termes tels gque "meubles” et
"immeubles" dans les régles uniformes, avec les sens considérablement diver-—
gents qui sont attribués & ces notions d'un syétéme Juridique a l'autre. La
principale source de difficultés 3 cet égard était la référence dans les
régles uniformes 3 1'"outillage". "Outillage" est défini dans le Robert

comme "ensemble, assortiment d'outils nécessaires 3 l'exercice d'un métier,
d'une activitd menuelle, & la marche d'une entreprise, d'une exploitation”(15).
AMors qu'il ne faisait pas de doute que 1l'outillage qui était loué¢ comme bien
meuble et qui &tait par la suite incorporé & un immeuble aurait les qualités
de matériel et serait en conséquence régl par la réglementation uniforme

dans le syst®me de Common Law, cela n'a pas été vu comme étant nécessairement
le cas lorsgue le bien meuble loud commencalt son existence incorporé & un.
immeuble. Les rédacteurs des régles uniformes ne furent pas tentés pour les
raisons précédemment indiquées dans le présent paragraphe, par 1'idée d'ajou-
ter la qualification "mobilier" sprds.le mot "outillage" et décidérent fina-
lement de laisser lLa gquestion ouverte. Ainsi, alors gque la réglementation
uniforme ne fut jamais spécifiquement destinée é-s‘apﬁliquer aux biens immeu-
bles, leur application accidentelle & ceux—ci ne saurait &tre exclue dans les
cas ol elle résulterait de 1'interprétation donnée & 1'"outillage" par les
tribunaux d'un pays donné. Le Comité d'étude était de 1'opinion mirement
réfléchie que les inconvénients afférant 2 une telle solution étaient compen-—
‘sés par les avantages susindiqués de ne pas aborder un terrain glissant en
introduisant les notions de "meuble" et "immeuble" dans le texte de la ré-
glementation uniforme.

L6. Les difficultés qui dériveraient de la substitution, dans les
régles uniformes, des mots "un bien d'équipement, du matériel ou de 1'outil-
lage" par les termes "un bien mobilier" comme le préconisait un membre du
comité &'experts gouvernementsux afin d'éviter de devoir énumérer les dif-
férents types de biens couverts par les régles uniformes, s'apparentent ]
celles auxguelles on a fait allusion dans le paragraphe précédent. En ce
gqui concerne deux catégories particulidres de biens mobiliers, les aéronefs
et les navires, un changement de conception a marqué la progression de la
préparation de ce projet. En effet, le petit groupe de travail du Conseil
de Direction d'Unidroit gui s'est réuni en 1975 pour étudier la possibilité

(15) Le texte anglais de 1l'article premier, paragraphe 1, parle de "plant",
@éfini dans le Shorter Oxford English Dictionary comme "the fixtures,
implements, machinery, and apparatus used in carrying on any industrial

process’.
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d'élaborer des rdgles internationales uniformes sur le contrat de leasing (16)
a estimé que tent les navires que les aéronefs devraient &tre exclus du champ
des regles uniformes en raison de la nature particulitre des contrats en cause
et le groupe exploratoire restreint du Conseil de Direction chargé d'examiner
1'incidence de deux facteurs spécifiques sur la possibilité d'élaborer des
regles uniformes dans ce domaine, qui s'est réuni en 1977 (17), a partagé
1'avis du groupe précédent qu'il y avait lieu d'exclure les navires et les
aéronefs du domaine de la réglementation uniforme et qu'il en allzit de méme
du matériel ferroviaire; le comité d'étude en revanche, a pensé dés le début
que, malgré la difficulté indéniable de classer les adronefs, les navires et
le matériel ferroviaire dans la méme catdgorie que celle des biens d'équipement,
il serait conforme 3 1'intérét généralement reconnu d'assurer aux régles uni-
formes un champ d'application aussi large que possible, que ces biens soient
inclus dans le domaihe de la réglementation uniforme. Il n'a jamais pensé
qu'une telle inclusion diit appeler une mention & cet effet dans le texte, du
fait qu'a défaut d'une exclusion expresse des biens visds, leur inclusion
résulterait implicitement du terme "bien a'équipenent”, '

W7, Comme on 1'a précédemment indiqué (18), le type de matériel couvert
par les régles uniformes est précisé par référence aux fins pour lesquelles il
est destiné & &tre utilisé. Ia réglementation uniforme ne s'applique qu'au
matériel dont 1'usage est concédé i des fins professionnelles. Nous avons _
déjé eu 1'occasion de noter que le principal effet de cette clause est d'écar—
ter le leasing de biens aux éonsommateurs du domaine des régles uniformes.
~ Cependant, du fait que le critére pour apprécier "les fins professionnelles”
ne tient pas & la nature du bien lui-méme mais 3 1'usage auquel il est des-—
tiné aux termes de l'opération, il est probable que les régles uniformes s'ap-
pliqueront aussi dans certains cas 3 des biens qui ne sont pas habituellement
utilisés & des "fins professionnelles" et peuvent donc &tre utilisés par un
consommateur, mais qui, en raison de la qualité de la partie qui y a recours,
le plus souvent une entreprise, seront soumis aux régles uniformes du fait
qu'ils sont utilisés 3 des fins "professionnelles”, ce gui 1% encore met
1taccent sur le champ d'application étendu que les rédacteurs du texte ont
voulu donner & la réglementation uniforme. -

: 4L8. A 1'origine le comité d'étude avait cherché & faire comprendre la
particularité du type de leasing régi par les régles uniformes en ayant recours
4 des désignations spéciales pour se référer aux trois parties 3 1'opération.
Aussi, au lieu des appellations traditionnelles de "fabricant", "bailleur"

et "preneur", la réglementation uniforme a pendant un temps fait référence

aux "fournisseur","financier" et "utilisateur" respectivement. Le choix de

(16) Voir ci-dessus par. 6.
(17) Voir ci-dessus par,.Br_

(18) Voir ci-dessus par. LS.
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ces termes était destiné & refléter le rdle essentiel gue détient chaque
partie dans l'ensemble de 1'opération. Le terme "financier"” fut toutefois
considéré &tre un terme égquivoque et, tout en conservant le nom de "fournis-
seur”, le Comité d'étude est par la suite revenu aux noms plus classiques

de "bailleur" et de "preneur" pour les deux autres parties et préféra distin-
guer celies~ci du bailleur et du preneur traditionnels par la description

de leurs fonctions atypigques dans le contexte du type sui generis de

leasing.

9, Le paragraphe 2 de 1'article premier du texte adopté par le Comité
d'étude a &té€ intégré dans un nouvel article 2 4 la suite de la premidre
lecture du texte par le comité d'experis gouvernementaux. Il a en effet
paru préférable de séparer dans deux articles distincts les dispositions
traitant du champ d'application matériel des régles uniformes d'une part,
de celles relatives & leur champ d'application géographigque d'autre part.

I1 a été décidé en méme temps d'énoncer les caractéristiques du type de
leasing régi par les régles uniformes qui étaient préeddemment contenues

34 1l'article 2, dans un second paragraphe de 1l'article premier, en raison du
fait que ce paragraphe ainsi que le paragrephe 1 de l'article premier &taient
tous deux des dispositions qui visaient & définir la notion de leasing

que les régles uniformes allaient réglementer, Ce sentiment n'a cependant
pas ét€ unanime. Un mémbre du comité d'experts gouvernementaux par exemple
s'est opposé sux déléguds qui voyaient le paragraphe 1 de l'article premier
comme une disposition de définition. Il cohsidérait pour sa part qu'il
limitait le champ de la future Convention internationale & un type particu-
lier de leasing & savoir le crédit-bail, guil met en présence trois parties
de la fagon décrite au paragraphe 1 de 1l'article premier et qui concerne

le matériel destiné aux professionnels, afin d'exclure les opérations de
leasing bipsrtites, entre fabricant et vendeur. Selon lui, ce que les
rédacteurs des regles uniformes ont considéré &ire les éléments constitutifs
de la définition du crédit-bail devrait figurer & la place occupée

dans le texte adopté par le comité d'étude, & savoir séparément dans un

article 2.

50. TLe nouveau paragraphe ? de 1l'article premier énonce les élémentis
essentiels, les traits caractéristiques du crédit-bail gui doivent &tre
réunis pour qu'une opération donnée de crédit-bail soit régle par les
régles uniformes. Il est foutefois important de ne pas perdre de vue que
les caractéristicues énumérées dans ce paragraphe sont simplement congues
comre des traits illustrant le type d'cpération rstenu par les rédacteurs
des régles uniformes et ne prétendent donc pas présenter de facon exhaustive
les éléments constitutifs d'une définition. L'imporiance essentielle de ce
paragraphe tient & ce qu'il éncnce les éléments qui déterminent les carac-
téres sul generis du crédit-bail visé par la réglementation uniforme en
regard du contrat classique de louage, et fournissent donc les prémisses 3
partir desquelles les articles suivants des régles uniformes peuvent tirer
les conséquences originales de cette détermination.
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51. Les caractéristiques susmentionnées citfes dans le paragraphe 2
de 1l'article premier étaient précédemment au nombre de quatre mais suite
4 la décision de fondre le concept présidant a4 1 premidre de ces caracté-
ristiques dans le premier paragraphe de cet article (19), ces clauses sont
maintenant au nombre de trois. ' '

. 52. Nous avons déjik eu 1'occasion d'attirer l'attention dans ce com— -
‘mentaire sur les deux principales de ces dispositions, 3 savoir 1'alinéa a)
et 1'alinéa c¢). L'alinéa &) revét une importance particuliére dens le projet
de réglementation uniforme, notamment en ce qu'il constitue le fondement
de 1l'interversion dans la répartition habituelle de nombreux droits et obli-
gations des parties'en'vertu d'un contrat de louage classique. Cette inter-
version est justifide par le fait que le crédit-preneur est personnellement
responsable du choix du matériel, effectué & la lumitre et en vue de ses
propres ekigences d'explpitatioﬁ, et du choix du fournisseur avec 1equel il
discutera entre autres des conditions et du moment de la livraison, des mo-
difications ou améliorations i apporter, des conditions et du moment du
paiement, tandis que l'inﬁérét_du crédit-bailleur dans l'opération étant
de caract®re purement financier, il n'interviendra habituellement pas au
niveau technique. GLe raisonnement qui & conduit & cette solution est qu'il
ne serait pas juste qu'un crédit-preneur, qui a eu toute la possibilité de
s'agssurer avant la livraison que le matériel remplit les conditions techni~
ques nécessaires, puisse se retourner contre le crédit-bailleur qui norma-
lement n'intervient pas au niveau technigue, pour son meuvais choix lorsque
le matériel s'avére, & la livraisonm, inadapté 3 ses besoins. Cette idée
se situe dans la ligne du principe précité qui a recueilli 1'adhésion des
auteurs des régles uniformes seion lequel 3 chaque hiérarchie dYinitiatives
-doit correspondre une hiérarchie des responsabilités. Cette disposition
constitue logiquement la prémisse de 1'exonération générale de responsa-
bilité du crédit-bailleur énoncée & 1l'article 7, pour les obligations con-
tractuelles ou extra-contractuelles lides habituellement & sa qualité de
bailleur du matériel. Tl fournit de méme la justification au fait qu'en
vertu de 1'article 9, le crédit-preneur, qui est un tiers au contrat
de fourniture, peut ~ invoquer les obligations du fournisseur telles
qu'elles résultent de ce contrat: les caractéristiques techniques concer-
nant le matériel sont convenues directement entre le fournisseur et le
crédit-preneur mais ce lien de fait ne se traduit pas dans un lien con-
tractuel ce qui aurait pour effet, en 1'absence.des dispositions de
1'article 9, de rendre difficile pour le crédit-preneur d'obtenir répara-
tion du fournisseur lorsque celui}ci a délivré un matériel qui ne répond
pas aux prescriptions du contrat. '

(19) Voir ci-dessus, par. ha,
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fact that the rentals were not fixed in function of the use-value of the
equipment but in function of what was necessary to amortise the lessor's
capital investment or by the inmsertion of a reference to the fact that the
leasing agreement was for a term representing the whole or substantially
the whole of the working life of the leased asset.

56. - There were those who feared lest the incorporation of such a
characteristic might be at odds with the drafters' declared objective of
concentrating their attention on the civil law aspects of financial leasing,
to the exclusion of its revenue law aspects (20). This clause does not how-
ever presume tc enter into the merits of one or other of the systems of fig-
cal amortisation practiced in respect of financial leases: it simply seeks
to state the fact that in the type of lease addressed by the uniform rules
there is this link between the term of the leasing agreement and the amorti-
sation of the cost of the whole or substantially the whole of the lessor's
capital investment in the acquisition of the equipment, with a view notably
‘to distinguishing it from those short-term rentals and operating lLeases in
which this iinkage plays a much less important role. It was never the in-
tention of the drafters of the uniform rules that fiscal considerations
should be brought into play in the application of this clause.

Article 2

57, -~ In the same way as the former Article 2 as adopted by the Study
Group was relocated in Article 1 as a result of the committee of governmen-
tal experts' first reading of the Study Group's text (21), the second para-
graph of Article 1 of the text adopted by the'Study Group was, in view of
its separate function, namely the delimitation of the gecgraphic sphere of
application of the uniform rules, transferred to a separate article, the
new Article 2. This article sets forth the conditions to be met before a
given financial leasing transaction may be regarded as "internmationall and
subject to the uniform rules. (22) The reason behind the Study Group's de-
cision to restrict the scope of application of the uniform rules to inter-

(20)  See § 30 above.

(21) See §u49 gbove.

(22) One representative attending the first session of governmental experts
raised the question whether the drafters of the uniform rules had ever
considered the desirability of also making the application of the
uniform rules dependent on the parties to the transaction having made
an express reference in their respective agreements to the uniform
rules, on the pattern of the proposal contained in Article 1 (2) (a)
and 1 (3) (2) of the United Nations draft Convention on International
Bills of Exchange and International Promissory Notes (A/CN,3/211),
This matter, which had in fact never previcusly been considered by the
authors of the uniform rules, did not arouse further comment among the
members of the committee.
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pational transactions has already been discussed above (23). One member of
the committee of governmental experts suggested going back on this decision,
notably so as to remain faithful te the Unidroit philosophy whereby the
drafting of uniform law entailed the harmonisation of the internal laws of

" the different States on a given subject. His suggestion, not taken up by
any other representative, however, was for the time being to encompass both
domestic and international transactions and to take a decision at a later
stage as to whether to give the uniform rules a breader or a narrower sphere
of application.

58, — Once it was decided to tie the uniform rules to specifically
international financial leasing it became necessary to decicde which should
be the criteria for determining whether a given financial lease is to be
regarded as international for the purpcses of the uniform rules. The cri-
terion normally employed to determine the international character of a legal
relationship in modern international commercial law Conventions 1s that of
the place of business of each of the parties to the relationship in question
(24). In the text of the uniform rules adopted by the Study Greup an ad-~
ditional factor was introduced, namely that of the principal place of busi-
ness of the parties concerned. This restriction on the scope of applica-
tion of the uniform rules caused disquiet among certain members of the com-
mittee of governmental experts who failed to see why only a principal place
of business should be relevant for the purpose of determining the inter-
national character of a given financial leasing transaction and why an ele-
ment of internationmality could not also be found in a secondary or, for
that matter, a teptiary place of business. (25} According to this current
of opinion, the decisive place of business in this context was the place of
business which lay at the basis of the transaction covered in Article 1 (1),
which, it was suggested, could be either the place of business where the parti-
cular agreement was made or the place of business where it was to be performed.
The best means of dealing with this problem, it was agreed, was To follow the
model tobe found in other recent international commercial law Conventions,

(23} See § 19 above.

{(24) See, for example, Article 1 (1) of the United Nations Convention on
Contracts for the Tnternational Sale of Goods (Vienna, 1980} and
Article 2 (1) of the Unidroit Convention on Agency in the Interna-
tional Sale of Goods (Geneva, 1983).

(25) However, given the important sums of money involved in international
financial leasing transactions, the point was made at the first ses-
sion of governmental experts that in practice decisions would be taken
at the head office of the company involved, by a very high-ranking
company officer.
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que " le contrat de location tient compte de la durde d'amortissement

du matériel " (alinéa d) de 1l'article 2 de l'avant-projet de régle -
mentation uniforme adopté par le Comité d'étude) était également vrai,
quoique d'une fagon différente, des opérations de leasing epérationnel,

" L'on a convenu que cette disposition devrait &tre complétée soit par

une référence au fait que les loyers ne sont pas déterminés en fonction

de la valeur d'usage du matériel mais par rapport aux nécessités du crédit-—
bailleur pour 1l'amortissement de son capital investi, soit par 1'indication
que la durde du contrat de crédit-bail refldte la totalité ou une grande
partie de la vie dconomique du matériel loué,

56. D'aucuns craignaient que 1'introduction d'une telle caractéris-
tique ne soit contraire 3 1'objectif déclaré des rédacteurs de centrer
leur attention sur les aspects du crédit-bail relevant du droit civil, &
1'exclusion des aspects relevant du droit fiscal (20). Cette clause ne
prétend toutefois pas prendre parti sur la valeur d¢ 1'un ou 1'autre des
systémes d'amortissement fiscal pratiqués d 1'égard des opérations de crédit-
bail: il vise simplement & énoncer le fait que dans le type de crédit-bail
régi par les régles uniformes, il existe un lien entre la durée du contrat
de crédit-bail et l'amortissement de la totalité ou de la guasi-totalité
du capital investi par le crédit-bailleur dans 1'scquisition du matériel, .
afin notamment de le distinguer des locations & court terme et du leasing
opérationnel dans lequels ce rapport a une importance bien moindre, Il
n'était donc pas dans 1'intention des rédacteurs des régles uniformes
de faire entrer en jeu des considérations fiscales dans l'application de-
cette clause.

Article 2

57. De méme que l'ancien article 2 adopté par le Comité d'étude
fub inséré dans 1'article premier par suite de la premigre lecture par
le comité d'experts gouvernementaux, du texte élaboré par le Comité d'étude
(21), le second paragfaphe de 1'article premier du texte adopté par le
Comité d'étude fut transféré dans un article distinet, le nouvel article 2
eu égard & sa fonction partlcullere, a-savoir celle de dellmlterle champ
d'application geographlque des régles uniformes. Cet article énonce les
conditions qui doivent &tre remplles pour qu 'une opération donnée de credlt-
bail puisse &tre considérée comme "internationale"” et soit scumise & la

{20) Voir par.'30 ci-dessus.
(21) Voir par. 49 ci-dessus.
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réglementation uniforme (22). La raison ayant présidé i ls décision du
Comité d'étude de restreindre le champ dlapplication des rdgles uniformes
aux opérations internationales a été exposée plus haut (23). Un membre Gt
comité d'experts gouvernementaux a suggdré de revenir sur cette décision,
essentiellement pour se conformer & la philosophie d'Unidreit selon laQBELlQ
1'élaboration d'un droit uniforme passe par 1’ harmonlqatlon des droits
internes des différents Btats sur un queL donné. lLa suggestion de ce re-
présentant, qui n'a pas &té appuyée au sein du ComlteE tendalt cependant ]
reglr dans un premier temps les opérations internes et internationales, et
de prendre une décision u,gerleurement quant ‘3 savoir s'il fallait donner
aux régles uniformes un champ d'application restreint ou étendut.

58.. Une fois-qu'il Tut décidé de limiter les r2gles uniformes aux
situations spécifiquement internationales de crédit-bail, il devint néces-
saire de savoir quels devraient &tre les critires pour déterminer si une
opération donnée de crédit-bail serait internationale aux fins de la régle-
‘mentation uniforme. Le critére habituellement employé pour déterminer le
caractére internationsl d'un rapport de droit dans les Conventions modernes
de droit du cdommerce international est celui de 1'établissement de chacune
des parties & la relation en cause (24). Dans le texte des régles uniformes
adopté par le Comité d'étude un fecteur supplémentaire avait &été introduit
“qui était celul de 1! etabllssement principal de chacune des parties concernees,
Cette restriction au charp d'application des r3gles uniformes a causé une cer-
taine inquiédtude d quelgues membres du comité d'experts gouvernementaux qui ne
voyaient pas pourquoi seul 1'établissement principal devrait &tre pertinent aux
fins de la détermination du caractdre international d'une cpération donnée de
crédit-bail et pourquoi 1'on me pourrait pas trouver un &élément d'extranéité dans
un- établissement secondaire (25). De l'avis de ces représentants, 1'établissement

(22) Un représentant & la premidre session du comité d'experts gouvernementaux
a soulevé la question de savolr si les rédacteurs des régles uniformes avaient
envisagé la possibilité de faire aussi dépendre 1'application de la réglementa-
tion uniforme d'une éventuelle référence expresse par les parties & 1'opéra-
tion dans leurs conventions respectives, 3 la réglementation uniforme du type
de la proposition contenue dans 1'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article premier
et dans 1'alinéa a) du paragraphe 3 de 1l'article premier du projet de Conven-
tion des Nations Unies sur les lettres de change internationales et les billets
& ordre internationaux (A/CF. g/211). Cette question, qui n'a % aucun moment
été examinée par les auteurs des fégles uniformes, n'a pas Fait 1'chjet de
commentalres parmi les membres du comité.

(73) Voir par. 19 ci-dessus.
{24} Voir, par exemple, le par. L de l'art. premier de la Convention des Nations
Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises (Vienne, 1980)

et le par. 1 de l'article 2 de la Convention d'Unidroit sur la r&présentation
en matiére de vente internationale de marchandises (Gendve, 1983)

(25) EBu égard aux sommes d'argent élevées en Jeu dans les opérations interna-
tiondles de crédit-bail, on a cependant fait observer 3 1la premiére session
d'experts gouvernementaux que dans la pratique les décisions seraient prises
an siége de la société concernée par un cadre de haut niveau de cette socisfté.
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& prendre en considération dans ce contexte était 1'établissement qui

était & 1'origine de l'opération visée au paragraphe 1 de l'article premier,
lequel a-t-on suggéré, pourrait &tre soit 1'4tablissement ol le contract

a été conelu, g0it celui ob le contrat devrait &tre exéeuté. On a convenu
que la meilleure fagon de résoudre cé probléme  était de suivie la voie pro-
posée dans d'autresrécentes Conventions de droit du commerce international,
notemment la Convention des Nations Unies sur les contracts de vente inter—
nationale de marchandises (26) et la Convention d'Unidroit sur la repré-
sentation en matiére de venteinternatiohale'de marchandises (27): cela
consisterait & se référer simplement aux établissements des parties intéres-
sées dans les dispositions de l'article 2 d&limitant le champ d'application
géographique des regles uniformes (le nouvel article 2 paragraphe 1), et
ensuite dans une autre disposition (le nouvel article 2, paragraphe 2), ol 1'
on préciserait que si la partie intéressée & plus d'un établissement, 1'éta-
blissement & prendre en considération pour déterminer 1'existence &ventuelle
du caractére international d'une opération donnée, est celui qui a la
relation la plus étroite avec le contrat concerné et son exécution.

59. Ainsi qu'on 1'a indiqué dans le paragraphe précédent, le critére
traditionellement employé pour déterminer le caractére international d'un
rapport de droit donné dans les Conventicns modernes de droit du commerce
international est celui de 1'établissement de chacune des parties a ia
relation en cause. La difficulté a appliquer ce principe aux régles uni-
formes vient du Tait que dans la plupart des cas couverts par ces Conven-—
tions, la relation envisagée est essentiellement une relation bipartite,
tandls que 1'opération régiepar les r2gles uniformes est tripartife. Le
Comité d'étude a estimé que cé fait appelait un choix entre trois différents
établissements susceptibles d'&tre retenus, 4 savoir celui du fournisseur,
celui du crédit-bailleur et celui du crédit-preneur, Le Comité d'étude
a décidé d'exclure 1'incidence de 1'établissement du fournisseur en raison
du fait que Ia reiation Juridigue fondamentale contenue dans 1'opération
tripartite complexe est le contrat de créditfbail,entre le crédit-bailleur
et le crédit-preneur (28) et qu'il é%ait en conséquence plus approprié de
prendre les &tablissements du crédit-bailleur et du crédit-preneur comme
eritéres pertinents pour déterminer si une opération donnée de crédit-
bail est ou non internaticnale. '

(26) Cf. articles premier, par: 1, et 10 de cette Convention.

(27) Cf. articles 2, par., 1, et 8 de cette Convention.

(28) Voir aussi El Mokhtar BEY et Christian GAVALDA, Problématique
juridique du leaging international in Gazette du Palais 1979, ler sem,
143 et 1hb,







&Uu paragraphe 2 de l'article premier supra {35}, Cette conception résultait
de la loi de pays de droit civil qui avait conférd & I'inclusion 4
option d'achat le statut d'une condition absolue pour 1’existence de 1'opéra-
tion sui generis de crédit-bail. Clest pourquoi 4’'ailleurs jusqu'i la der-—
niere session du Comitd d'dtude, la présence d'une option d'achat était
exigée parmi les caractéristiques principales de 1'opération régie par la
réglementation uniforme, ependant une clause de ce type au nombre des _
caractéristiques essentieiles de cette opération a'une part introduirait

un €lément d'incertitude Juridique ‘quant & 1'application des régles uni-
formes, et d'autre part s'opposerait & 1'acceptation de la réglementation
uniforme dans les systemes juridiques ol une telle clause aurait pour effet
de faire obstacle 3 ce que le contrat de crédit-bail soit qualifié comme
tel._Cetté_clause, quoiqu‘inacce?table comme trait caractéristique, é&tait
cependant acceptable comme é1lément facultatif pour le type dfopération

visé par 1a réglementation uniforme. :

.66, Des critiques ont dgalement &8 formilées, lors de la premidre
session du comité d'experts gouvernementaux » & l'encontre de 1l'usage du
terme "s'applique", dans cette disposition. Nous avons d¢j& indiqué qu'un
dé1égué voyait cette clause comme une exception au champ d'application
général de la réglementstion uniforme tel gue défini & ltarticle premier.
Un autre dé1égué pensait que dire que la "Convention s'applique que de
contrat de crédit-bail accorde ou non..."laissait supposer qu'il y avait
une autre disposition dans les régles uniformes qui excluait son applica~
tion. L'usage du terme "s'applique" a cependant été défendu au motif que
cette disposition visait 3 assurer l'application des régles uniformes
dans les syst2mes juridiques—oﬁ,enl'absencequne telle cléuse,- elles ne
s'appliqueraient bas du fait que 1'inclusion §'une option d'achat empsche-
~rait la gqualification de l'opération comme crédit-bail, par example dans
le droit anglais ou américain, Les mots "s'applique que le contrat de
crédit-bail acecorde ou non.,." visaient & Taire apparaltre clairement gue
les régles uniformes s'appliqueraient indépendamment de 1s présence ou de
1'absence d'une option d'achat dans Je contrat de crédit-bail, Te raisonne—

uniformes concernaient exclusivement les opérations internationales et

1€ se proposaient pas d'influéer sur ls situation existant en 1a matiégre

(35) Un membre du comité d'experts gouvernementaux & ainsi suggéré que

les dispositions de 1'article 3, au liei de constituer une exception zu
champ .d'application général des regles uniformes délimité 3 1'article -
premier, devraient plutdt compléter leé'énonciations de 1'article premier.
I1 craignait que tel qu'était formulé l'article 3, les systémes juridiques
qui ne connaissaient pas le probldme du. changement de qualification qu'en-
trainerait la présence d'une optidn d'achat dsns le contrat ne fussent
tentés de donner & cette disposition un sens tout différent de celui qui
était visé, '
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dans un pays ou dans un autre concernant les opérations strictement internes,
il n'y avait pas de raison que les régles uniformes ne s'appliquent pas,
et ce,quelle que soit la solution retenue en la matigre par chaque pays.

67. Tl faut évidemment ne pas perdre de vue gque le crédit- preneunr,
outre la levée de 1'option d'achat, disposera de deux autres facultés dont
1'une qud est citée dans la réglementation est de garder en location le
matériel pour une nouvelle péricde, en général pour des loyers beaucoup
plus bas et mére parfolis nominaux, et 1l'autre qui n'est pas mentionnée
parce qu'elle ne reldve pas de 1a nature d'un droit conféré par le contrat
de crédit-bail mais simplement de 1'obiigation de crédit-preneur au cas
ol il ne 1&ve pas 1'option d'achat et ol 1l ne reloue pas le matériel
gqui est de restituer au crédit-bailleur le bien loué, lequel le vendra
en général sur le marché de l'occasion. La question a été débattue lors
de la premidre session du comité d'experts gouvernementaux. , de 1'oppor-
tunité d'édnoncer plus clairement tant la nature de ces différentes facul-
tés, que le moment ol elles pouvaient &tre excercéés. En ce qui concerne
ce dernier point, l'intention des rédacteurs des régles uniformes était
que 1'option d'achat, lorsqu'elle était prévue, devailt pouvoir &tre levée
soit au cours soit & la fin, du contrat de crédit-bail. L'idée était simple-
ment de rendre ¢ompte de. la situatlon telle qu'elle existalt dans la pra-
tique. En effet, l'option d'achat ne doit pas nécessairement &tre levée
au terme du contrat de crédit-bail: il existe aussi des options d'achat
intermédiaires permettant su crédit-preneur de devenir propriétaire du
metériel apr2s-un an de locabilon par ekemple, aprés paiement de la valeur
résiduelle du matériel. On a donc laissé au crédit—preneur la plus grande
liberté d'acheter le matériel au moment gqui lui est le plus favorable:
c'egt 1% une autre illustration de la souplesse qui caractérise le type
sui generis de crédit-bail, Pour préserver ce caractére de souplesse, on
a convenu qu'il serait préférable de ne pas indiquer de moment précis
auguél 1'option d'achat devrait &tre levde et de laisser cetie question
& 1a libre détermination des parties.

6£8. Dans le texte adopté par le Comité d'étude, la disposition corres-

pondante parlait du "droit d'acheter ou de relouer le matériel”. Le terme
"reloué" a été critiqué A la premiére session du comité d'experts gouver-
nementaux. La question a été soulevée de savoir si te terme devait &tre
compris dans le sens de la conclusion d'un nouveau contrat de crédit-bail
du type vieé dang les rdgles uniformes, 3 savoir un contrat de crédit-bail
de caractire sui generis, ou bien s'il pourrait tout aussi bien couvrir le
cas de la conclusion d'un cohtrat de crédit-bail traditionnel. L'on a
généralement convenu gue du fait que 1'idfe essentielle gui sous-tendait
cette disposition était de laisser aux parties la plus grande liberté
pour convenir des termes de leur contrat comme elles 1'estimaient utile,
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le terme "relouer" devrait s'appliquer aux deux situations. On a également
demandé si, de méme que le crédit-bailleur devait &tre propriétaire du bien
loué pendant le contrat de crédit-bail d'origine, il devrait toujours &tre
proprletalre lorsque le crédit—preneur relouerait le bien. On a slors fait
remarquer que cela dépendrait bien sir de la forme que rev€birait le contrat,
selon gqu'il s aglralt d'un nouveau contrat ou gue 1l'ancien contrat subsis-
terait, mais qu'en tout état de cause cette question et les autres condi-
tions afférentes & cette situation seralent laissées 3 la liberté des
parties. Dans le nouveau libellé proposé par le Comité de rédaction a la
suite de la premlere lecture effectuée par le comité d'experts gouvernemen—
taux, le terme "reloué" a été remplacé par "de louer 3 nouveau (le matériel)
‘pour une autre période”, de facon A clarifier les intentions des rédacteurs
de la réglementation telles qu'elles ont été exposées ci-dessus.

Article b

€9, Cet article traite de la question de savoir dans quelle mesure
les parties doivent &tre laissées libres de modifier leurs contrats respec-
tifs aprés. la conclusion de 1’opérétion de crédit-bail. Le mot "contrats"
est ici entendu dans un sens large enfin de comprendre non seulement le
contrat de fourniture entre le crédit-bailleur et le'fournisseur;,mais aussi
les indications données par le crédit-preneur au fournisseur gqui ne consti-
tuent pas un contrat au sens juridique strict. Le principe de base qui
préside aux'dispbsitibns de cet article est gue rien ne fait obstacle & ce
que les parties conviennent d'une situation plus avantageuse pour elles
mfmes mais que, afin de protéger les intéréts du crédit-preneur pour ce
qui est du contrat de fourniture, et ceux du créedit-bailleur s'agissant
des indications convenues entre le crédit-preneur et le fournisseur toute
intention de modifier le contrat de fourniture aprés la conclusion du contrat
de crédit~ball, doit &treagréée par le crédit-preneur (paragrapke 1) et toute
intention de modifier les indications dorndes par le crédit-preneur au
fournisseur aprés la conclusion du contrat de fourniture, doit recevoir
1'assentiment du crédit-bailleur { paragraphe 2).

70. Cet article visé & établir un Juste équilibre entre 1lés intéréts
des parties en présence dans 1'opération, concernant les modifications
apportées & leurs contrats respectifs. Aussi ne prévoit-il  pas que le
fournisseur doit donner son consentement aux modifications des termes du
contrat de crédit-bail, du fait quée c'est 14 clairement une question qui ne
le concerne pas. En revanche, étant donné que c'est le erédit-preneur qui
doit utiliser le matdriel, il est évidemment essentiel qu'il n'existe aucune
possibilité de collusion entre le fournisseur el le crédit—bailileur axldetrlment
du credltmpreneur,'et c'est pourquoi lz réglementation uniforme propose de
soumettre toube modification au conmtrat de fourniture au consentement
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du crédit-preneur. Il est pareillement essentiel que le crédit-preneur ne
puigse pas porter atieinte & la situation du crédit-bailleur & 1'4gard de
1'opération sans le consentement de celui-ci. Ainsi, de méme qu'il est 1égi-
time gque le crédit-preneur cherche & dispeser du meilleur matériel possible
pour satisfaire ses besoins, il est tout aussi 1égitime que le crédit-bailleur
soit d'abord en mesure de donner son avis sur toute modification ultérieure
aux indications données par le crédit—preneur au fournisseur, par exemple
pendant le processus de fabrication du bilen devant €tre loué, qui pourrait
avoir pour effet d‘augmenter ses responsabilités, sous réserve que dans de
telles conditions le crédit-bailleur ne refuse ?as son consentement de facon
déraisonable ou gqu'il ne soit pas de mauvaise foi.

- Tl. Comme il a &té précédemment indiqué, cet article ne veut en
aucun cas toucher au droit des parties de négocier des conditions plus
avantageuses pour elles-mémes, d'autant que la négociation de conditions
plus avantageuses entre le fournisseur et le crédit-bailleur, par exenmple,
pourrait tout & fait amélicrer les conditions du contrat de crédit—bail pour
le crédit-preneur, notamment sus la forme de loyers inférieurs. Cela sera
en particulier le cas, par exemple, lorsque le crédit-bailleur et le four-
nisseur conviennent de modifier leur contrat initial en un accord de rachat
donnant ainsi su crédit-bailleur une garantie qui se répercuters & 1'égard
du crédit-preneur sous forme de loyers plus bas. On peut s'attendre & ce que
des accords semblabtles interviennent entre le crédit-bailleur et le crédit-
preneur, étant donné gu'ils auraient souvent traité 1'un avec l'autre de
facon continue sur de nombreuses années. Cependant, alors que la régle con-
tenue & 1'article 4 est destinée & empScher 12 modification des contrats
respectifs des parties pour autant. qu'une telle modification auralt pour
résultat de rendre plus désavantageuse la situation de la partie dtrangdre
4 cette modification, il ne fut pas considéré possible, ni nécessalre, de
faire une distinction entre les effets négatifs el les elfets positifs de
chacune des modifications & 1'4gard de la partie qui n'a pas participé a
celleg-ci.

72, Un membre du comité d'éxperts gouvernementaux a exprimé des
doutes quant & 1'utilité du paragraphe 2 de 1l'article 4, et a suggéré que
c'était 13 une question qui pourrait &tre laissés & la liberté des parties
et que le droit du crédit-preneur de donner des indications au fournisseur
pourrait &tre considéré comme résultant du contrat de fourniture. D'aubres.
membres du comité ne partageaient pas ces doutes et pensaient su contraire
que la regle contenue dans cette disposition avait 1'intérét de combler un
vide dans les cas ol les parties n'ont pas prévu d'apporter des modifications.
Cebte r2gle semblait aussi utile pour clarifier deux situdticns particulisres
gul pourraient bien se poser: en premier lieu, il n'était pas rare, s'agisrant
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de matériels importants et complexes, que le crédit-preneur et le fournisseur
dussent rester constammenten contact pour les indications concernant le
matériel, Par exemple, dans le cas de la construction d'un pétrolier, le
credlt—ballleur et le erédit-preneur auront habltuellement convenu gu'une &quipe
d'ingénieurs restera sur place pour gsuivre les moalflcatlons techiniques &
apporter, dont certaines n'ont pu Stre prévies. Cependant, de méme qu'il
serait absurde &'imaginer que le crédit-preneur, en tant que partie gul devra
utiliser le matériel, accepterait des modifications contraires 3 1l'usage auquel
il le destine, il seralt tout aussi illogique de s'attendre & ce gue le crédit-
bailleur, qui est le propriétaire et le cocontractant du fournisseur, consentira
8 des modifications qui compromettraient ses attentes financidres et pour -
‘raient m&me peut 8tre accroitre sa responsabilité envers les tiers (selon les
régles de securité relevant de 1'ordre public) sans avoir été préalablement
consulté. Cette disposition tend donc 3 assurer que toute modification con-
‘cernant les indications techniques convenues entre le crédit-praneur et le
fournisseur, pour produire des effets en droit, doit d'abord recevoir le
congentement du crédit-bailleur,

73. Le second point qui se voit précisé par cet article concerne les
operatlons de credlt—ball olt le credlt—prenehr regolt pouvoir d'acheter le maté-
riel comme mandataire du crédit-bailleur (crédit-bail. " par représentation):
le mandat en vertu de cette disposition, est 1imité & 1'achat initial et ne
s'entend pas, sauf convention contraire, au droit pour le crédit-preneur de
modifier le contrat de fourniture qu'il a conclu pour le compbe du crédit-—
ballleur. En 1'absence dans les régles. uniformes d'une clause expresse exi-
geant le consentement du crédit-bailleur dans un tel cas, 1'on pourrait
penser que le pouveir du crédit-preneur pour acheter le matédriel pour le compte
du .crédit-bailleur lui permet également de modifier les termes du contrar

de fourniture.

Th. Selon un membre du comité d'experts gouvernementaux, cette dis-~
position, dans la mesure ol ellerequiert que le prencur doit solliciter le
~consentement du crédit-bailleur pour toute modification apportée aux indica-—
tions techniques concernant le matériel dont il-z-convenu avec le fouwnlsseur,
€tait en ' contradiction avec 1'idée consacrde dans le nouvel article premier,
.paragraphe 2, alinéa a), que le credlt—preneur fait appel & sa propre com—
pétence lorsqu il deslgne le materlei Les autres membres -du Comité n'ant pas
partage ce point de wue: i1 .n'y avaytpas d'opposition entre ces deux dis-
posztlons puisque méme s "agissant de l'achat initial, le crédit-bailleur
devait nécessairement donner son consentement avant 1' achat qu'il allait
effectuer car un credltnpreneur éventuel ne pOuValt en’.aucun cas cbliger
un credlt—ballleur 4 acheter un bien d'equlpement donné si celui-ci refusait
de le faire au regard des circonstances., Tl serait en outre illogique de
reconnaitre an crédit- ballleur, avent la conclusion du comtrat, la faculté
d'acheter ou de refuser d'acheter, mais de lui Taire assumer . le risque
qué‘le_conﬁrat qu'il a conelu puisse -&tre modifié par un tiers, le crédit-
preneur, sans que soh consentement ne soit requis.
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Article 5

T5. L'un des problémes les plus épineux qui se présente relativement
aux opérations de crédit-bail, comme d'eilleurs pour toutes celles qui im-
pliguent la dissociation entre la propriété€ d'un bien et la possession de ce
bien, est de savoir comment assurer gue les tiers de bonne foi qui en raison
- de leurs affaires avec le crédit-preneur se trouvent face & un bien loué,
goient bien informés qu'il est grevé d'une réserve de propridté &tant donnéd
qu'a défaut d'une publicité & cet effet, les apparences, 4 savoir le fait de
le dépossession du crédit-bailileur améneraient normalement la plupart des
tiers, par exemple les créanciers du crédit-preneur, & croire qu'ils ont
affalre au propriétaire et non au crédit-preneur du bien en guestion. Ce pro-
bléeme était particulidrement aigu dans le cas d'établissements financiers
envisageant d'accorder au crédit-preneur un prét garanti par ses biens, du
fait qufune inspection matérielle de 1'ensemble de 1l'outillage du débiteur
potentiel ne serait tout simplement pas faisable dans un tel cas,

76. On pensa que 1'on pourrait avoir recours & différents systémes
de publicité, depuis la simple apposition de plagues sur le matériel - pre-
scrite par la législation de plus d'un pays —, Jusqu'au systdme d'enregistre-
ment informatisé hautement sophistiqué, dejd utilisé dans un Etat et qui le
gers sans doute dang d'autres le moment venu. L'expérience avalt montré les
limites de la formule consistant & apposer des plaques sur le matériel comme
systéme entilrement probant de publicité, du fait qu'il est relativement
facile d'Gter ces plagues. L'inscription au bilan fut également envisagée
mais elle fut écartée comme inadaptée pour ce but au motif quielle avait une
fonction tout & fait différente - celle d'une publicité générale - de la fonc-
tion qui était recherchée ici, 4 savoir de réaliser une publicité 3 1'égard
d'une catégorie spécifique de tiers. Une large majorité au sein du Comité d'étude
reconnut 1'opportunité fondamentale d'un systéme de publicité en tant que moyen
le plus efficace pour informer les tiers du droit de propriété du crédit-bailleur.
Les différents moddles actuellement employés pour les opérations de crédit-bail
furent tous examinés. Le mod8le de base était le systéme prévu d l'article 9
du Code de commerce uniforme des Etats Unis dfAmérique. On lui trouva des gran-
des qualités, notamment sasouplesse car 1l assurait la protection des tiers sans
cependant lier d l'excds le crédit-bailleur, lequel n'est tenu de procédder aux
formalités d'enregistrement que selon le type de matériel, Ce systéme a été
encore amélioré dans 1'Etat canadien du Saskatchewan qui a &tendu le systéme
informatisé d%enregistrement créZ pour les siiretés mobilidres aux opérations
de crédit-bail, considérées aux fins de l'enregistrement comme les slretés
mobiliéres. La conséquence de l'application de ce mode d'enregistrement aux
opératioms de crédit-bail est toutefois que le défaut d'enregistrer )'opération
place le droit du crédit-bailleur non seulement aprds celul des acquéreurs
de bonne foil successifs mais aprés toute slreté mobilidre constitue sur le
matériel et aprés le syndic de faillite du crédit-preneur. Selon le systdme
d'enregistrement introduit en France en 1972 pour le crédit-bail, le crédit-
bailleur est tenu de consigner les renseignements concernant l'opération de
crédit-bail au greffe du tribunal de 1’établissement principal
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du crédit-preneur, et le crédit-preneur doit inscrire dans ses llvres comp-

tables . ses engagements résultant
des sanctions pénales sont prévues

des régles de publicité,

de 1'opération de crédit-bail. Tandis gue
en cas de non respect par le credmt—preneuf

la sanction & 1'égard du crédit-bhailleur est 1'inop-

posabilité de son droit de propriété envers les tiers acquérant de bonne foi

le bien auprés du crédit- Preneur.

T7. Outre la diversité des

posait aussi que dans de nombreux
n'est

gysténmes de publicité, le probléme se
pays, l'on estime que 1'enregistrement

‘réalisable que pour des biens importants et aisément 1ndent1f1ables,

1l'enregistrement s'effectuant .par l'attribution dTun numéro, comme pour les

navires, les aéronefs

. et les véhicules

& moteur. On a considéré que lg

'iniculté pejeurs s'opposant & 1'introduction d'un systéme de publicité,

aussi minimum SOlt—ll dang un futur 1nstrume1t international en’ la matisre

tenait au fait gue de tels systémes

de publicité n'étaient actuellement mis

_en oeuvre que dans un nombre trés limité d'Etats. Tes incidences administra-
tives et fln&nnleres de l'1ntroductlon d'une telle exigence dans les réglés
uniformes, notamment par les pays en developpement dont la plupart ne dispo-
sent pas meme de l'lnfrastructure la plus élémentaire susceptible d'8tre

adaptée & cette exigence, ont paru

prathue.

78.

uniformes pussent Ffournir quelque

condamner d'avance cette solution en

Lec‘omlte dtétude d651ra1t cependant v1vement que les regles

indication de sa conviction gu'un sys-

teéme de publicité constituait la seule réponse véritable au probleme de
_l’opposablllte et pourrait peut-8tre donner une certdine impulsion % la mise

en place de tels systémes dans les.

divers pays. Il & donc proposé une dls—

position selon laquelle lorsque des régles de publicité sont prescrites dans

le pays ot le -ecrédit—-preneur a son
de propriété du crédit-pailleur ne
‘bailleur a respecté ces régles. De

publicité dans la loi de I'Etat ol

- principal, le droit de proprlete
apposable aux hiers,

79. Cette disposition, qul
des régles uniformes en ce qu telle
crédit-bailleur et les tiers quant
“tranchés sur la base du contrat de

établissement principal, alors le droit
sers opposable aux tiers -gue si le credlt—
la sorte, s'iln ex1ste pas de régles de
le crédit-preneur a son établissecment

du crédit-bailleur est automatiquement

a été considérée &tre un article essentiel

visait & régler les conflits entre le
au bien loué, qui ne pourraient pas étre

crédit -bail ou du contrat de fourniture,

a cependant été largement critiquée & la premidre session du comité d'experts
gouvernementaux. Les critiques reflétaient pour la plupart les conceptions
trés dlvergentes selon lesquelles sont résolus les coneoirs de droits du
propriétaire. depossede et du tiers acquereur de bonne foi dans les pays

de Common Law d'une part et dans les syst®mes de droit civil 4!

autre part,

Tandis que pour les premiers, l'application de 1° adage nemo dat quod non habet
conduit & reconnaitre au proprletalre dépossédé de droit de faire valoir son

titre a 1! egard des tiers,

ressession vaut titre" permet dans les systémes

le principe de droit civil "en fait de meubles

des Etats concernas, au-




tiers de bonne foi-de faire échec au droit du propriétaire dépossédéd - la
disposition proposée par le Comité d'étude n's satisfait lés représentants
d'aucun des deux groupes. Les . représentants de systémes de droit civil
n'étaient pas disposés & accepter une exception au principe fondamental sus-
mentionné selon lequel les tiers acquérant d'une personne qu'ils croyaient

de bonne foi &tre propriétaire dispose du droit qu'avait le propridtaire dé-
possédé. C'était 14 un principe auguel ces systdmes juridiques tenaient tant,
qu'une dérogation pour les opérations de crédit-bail dans la réglementation
uniforme rendrait celle—ci tout 3 fait inacceptable pour eux. Plus d'un Etat

a en outre Iindiqué sa réticence & introduire un mode de publicité pour les
seules opérations de crédit-bail. Les pays de Common Law pour leur part étaient
préoccupds par le fait que les aroits du erddit-bailleur envers les tiers,
selon la régle proposée par le Comité d'étude , puissent dépendre des Tormalités
de publicité prescrites non par la loi du 1iey of les biens sont situés, mais
par la loi de 1'établissement principal du crédit-preneur.

80. Une autre difficulté que 1l'on aindiquée lors de la premi®re session
du comité d'experts gouvernementaux tenait au fait que, lorsque des tiers
visés par cette disposition étaient en relation d'affalres avec le crédit-—
preneur, ils n'avaient aucun moyen de savoir que le crédit-preneur détenait
le matériel en gquestion en vertu d'une opéralion de crédit-bail régie par
une réglementation internationale, ou méme simplement que le crédit-preneur
détenait un matériel loué. Ce probléme était aggravé par le fait qulen vertu
de la regle proposée par le Comité d'étude, les tiers se renseigneraient
dans le pays oble eridit-preneur a son établissement principal, alors que le
matériel pourrait fort blen &tre situé dans un asutre pays. En outre les tiers
ne connattraient pas toujours, sauf 3 procéder & des recherches, les forma—
1ités de publicité prescrites dans ce pays et la fagon d'effectuer les re-
cherches.

81, En fajt le Comité d'étude s'est penché longuement sur la question
de savoir quel facteur de rattachement devrait déterminer la loi appelie &
régir les régles de publicité visées dans cette disposition.la loi de 1'Etat
de 1'établissement principal du crédit-bailleur fut rapidement écartde au
motif que, si 1l'un des objectifs principaux d'un systeme de publicité é&tait
d'informer les tiers traitant avec un crédit-preneur du droit de propridétd
du crédit-bailleur, il &était irréaliste d'exiger de ces tiers qu'ils con-
sultent un registre dans les pays ol le crédit-bhailleur a son €tablissement
principal, car en l'ocecurence ils n'azuraient pas nécessairement connaissance
de son existence. La lol que 1'on reconnalt en général comme applicable
aux fins de diterminer les questions touchant aux droits réels, au droit de
propriété par exemple est la lex rel sitae. Bien que ce facteur de rattache—
ment £t jugé approprié dans le cas particulier ol le matériel est utilisé
dang un autre pays que celul ol le crédit-preneur a son établissement prin-
cipal, ce qui n'est pas rare pour les bien loués, notamment lorsqutil y a

une sous lécation, 1'intérét qu'il présentait serait donc pour une large part

contrebalancé par le fait gu'une catdgorie importante de biens louds en vertuy
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d'opérations de crédit-bail internationsl est moblle, et donc par nature
susceptible d'aller d'un Etat & un a.utreS ce qui augmente les risques d'en-
lévement -frauduleux du matériel du pays ol le crédit-bailleur croit qu'il est
exploité, 11 é&tait bien sir impossible d'exiger l'enreglstreme?t du droit

du credlt—ballleur sur ces biens mobiles dans tous les Ftats oil ils 2tafent sus-
ceptlbles d'aller.

: 82, Les problémes afferents au choix de la lex rei sitae comune
facteur de .rattachement pertinent pour les formalités de publicité apparals—
salent encore plus clairement pour l'outlllage destiné & 1a construotlon loud
4 une société de construction qui se déplacait dans le monde entier. L'o
a pensé qu'il serait irréaliste que 17 outlllage doive &tre enrevlstre dans
chacun des pays ol il devrait se trouver pour une duree plus ou mois longue.
Quelle serait alors la position des tiers créanciers de la société de cons-
truction au  cas ol celle—ci serait déclarée en faillite et of 1'outillage
avait &été préalablement porté en un autre endroit du monde? (e serait sans
doute une nouvelle pour lés créanciers @' apprendre que l'outillage de cons-
tTUCtlon n'était gue Ioué par leur débiteur. Li encore ils auraient été
trompes par la solvabilité apparente du crédit-preneur déduite de 1‘exD101ta—
tion par celui-ci de l'outillage. Ils ingnoraient vraisemblablement le lleu
ol a étd transporte 1t outlllage et aurdient des dlfflcultes pour gavolr oil
g'informer quant 4 la publicité donnée da droit de propriété du credlt—ballleur

83. L'on = suggéré qu'une solution possible & ce probléms con81stera1t
4 envisager deux facteurs de rattachement différents, un pour le matirigl
susceptible d'Btre exploité dans plus d'un Etat, & savoir le matériel mobile
par nature, et un autre pour le matériel ordlnalre, qui ne peut &tre utilisé
que dans un Etat. Cette distinction existait déja dens 1'article 9 du Code
de commerce uniforme des Etats Unis d'Amérique et dans le Pers=onal Property
Security Act du Saskatchewan, S.8. 1978 - 79. Pour ce dernier texte la dig—
‘tinction a été &tablie aux fins de déterminer la loi appllcable a 1'enreg18tre—
ment: lorsque le matdriel est d'un type susceptible ¢'8tre exploité dans plus
d'un Btat, la loi applicable est celle de 1'établissement au crédit-preneur
© mals dans les autres cas, ¢ test la lex rei sitae gqui s'applique.

8k, La préférence du Comité d'étude s'est done Tinalement portée .
sur la loi de 1'établissement pr1n01pal du credlt—preneur qui est d'ailleurs
ie critére retenu par le décret frangals de 1972 en matidre de formalités
de publicité, Le choix de l'etabllssement principal du crédit-preneur cons:-
tituait ype exception pour le droit frangais au prircipe de 1l'application
de la lex rei sitae aux questions touchant aux droits réels tels que le
droit de propriété. Les raisons pour lequelles le leglslateur francais a
estimé que la lex rei sitae ne convehait pas comme facteur de rattachement
étaientessentiellement diordre pratique. En premier lieu, il serait extréme—
ment rare qu'un crédit-preneur dispose frauvduleusement du bien 1oué envers
un tiers en raison des risques concernant le crédit auxquels il s 'exposeralt

pour ses cpérations futures, auprés de ses fournlsseurs et de ses banquiers
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notamment. Le probléme & résoudre dans cet article était done en fait non
pas tant celui des conflits possibles entre le crédit-bailleur et les tiers
ayant acquis de bonne foi du credlt-preneur le bien loué, que la situation
de la faillite du crédit-preneur. Le recours 3 i'étabiissement principal du
crédit-preneur comme facteur de rattachement était d'autant plus approprié
dans 1'hypotése de faillite du crealt—preneur gue ce seralt habituellement

dans le pays ou le crédit- preneur a son établissement pwlnalpal gue la
faillite serait prononcée (36).L'autre raison ayant présidé & la décision

du législateur francaig de déroger au principe de la lex rei sibae comme
facteur de rattachement approprié pour les operatlons de crédit-bail concerne
les cas ol un navire ou un aéronef loués sont saisis 4 1° Ztranser en raison
d'une créance détenne sur 1'établissement prlnczpal du crédit-preneur.

L'on a fait remarguer que si 1'Btat ol la saisie du navire ou de 1'aéro -
nefavait lieu était partie au futur instrument international en la matitre,
il appartiendrait aurﬁprﬂseﬂtanff du crédit-preneur, 3 savoir soit le capi-
taine du navire, soit.le commandant de 1° aéronef, d'indiquer & la personne
procédant & la voie d'exécution gue le bien est un blen lcué, et cette pér-
sonnedevrait alors consulter pour vérification, le registre- public du

lieu ol le crédit-preneur a son &tablissement principal. Enfin, 1'on a considéré
que 1'établissemsnt principal du crédit-preneur était un Tacteur de rattache—
ment plus approprié gue la lex rei sitae du fait que le tlers verralt ges

recherches concentrées dans un seul pays.

85, Les difficultés muiltiples que posaient cette disposition dans 1la
forme sous lagquelle elle étgit présentée par le Comité d'étude ont conduit
certains délégués 3 1a premiére session du comité d'experts gouvernementanx
& proposer sa suppression; ces délégués ont indiqué que 1l'article tel gu'il
était rédigé posait peut—&tre davantage de probldmes gu'il n'en résolvait.

Ce point de vue était £galement partagé par les représentants de la Fédération
Européenne des Associations des Establissements de Crédit—Bail (Leaseurope)
{(37)-Leur argument essentiel était que la seule justification 3 ce que’ cette
disposition existe, était son intérét pratique. Sur ce point, ils ont rappelé
les dlfflcultesppecedemmeqiEXpOSEES, en particulier concernant ia situation
d'un tiers acquéreur de bonne foi. Ils ont également mentlonne le nombre assez
réduit d'Etats qui disposent de systlmes de publicité, en insistant sur le

fait que 1'un de ces Etat, la Belgique, n'avait méme pas encore prescrit de
sanctions contre le non respect de l'exigence 1égale qu'une plagque de propriéteé
soit opposée sur le matériel Loué et que cetie omission du législateur n'avait

(36) Bien qu'ij s0it juridiquement possible qu'un établissement secondaire
du crédit-prencur soit déclaré en faillite, en pratigque ce ne serait norma-
lement pas le cas, du fait que 1'dtablissement principal encore solvable du
crédit-preneur ferait sans doute tout ce qui est en son pouvoir pour aider
son établissement secondaire,

(37) Cf. Etude LIX - Doc. 21, pp.1 =t 2.
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pas Sté rectifide par la Cour de cassation belge lorsqu’elle avait &té con-
frontée avec cette question. Les tribunaux, ont-ils poursuivi, avaient en
‘général reconnu le droit du crédit-bailleur dans les cas de failliite du erédit-
preneur; ils &taient arrivés & cetie sclution en traitant le crédait- ball
comme une opération de louage, sui generis certes, de sorte que 1a proprlete
restait au crédit-bailleur. Ces représentantsn! etalent pas convaincus gue le
nombre relativement redultd'operatlons de credlt—ball international Justifigt
l'1ntroductlon d'un systeme de publicité, Le fait que ces opérations mettait

"~ en jeu de grosses sommes d'argent signifiait an outre que les partles
en présence entretenaient entre elles d'étroites relations de sorte gu'elles
seralent le plus souvent ou courant de la situation du credlt—preneur, leur
client (38). :

86. S'exprimant au nom d'un pays qui dipose de régles -de publicité
orlglnales pour le crédit-bail, le représentant du Canada ‘participant 4 la
‘premidre session du-comité d'experts gouvernementaux a indigqué que si 1'o
devait supprlmer entidrement 1'article 2, le droit canadien ne s'en trouveralt
ras géné puisqu'il appliguerait probablement sa propre reglementatlon en
matieére d'enregistrement pour réscudre les conflits entre un erédit-bailleur
et des tiers acquéreurs de bonne foi ou des créanciers ordinaires du credlt—

preneur.

_ 87. Il existait cependant. le sentiment largement partagé que la Juste
solutlon ne résiderait pas dans la disparition de 1'article 5 des régles
uniformes mais plutot dans une nouvelle rédaction, certains delegues a la
premiére session du comité d'experts gouvernementaux voyant dans cet article
une disposition essentielle de la réglementation uniforme gui serv1ra1t un

but utile si ses fonctions &taient limitdes de fagon appropriée, Cette. nou—
velle rédaction devrait essentiellement abandonner 1'idée de reglr les con-
flits entre le crédit-bailleur d'une rart et tant les tiers. acquereurb de
bonne foi que les créanciers ordinaires du credlt—preneur d'autre part. Les
systemes Jjuridiques dont le principe bien établi- é&tait de reconnaltre le _
droit du tiers de bonne foi au d&triment de celui du crédit-bailleur n'allaient
certes pas y renocncer dans des régles unlformes. I1 conviendrait done de
limiter 11 obJet des régles uniformes & la résclution des conflits qui sur-
gissent entre le credltwballleur et les créanciers ordinaires d'un c¢réait—
preneir fa1111= Du reste, 'comme on 1 a precedemment 1na1que les cas ol

(38) Leaseurove & rroposé les modlflcatlons sulvantes au cas oll sa proposi-
tion de supprlmer l‘artlcle 5 ne serait pas retenue: en premier lieu d'alouter
les nots "de benne foi apres "aux tiers" de fagon a écarter le rlsoue ex1stant
selon les termes de 1l'article qu'un tiers gqui savait pour quelque raison,
notamment en raison d'une publlClte, que le bien appartenait zu credlt—ballleur,
puisse faire échec au drocit du credlt—ballleur, et deuxilmement, que le fac~
teur de rattachement. retenu aux fins de la détermination des régles de publi-
cité applicable soit la lex rei sitae et non la loi de l'etabllssement prin-
cipal du crédit-preneur du fait que’ la source d'errevrvéritable pour les tlers

était 14 présence physigue du mitériel en un lieu donné. Cf. aussi la proposi-
tion d'amendement de 1l'articie 5 presentée par le Conseil de Direction de
‘1'Asian Leasing Assoc1at10n {Asialease). {Etude LIX - Doc. 19 p. 1)
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un crédit-preneur a frauduleusement disposé du bien loué & 1'égard d'un tiers
sont exceptionnels dans la pratique; les difficultés se présentaient en fait
surtout lorsque le crédit-preneur a été déclaré en faillite, et c'était ce
probléme que le projet devait envisager et non la question extr@mement délicate
du tiers de bemne foi.

88. Un représentant 4 la premidre session du comité d'experts gouverne-
mentaux a indiqué que la variante II de la disposition correspondante - alors
article 4 - du texte des régles uniformes adopté 3 la troisidme session du
Comité d'étude (39) pourrait constituer une base possible pour une nouvelle
rédaction de l'article, sous réserve qu'elle soit modifiée de fagon & protéger
le droit de propriété du crédit-bailleur 3 1'égard des créanciers ordinaires
du crédit-preneur pour le matériel qui n'est pas soummis a4 des régles de publi-
cité. L'on a fait remarquer qu'une telle solution correspondrait 3 celle qui
est proposée dans le projet de Convention européenne sur la clause de réserve

de propriété simple.

89. -Un autre représentant a proposé qu'aux fins de la nouvelle rédaction
de 1l'article 5, 1'on reflechlsse 3 la possibilité d'introduire un élément dont
1l'absence poserait 3 son avis de sérieuses difficultés 3 l'application des
régles uniformes dans son systéme natlonal, L'article 5 tel que proposé par
le Comité d'étude disait en substance que dans les systdmes juridiques qui
disposaient de régles de publicité, le crddit-bailleur ne pourrait opposer aux
tiers son droit de propriété que s'il a satisfait 3 ces régles. A son avis il
manquerait dans cette disposition une référence au moment auguel le crédit-
bailleur doit procéder aux formalités de publicité. Dans la loi précédemment men-
tionnée du Saskatchewan , comme dans l'articie 9 du Code de commerce uniforme
des LCtats Unis 4'Amérique, ol il n'était pas prescrit de délai pour 1'enregistre-
ment, le crédit-bailieur qui tardait 3 enregistrer son droit de propriété s'ex~

posait 3 perdre celui-ci au profit d'une personne ayant acquis un intirét 3
1'égard du matériel avant qu'il ait procédé 3 1l'enregistrement.

99. La nouvelle rédaction proposée par lé comité de rédaction apres la
premiére lecture du texte effectuée par le comité d'experts gouvernementaux
propose deux régles différentesen cas de conflit entre le crédit-bailleur et le
syndic de faillite ou d'autres créanciers ordinaires du crédit-preneur 3 la
suite de la faillite de celui-ci. L'une de ces régles régit le cas oll il existe
des régles de publicité en matidre de crédit-bail dans 1'Etat de 1'établisse-
ment principal du crédit-preneur, l'autre s 'applique en l'absence de telles
régles dans cet Ltat. Lorsque 1'Etat de 1'établissement principal du crédit-
preneur dispose de régles de publicité, le crédit-bailleur pourra opposer son
droit de propriété sur le matériel au syndic de faillite et aux créanciers du
crédit-preneur 3 l'exclusion des créanciers titulaires d'un droit de rétention,
. d'une créance privilégide ou d'une siireté mobilidre sur le matériel loué, pour
autant qu'il ait respecté ces régles. En revanche, lorsqu'il n'existe pas de
régles prescrltes en matiere de publicité pour ces opérations dans 1'Etat de
1'établissement principal du crédit- preneur, le probléme de 1'opposabilité
aux tlers du droit de propriété du crédit-bailleur sera réglé conformément 3 la
loi du for.

(29) Ce texte se lisait comme suit: ]
"Lorsque la loi de 1'Etat de 1'établissement principal du preneur prévoit

des régles de publicité en la matidre, le bailleur ne peut opposer aux tiers
son droit de propriété sur le matériecl que s'il a satisfait auxdites régles.
Lorsque le bailleur n'a pas satisfait i ces répgles ou s'il n'en existe pas,

il ne peut cpposer son drolt de proprigté 3 une personne qui acqu1ert un in-
térét a l'egard du matériel, par saisie ou autrement, a moins qu'il n'établisse
que cet intérét a été acquis de mauvaise foi.
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Article &

91. Dans le texte proposé par le comité de rédaction 3 la suite de
la premidre lecture effectuée par le comité d'experts gouvernementaux, du
texte de 1'avant-projet de . réglementation uniforme adopté par le Comité
d'étude, la disposition qui avait suscité le moins de controverses au cours
de 1'élaboration des régles uniformes a &té supprimée. Cette disposition
est 1l'article 6, qui dans sa forme adoptée par le Comité da'étude, se 1it
comme suit: '

"Lorsque le matériel est incorporé 3 un immeuble, et dans la
mesure oll le bailleur a une priorité sur tout droit de tiers sur cet
immeuble aux termes de la loi de 1'Etat on il est situé, il peut, dans

~les conditions stipuldes au contrat de location, reprendre son matériel.
Dans cette'éventualité, le bailleur doit réparer tout dommsge occasionné
3 1a partie de 1'immeuble & laguelle le matériel &tait incorporé, par

indemnisation du titulaire d'ime servitude ou du propriétaire de 1'im--
meuble autre que le preneur.: Cette indemnisation tient compte de 1'usure

normalé de cet immeuble," -

92. Cette disposition visait 3 régler les éventuels conflits de droits
& 1'égard d'un matériel incorporé & un immeuble, qui se posent rotamment
lorsque le crédit-preneur ne s'est pas acquitté de ses obligations contrac—
tuelles envers le crédit-bailleur - en général. par suite de faillite - entre
le propriétaire de 1'immeuble ou le titulaire d'une servitude et le crédit-
bailleur. Le droit du crédit~bailleur de reprendre son matériel &tait des-—
tiné & couvrir deux situations possibles lorsque le matériel a été incorporé
4 un immeuble: celle ol le matériel s perdu son identité d'objet mobilier
et est devenu partie intégrante de 1'immeuble auquel il a &+& incorporé, et
celle ol le matériel a cependant gardé son carasctire distinet de meuble, ce’
dernier cas posant moins de problémes que le premier cas quant aux dommages
occasionnés lors de l'enldvement & 1'immeuble auquel le matériel é&tait
incorporé. La solution proposde 3 l'article 6 était basde sur 1'article
9-313 : 5 du Code de commerce uniforme des Etats Unis 4'Amérique (40) et

(40) La sous-section S de 1'article 9 « 213 du Code de commerce uniforme
se Lit comme suit:

"When under subsections (2) or (3) and (&) a secured party has
'priority over the claims of all persons who have interests in the real
estate, he may, on default, subject to the provisions of Part 5, re-
move his collateral from the real estate but he must reimburse any en-
cumbrancer or owner of the real estate who is not the debtor and whao
has not otherwise agreed for the cost of repair of any physical injury,
but not for any diminution in value of the real estate caused by the
absence of the goods removed or by any'necessity for replacing them,
A person entitled to reimbursement may refuse permission to remove un-
til the secured pérty-gives.adequate security for the performance of
this obligation.™ - '
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sur la Section 36 {U4) de 1'Ontario Personal Property Security Act de

. 1967 (41). L'on s'est accordé & dire gue le 1libellé de cet article &tait
complexe et semblerait certainement lourd & certaines personnes. 8Si le
Comité d'étude avait accepté ce fait, c'était en raison des difficultés
qu'avaient rencontrées les rédacteurs de la disposition correspondante des
textes susmentionnés. Il fallait cependant croire que leur rédaction était
bonne puisque les tribunaux avaient rarement &été appelés & les interpréter.

93. Les rédacteurs de 1'article 9-313 du Code de commerce uniforme
s'étaient heurtés & une difficulté particuli®re quant 2 1l'emplei du mot
"fixture" (meuble incorporé & un immeuble). Les problimes tenant 3 la
détermination de ce qu'il fallait entendre par "incorporation", qui du .
reste n'étaient pas réglés dans différentes 1législations, ont convainecu
le Comité d'étude de 1'inutilité de s'efforcer de définir ce qui devait
&tre considéré comme "incorporé & un immeuble" aux fins de 1l'application
de cet article. Le Comité d'étude n'a pas non plus visé & énoncer une
régle de priorité déterminant dans quels cas le droit du crédit-bailleur
sur 1'immeuble prévaut sur celui d'une autre personne 3 1'égard du mBme
immeuble, les questions de priorités ayant &té jugées &tre d'une complexité
telle qu'elles devralent plutdt 2tre laissées & 1lTempire de la loi nationale
applicable. Comme on 1'a déja indigué & 1'occasion de 1'article 5, la loi
généralement reconnue applicable en matidre de droits réels et de droit de
propriété est la lex rei sitae, en 1l'occurence la loi de 1'Etat ol est
situé 1'immeuble et c'est & cette loi que l'article 6 renvoyait pour déter-
miner la gquestion de la priorité éventuelle du droit du crédit-bailleur
sur les droits de tiers & 1'égard de 1'immeuble auquel le matériel a &té
incorporé pour l'exercice des activités professionnelles du preneur.

9h. Sous réserve que la lex rei sitae reconnaisse priorité au droit
du ecrédit-bailleur, 1'article 6 conférait au crédit-bailleur le droit
d'enlever son matériel de 1'immeuble, 3 condition d'indemniser le propriétaire
de 1'immeuble ou le titulaire d'une servitude, autre que le preneur pour
des raisons évidentes, de tout dommage occasionné par 1'enlévement de la
chose, l'usure normale de 1'immeuble étant en outre prise en considération.

{(41) La sous-section 4 de la Section 36 de ce texte est rédigée comme suit:

"If a secured party, by virtue of subsection 1 or 2 and subsection
3, has priority over the claim of a person having an interest in the
real property, he may on default, subject to the previsions of this
Act respecting default, remove his collateral from the real property
if, unless otherwise agreed, he reimburses any encumbrancer or owner
of the real property who is not the debtor for the cost of repairing
any physical injury excluding diminution in the value of the real pro-
perty caused by the absence of the goods removed or by'the necessity
for replacement, but a person so entitled to reimbursement may refuse
permission to remove until the secured party has given adequate secu-
rity for any reimbursement arising under this subsection."
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95. L'article 6 s donné lieu 3 une large controverse lors de la
pPremigre session du comité d'experts gouvernementaux. Les observateurs
représentant Leaseurope ont en premier lieu soumis une proposition d'amen-
dement visant & établir pour le crédit-bailleur wn droit 3 remboursenent
de la part du crédit-preneur pour toute indemnisation qu'il aurait eu &

- verser au propriétaire de 1'immeuble auquel le matériel est incorporé,

pour les dommages occasionnées 3 1'immeuble au moment ‘de la reprise du maté~
riel (42)., Un représentant a proposé la suppression totale de 1'article

au motif gu'il instituersit au proflt du crédit-bailleur une exception inac-
ceptable au principe fondamental des systémes de droit civil qui donne pré-
férence au droit de la propriété immobilidre sur le droit de lsa Dropriété
mobilidre. Un observateur s 'est egalement dit partlsan de sa suppression
car il pensalt que le probléme que cet article visait & traiter pourrait
bien &tre laissé entidrement & la lex rei sitae car, puisque le matériel
était incorporé & un immeuble, il n'y avait pas de risques que le crédit-
bailleur perde la trace de son bien. D'autres représentants ont fait plu-
31eurs propositions de nouvelle rédaction de 1! article, pour la plupart
visant & constituer une sclution de compromis acceptable pour les repré-
sentants qui avalent proposé sa suppression (L43).

96. L'amendement preposé par Leaseurope etalt, selon ses representants
destiné & rendre 1'article prlus équilibré en ce gu'ii rendraﬂt mieux compte
des niveaux de responsabilité des différentes partles a 1'opération. Tl
visait donc 3 exprimer d'une part que le crédit-bailleur avait un role limité
4 1'aspect financier dans l'opération, et d'autre pars gue puisque c'était
le crédit-preneur qui choisissait d"incorporer le bien du crédit-bailleur
a4 1'immeuble d'un tiers, c'était lul qui devait assumer les conséquences
négatives de son choix en cas de faillite.

97. Cet amendement concernait une question qui ferait en tout &tat
de cause 1'aobjet de dlscu551ons entre les parties. ILa régle proposée
n'était destinde qu'ad &tre supplétive de la volonté contractuelle

(h2) Cette prop051tlon aurait pour effet d'amender le texte de 1'article 6
ainsi: :

" ... autre que le preneur. I1 dispose néanmoins de la faculté de
se faire rembourser par le prenecur de toutes sommes ainsi payées”.
CP. Btude ITX - Doc. 21, p. 2.

(43) Une proposition a été faite par un membre du comité de supprimer la
derniere phrase de l'article adopié par le Comité d'étude, au motif
que les questlons liées & 1'évaluation du montant des dommages devraient
en général 8tre laissdes 3 la loi appllcable et qu'en tout état de cause
le résultat atteint serait & peu prés le ménme; cette proposition est
restée sans suite eu €gard & la décision du comité de redactlon de pro-
poser la suppression de 1'art1cle dans son ensemble.
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des parties (h3bls), L'objet essentiel d'une telle disposition dans la
réglementation uniforme serait donc de régler les cas ol les parties n'ont
rien disposé pour une telle hypoth®se. Un membre du comité d'experts gouver-
nementaux, qui ne voyait pas d'objection & la teneur de cet amendement congu
dans ce sens, a cependant exprimé 1'avis qu'il faudrait restreindre le droit.
du crédit-bailleur & un.tel remboursement et indiquer clairement, tout
d'abord qu'il n'y aurait droit que lorsque l'enldvement du matériel serait
conforme au contrat de crédit-ball - en dlautre termes, qu'il accomplirsailt

un acte 1égitime - et d'autre part que son droit 3 indemmisation serait 1imité
a4 un montant raisonnable - c'est-&-dire au colit des dommages gqui n'auraient
pas pu  raisonnablement &tre évités dans 1'exercice de son droit de reprendre

le matériel.

98. Un autre membre du comité d'experts gouvernementaux a proposé de
restreindre la régle énoncée dans la premidre phrase de 1'article 6 aux
relations entre le crédit-bailleur et le crédit-preheur car &étant donné
qu'elle s'appliquait également & un tiers, & savoir le propriétaire de
1'immeuble ou le titulsire d'une servitude, elle ne serait pas d'une
grande utilité si “elle soumettait simplement la solution du probldme au
droit international privé ("dans la mesure ol le bailleur a une priorité
sur tout droit de tiers sur cet immeuble™).

99. La difficulté majeurs que posait cet article tenait cependant &
la différence de conceptions entre les systimes de droit civil et ceux de
Common Law quant au droit du crédit-bailleur . d'entrer dans 1'immeuble d'un
‘tiers pour reprendre le matériel que le preneur a exploité dans cet immeuble
dans le cadre de son activité commercisle. Tandis que dans les systémes de
Common Law le crédit-bailleur a le droit de procéder 3 1'exécution sans
recourir aux tribunaux (action de "seif-help") pour recouvrer son bien,
dans les pays de droit ecivil le .crédit-bailieur pourrait seulement exercer
une action en justice contre le propriétaire de 1'immeuble (4L}, Fn outre,
la prééminence du droit de la propriété immobilidre sur celui de la propriété
mobilidre est un principe fondamental dans les gystémes de droit civil, et
c'est pourquoi un membre du comité d'experts gouvernementaux a estimé que
is proposition de créer une exception A ce principe au bénéfice du crédit-
bailleur de facon & lui permettre de reprendre son matériel qui a été incorporé

(hgbls) Il ne faut pas perdre de vue que le Comité d'étude pensait que l'on
devrait pouvoir déroger & presque toutes, sinon & toutes les dispo-
sitions matérielies des régles uniformes (cf. par. 22 ci-dessus,

et aussi article 14 ci-dessocus).

(Lh) Dens le droit de la République fédérale d'Allemagne, le crédit-bailleur
devrait fonder son action sur l'enrichissement injuste au bénéfice du
tiers, & savoir le propriétaire de 1'immeuble ou le titulaire d'une
servitude, Cependant, le tiers peut consentir & ce que le crédit-
bailleur reprenne le matériel, auguel cas celui-cin'a pas & s'adresser
aux tribunaux. Voir aussi par. I0T ci-dessous. . '
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& 1'immeuble,viendrait & réaliser uné véritable révolution qui ébranlerait les
fondations mémes de ces syst2mes. Tl doutait par conséquent que ses auto-
rités seraient disposées & courir ce risque pour une activité économique .
qu'il considérait d'importance limitée. Le probléme immédiat pour les sys-
témes de droit civil résultait de 1'application de i'adage roméin,
accessorium sequitur principale au cas visé par 1'article 6. Pour le repré-
sentant précité cet article faisait du crédit-bailleur le maitre Juridique
de la situation puisque la décision lui appartenait de reprendre ou non

son matériel incorporé 1'immeuble d'un tiers, alors que selon 1'adage .
accessorium sequitur principale, c'était au propriétaire de 1'immeuble qu'
incomberait le choix de demsnder la destruction d'un bien incorporé i son
immeuble par un tiers, aux frais de celui-ci, ou de conserver le bien en
indemnisant le tiers du coiit de ce'bien. Un autre prcohléme gqui pouvait
résulter de 1l'application de cet article était qu'il établissait une déro-
gation en faveur du crédit-bailleur au principe de 1'égalité des créanciers
du crédit-preneur en cas de faillite de celui-ci. .

100. Eu égard au débat que suscitait cet article, certains délégués
ont manifesté leur inquiétude & 1'égard du fait que d'autres représentants
ne semblaient pas disposés & tirver les conséquences de la reconnaissance
de la nature atypique, sui generis de l'opératioh visée par les régles uni-
formes. A leur avis il &tait essentiel pour la rédaction d'un futur instru-
ment international en la matidre de s'éloigner des idées présidant aux schémas
contractuels classiques dont 1'inadéquation pour le type de crédit-bail.
régi var la réglementation uniforme avait donné 1'é€lan initial aux bravaux
de clarification entrepris.

101. Deux éléments semblaient &tre & 1'origine de la confusion engen-
drée par cet article. Le principal élément venait, selon le représentant sus-
mentionné d'un systéme de dréit civil de ce que le droit consacréd du proﬁrié-
taire de 1'immeuble de disposer librement de tout bien incorporé & son
immeuble, se trouverait subordonné & un droit exceptionnel conféré aux
crédit-bailleurs de s'opposer au droit du propriétaire de 1'immeuble afin de
réprendre le . bien méuble qui a &té incorporé‘é 1'immeuble pour 1'exercice
par le crédit-prencur de son -activité commerciale. Un deuxidme facteur de
confusion tenait & 1'emploi inhabituel du terme "priorité" dans cette dis-
position, qui semblait pour certains renvoyer aux concepts de publicité ‘et
de rang des créanciers en cas de faillite du crédit-preneur. En ce qui
concernait d'abord ce dernier point, 1'on a fait remarguer que cet article
visait en falt & régler d'éventuels conflits entre "propriétaires': il se
proposait d'établir un compromis, sur une base &galitaire, entre les droits
concurrents de ces deux "propriétaires'.. Pour ce qui était du premier point,
l'on a expligué gue cet article n'était pas destiné & faire &chec aux cas ol
en vertu de la lex rel sitae, le propriétaire a un droit préférable qui
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s'oppose au droit du crddit-bailleur de reprendre son matériel. L'on a
souligné que d'allleurs, tant 1l'article 9 du Code de commerce uniforme
gque 1'Ontario Personal Property Act e 1967, sur lesquels comme On i'a
indiqué ci-dessus (voir paragraphe 92) cet drticle avait été calqué,
préserVaiént le droit du propriétaire de 17 immeuble de racheter son droit
3 la partie détenant la sfireté, en 1'occurence le droit de propriété du
crédit-bailleur, comme dans les systénes de droit civil.

102. La seule fagon dont les regles uniformes proposaient,a larti-
cle 6,d'ajouter a la situation existant par le jeu de la lex rei sitae,
terait A ce qu'elles essayaient de régler le cas ol le crédit-preneur et
le propriétaire de 1'immeuble ont convenu par conbrat de dérogef au principe
accessorium sequityr principale afin de permettre au crédit-bailleur de
reprendre son metériel. Le crédit-bailleur demeurait cependant a tout
" moment étranger aux relations juridiques entre je crédit-preneur et le pro-
priétaire de 1'immeuble. L'on pouvait trouver une reconnaissance implicite
du fait que l‘attribution de ce droit au crédit-bailleur dans la convention
entre le crédit-preneur et le propriétaire de 1t4immeuble reldve de la 1i-
berté contractuelle de ceux-ci dans leurs relations inter se, dans le droit
pour le propriétaire de 1'immeuble ou le titulaire d'une servitude selon
1tarticle 6 de demander une indemnisation & ce tlers pour les dommages oc-
casionnés par 1'enldvement de la chose. Cet article protégeait donc la
situation du propriétailre de 17 immeuble ou du titulaire d'une servitude en
assurant que la reprise du patériel par le crédit-bailleur ne porte pas at-
teinte aux intéréts de 1'un ou de 1l'autre selon le cas. '

103. Afin d'aplanir les aifficultés évoquées par des représentants
de systémes de droit civil, un membre du comité 4'experts gouvernementaux
a proposé une solution de compromis. Elle consistait notamment, pour ré—
pondre aux objections indiquées'plus haut au paragraphe 98, & distinguer
1es différents rapports juridiques en présence. Sa proposition comportait
trois volets., Selon le premier, en ce qui concernait le crédit-bailleur
et le crédit-preneur, ie premier aurait la faculté de reprendre son matériel
de 1'immeuble auguel il & été incorporé,dans les conditions fixées par le con~
trat de crédit-bail. Deuxidmement, lorsque le crédit-preneur en vertu de
son contrat avec le propriétaire de l'immeﬁble qurait lui-méme le droit
dtenlever le matériel, le orédit~bailleur devralt disposer du méme droit
vis—3-vis du propriétaire de 1'immeuble. A propos de ce volet de sa pro-
position, le représentant concerné a falt remarquer que ai le crédit-preneur
Stait déja en droit de reprendre des biens & usage professionnel incorporés
% 1'immeuble, il devrait Ztvre indifférent au propriétaire de 1!'immeuble gue
1'enlavement soit falt par un tiers, en l'occurrence ie crédit-bailleur,
sous réserve qu'il recoive indemnisation pour tout dommage occasionné de





