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HISTORIQUE DE L'AVANT-PROJET DE CONVENTION

1. A ss 53eme session, tenue & Rome du 4 au 7 février 197k, le
Conseil de Direction d'Unidrcit déecida, sur la base d'un mémorandum
présenté par le Secrétariat, d'inclure au Programme de travail pour la
période triennale 1975-1977 la question des cessions de créances en
général et, plus particulirement, celle du contrat de factoring. Le
Conseil pria également le Secrétariat de présenter une étude préliminaire
sur ce contrat pour lui permettre de se prononcer sur l'ordre de priorité
qui pourrait &tre attaché i ce quet, en yue de l‘elaboration de régles
. uniformes (1).

2. ©Le Conseil de Direction fut saisi du rapport prellmlnalre préparé
par le Secrétariat (2) & sa 55°M€ gession, tenue 3 Rome les 16 et 17 septem—
bre 1976, et autorisa une plus large diffusion du rapport et d'un question-
naire l'accompagnant, en partlculler aux praticiens (3), afin de lui permet-—
tre de décider lors de sa 56@111e session s'il faudrait prendre des mesures en
vue de la convocation d'un comité d'étude ou d'un comité d'experts gouverne-
mentaux, qui serait chargé d'élaborer des régles uniformes sur le contrat de
factoring et, & cette session, tenue 3 Rome les 19 et 20 mai 1977, il décide
de constituer un groupe restreint de membres du Conseil de Direction, qui
pourrait &tre assisté d'un ou de plusieurs experts en matidre de factoring,
pour examiner 1'analyse des réponses (U4) au questiomnaire.(5). Le groupe
restreint conclut, entre autres, qu'il serait souhaitable d'élaborer des
régles uniformes sur le factoring, étant donné son importance
comme nouvelle méthode de financement du commerce international capable de -
répondre ‘4 des besoins moins bien satisfaits par d'autres techniques finan-
citres, et estima aussi que les régles uniformes devraient, du .moins dans
un premier temps, se limiter au factoring international, gquoique l'on ait
suggéré que des rdgles sur le factoring international ne manqueraient pas i
d'avoir une influence sur les différents droits internes (6).

3. Les conclusions détaillées du groupe furent portées & l'attention
du Conseil de Direction & sa 57eme session, tenue 3 Rome du 5 au 7 avril
1978 (7) et, conformément au mendat que lui avait donné le Conseil, le
Président de l'Institut constitua un Comité d'étude chargé de la préparation

(1) Procts—verbal de la 53eme session du Conseil de Directicn, p. 21.
(2) Etude LVIIT - Doc. 1. ‘

{3} Procds-verbal de 1la 55eme session du Conseil de Direction, p. Lk,

(4) Etude LVIII - Doc. 3.

(5) Procds-verbal de la 568M€ gession du Conseil de Direction, p. 35.
(6) Cf. Etude LVIII - Doc. 4 pour le rapport de la session.

(T) Procts-verbal de la 572Re gession du Conseil de Direction, pp. 20- 23




de régles uniformes sur le contrat de factoring. Le comité d'étude tint
trois sessions 3 Rome, la premidre les 5 et 6 février 1979, la seconde du
27 au 29 avril 1981 et la troisidme session du 19 au 21 avril 1982 (8),

A Ia conciusion de celle-ci, le Comité a'étude adopta 1'avant-projet de
régles uniformes sur certains aspects du factoring international.

L. Lors de sa 62°°° session qui s'est tenue 4 Rome du % au 7 mai 1983 (9)
le Conseil de Direction a approuvé ces régles et a décidé d'adresser aux Cou-
vernements des Etats membres de 1'Institut avec une demande d'observations,
le texte de 1'avant-projet accompagné du rapport explicatif préparé par le
Secrétariat (10) afin d'&tre en mesure de déeider s'il Y avait lieu de convo-
quer un comité d'experts gouvernementaux chargé de poursuivre les travaux sur
le sujet. A la lumidre des observations recues qui émanaient de sept Gouver-
- nements, le Conseil de Direction a décidé & sa 63%M€ gession tenue du 2 au 4
mai 1984 de constituer un Comité d'experts gouvernementaux chargé d'élaborer
un projet de régles uniformes sur certains aspects du factering internatio-
nal (11). ' ‘

o+ La premi2re session de ce comitd s'est tenue & Rome au sigge de
1'Institut du 22 au 25 gvril 1985. Des représentants de 20 Etats membres de
1'Institut, d'un Ftat non-membre, d'une organization intergouvernementale et
de quatre organisations internationales non=gouvernementales ont participé
& la session. Aprés avoir élu son président en 1la personne de M, Royston .
M. GOODE (Royaume—Uhi), le comité a procédé i la premidre lecture de 1'avant
projet de rdgles uniformes sur certains aspects du factoring international.
Un comité de rédaction composé du président du comité d'experts gouvernemen-—
taux et des représentants de la France et de la Sutde s'est réuni pour rendre
compte. des amendements apportés par le comité & la premidre lecture du texte, .
et la version révisde a fait l'objet d'un examen en deuxidme lecture que le
comité a terminé au cours de la session (12).

(8) Les rapports sur les trois sessions sont reproduits respectivement dans
Etude LVIIT - boc. 7s Btude LVIII - Doe. 10 et Etude LVIIT - Doec. 13.

(9) Proces-verbal ge 1a 62°°C session du Conseil de Direction, p. 1k,

(10) cf. Etude LVIIT - Doc.” 16 pour le texte de 1'avant-projet
de reégles uniformes adopté par le comité d'étude et 1le rapport explicatif,

(11) Procds-verbal de la 63 °C session du Conseil de Direction, p. 39.

{12} c¢f. Etude LVIII - Doc. 19 pour la liste des participants,
et le texte de 1'avart-projet de Convention préparé par le Secrétariat
d'Unidroit sur la base des décisions prises par le comité d'experts gou-
vernementaux & l'issue de sa premidre session. '




6. A la demande du comité, le Secrétariat a préparé un commentaire {13)
sur le texte de 1l'avant-projet de Convention tel qu'il est résulté de 1a pre- i
mitre session, ainsi qu'un projet de dispositions finales (1k) qu'il a adres- :
sés aux Gouvernements et aux associations intéressdes en vue de recueillir
leurs observations. Un compte-rendu (15) des observations qui sont parvenues
a &té élaboré et ces documents, ainsi que des propositions présentées par le
Secrétariat {16) ont été soumis 3 la deuxidme session du comité qui s'est
tenue 4 Rome au sidge de 1'Institut du 21 au 23 avril 1986. Vingt—et-un Etats
membres d'Unidroit, deux Etats non-membres, une organisation intergouvernemen—
tale, une organisation internationaie'non~gouvernementale ainsi que treois asso-
ciations professionnelles internationales et deux associations professionnelles
nationales ont été représentés & la session (17) qui & 6t€ & nouveau présidée
par M. GCODE.

7. Le comité a examiné le texte de l'avant-projet de Convention sur
certains aspects de l'affacturage international qu'il avait établi lors de
sa premiere session, & la lumilre notamment des documents soumis par le Secré-
tariat. Un comité de rédaction composé du président du comité et des représen-
tants des Eiats-Unis d'Amérique, de la France et de 1l'Italie a préparé une |
version révisée du projet de Convention, qui a &té revue par le comité a sa
dernigre séance, le 23 avril au matin. A cette occasion, le comité a procédé
& un bref échange de vues sur le projet de dispositions finales, et plus
précisément sur deux projets d'articles dont les dispositions pourraient
toucher & des questions de fond dépassant donc les aspects de simple procé-
dure de mise en oeuvre de la Convention. Eu égard cependant au manque de
temps suffisant, le comité est convenu qu'il reviendrait sur les dispositions
finales ultérieurement, 3 la lumidre des observations qui seraient =oumises
par les Gouvernements et les organisations intéressées avec celles qui con-
cerneraient le texte de l'avant-projet de Convention. On trouvera en ANNEXE
au présent commentaire le nouveau texte de 1'avant-projet de Convention sur
1l'affactUrage international, tel qu'il a été provisoirement adopté par le
comité d'experts gouvernementaux & la cldture de sa deuxilme session.

{13) ¢f. Btude LVIIT - Doc. 20.
{14} c¢r, Etude LVIITI - Doc. 2i.
(15) ¢f, Btude LVIIT - Doc. 22.

(16) ¢f. Etude LVIII - Doc. 23.

(17) cf.Etude LVIII - Doc. 24 pour la liste des psrticipants.
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8. A I'issue de la deuxidme session du comité, il s'est dégagé le
sentiment général que quoique des progrés importants aient été réalisds
dans 1'é€laboration du texte de 1'avant-projet de Convention, certaines
dispositions restaient encore controversées, et qu'il serait souhaitable
de parvenir 3 un plus large consensus all sein du comité d'experts gouverne-—
mentaux de fagon 3 soumettre un projet aussi clair et cohérent que possible
a la Conférence diplomatique qui sera convoquée pour son adoption. On a
notemment mis 1'accent sur le but qui guidait les travaux en ecours, faci-
liter le factoring pour développer les échanges commerciaux, et sur le
caractére international des opérations visées qui invitait 3 envisager des
solutions originales en vue de 1'unification des régles applicables i cette
matiere. En conséquence, le comité a décidé qu'il se réunirait pour une
troisidme session qui elle aussi, précédera ou suivra immédiatement 1s
troisiéme session du comité d'experts gouvernementaux chargé 4'élaborer
un projet de Convention sur le crédit-bail international, et se tiendrs

probablement au printemps de 1987.

It

CONSIDERATIONS GENERALES

8. Bien qu'il ait une longue histoire aux Etats-Unis d'Amérique, le
factoring, tel qu'on 1'entend aujourd'hui, est un phénoméne relativement
récent hors d'Amérique du Nord, et en barticulier dans les pays qui n'ont
pas une tradition de Common Law., Dans ces conditions, il semble utile de
faire quelques observations préliminaires pour expliquer la nature des opé-
rations de factoring et leur développement spectaculaire ay cours des

quelques trente dernidres anndes (13).

10. Le factoring est sans aucun doute #ujourd'hui 1'une des méthodes
les plus efficaces pour ume petite ou moyenne entreprise qui vend des ma-
titres premidres ou des biens de consommation ou qui fournit des services,
pour financer le crédit commercial qu'elle accorde & ses clients. Certes,
elle peut compter sur ses Propres ressources ou sur le crédit d'une banque,
ou sur le crédit qui luil accordent ses propres fournisseurs, mais 1'inflation

(13) Les paragraphes 10 & 13 doivent beaucoup 34 un article de M. Frederick
R. Salinger, Directeur de Anglo-Factoring Services, Ltd., qui a &té
publié en tant que chapitre 26 de Practice and Law of Banking 1981,
Sheldon and Fidler. '
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Jointe aux taux a'intérdts €levés et A la faible dispenibilité actuelle ge
capital-risque ont conduit de nombreux commergants 4 rechercher d'autres
formes de financement, telles gue le factoring, avec les nombreux services
qu'il offre,

11. Le systeme du factoring, on 1's fgit remarquer, est simple: il
consigte en un arrangement continu en verty duquel un établissement finan-
cler, le factor, achdte ou bien prend en nantissement les créances d'un
commercent, fabricant ou prestataire de services, le fournisseur, et dans 1a
plupart des cas, le factor s'engage & recouvrer les créances du fournisseur
aupres de ses clients. ILe plus souvent, la notification du transfert des
créances, qui dans ls Plupart des pays est rdalisd Par leur cession, sera
communiquée au client du fournisseur sur la Ffacture avec l'indication qu'il
doit payer au factor. Il est aussi fréquent que le factor prévoie gqu'il
n'aura pas de recours contre le fournisseur en cas d'insolvebilité du client
sous réserve qu'il ait epprouvé le crédit que le fournisseur accorde ay
client, et il est sussi habituel que le factor décharge le fournisseur de
la tenue des comptes. En plus d'une commission que le fournisseur paie au
factor pour ces services, qui peut aller de moins de 1% jusqu'3d 2% environ
de la valeur nominale de 1s facture représentant chaque créance, le fournis-
Seur peut aussi avoir 3 payer au factor un intér&t ou une "discounting charge"
en contrepartie ge quoi il recoit ume part importante des sommes dues rour
chaque créance dds que les biens ont ét€ vendus et livrés, le factor retenant
la différence (en général environ 20%) jusqu'd ce que le client paie ou
jusqu'a une date calculée par référence 3 la période moyenne du. crédit accor—
dé par le fournisseur 3 ses clients. Le montant retenu par le factor peut
&tre utilisé par lui pour compenser ses droits quant aux litiges ou demandes
introduits par les clients du fournisseur. '

12, En régle générale, le contrat de factoring conclu entre le fournis~
seur et le factor, en vertu duquel le fournisseur s'engage 3 céder ou cdde
effectivement ses crdances commerciales ou professionnelles au factor, aurg
une durée d'au moins un an., Te factor décidera s'il veut acheter les créances
d'un client donné et déterminers aussi le crédit maximum qu'il peut consentir
& 1'égard de ce client. Comme or 1'a dit ci-dessus, dans le cas du factoring
notifié, qui est l'objet du projet de Convention, la facture du fournisseur
notifiers su client la cession au factor en luil donnant pour instruction de
payer au factor. Des copies des factures seront envoydes au Factor qui portera
au crédit du fournisseur le montant des factures (moins les agios) et débiters
les comptes des clients, le Tournisseur étant libre d'user dy crédit de son
compte dans la mesure des accords qu'il a conclus avec le facter.




13. Dans ce bref exposé des donndes élémentaires du factoring, il faut
enfin rappeler que si le factor accepte normalement d!'&tre responsable du
paiement de créances nées de 1'insolvabilité d'un client — toujours & condi-
tion que le fournisseur n'sit bas dépassé sa limite de crédit ou que le four-
nisseur n'ait pas contrevenu & son engagement que les créances acceptées par
lul sont bien libres de droits de compensation de ses clients, le factor
n'accepte cependant pas 1a responsabilité d'un manquement au contrat du
fournisseur & 1'égard de son client, par exemple en cas d'inexécution, 4'exé-
cution défectueuse ou tardive, ni pour ce qui concerne 1'exactitude des
factures, des notes de créait oy factures d'avoir qui ont &té émises.

14, Si le mécanisme des opérations de factoring est relativement simple,
le contraire est vrai, dans de nombreux Pays, pour ce gqui est de la loi qui
leur est applicable. Comme e'est le cas pour le crédit-bail, sur lequel un
projet de Convention est aussi en cours de préparation au sein d'Unidroit,

il a souvent &été nécessaire d'adapter le développement du factoring pour le
conformer & un cadre Juridique préexistant qui n'était pas congu pour 1'inté-
grer. Les difficultés qui en résultent dans les différents systimes Juridiques
sont encore exacerbées quant il s'agit de factoring international, non seulement
par les trds grandes varistions qui existent dans les droits nationaux mais
aussl en raison des incertitudes fréquentes quant 3 savoir quelle loi s'appli-
quera,

15. C'est dans ces conditions qu'd sa premidre session, le comité -
d'experts gouvernementaux a pleinement entériné 1'avis du Comité d'étude
qu'il serait souhaitable d'élaborer des régles uniformes sur le factoring.
I1 a aussi partagé l'avis du Cemitd d'étude de restreindre le domaine d'appli-
cation des régles au factoring international, c'est-a-dire aux cas ol le con-
trat de vente de marchandises ou de fourniture de services qui font naltre les
créances & affacturer est conclny entre des parties dont 1'établissement est
situé dans des Etats différents: il s en effet considéré qu'une telle restric-
tion permettrait 1'acceptation des régles uniformes par un plus grand nombre
d'Btats, car s'il pouvait &tre sovhaitable en théorie d'envisager d'élaborer
des régles uniformes sur le factoring tant au niveau national qu'au niveau
international, il se pourrait bien gu'il y ait de fortes réticences de 1a
part de nombreux Etats 3 accepter des changements 3 deg principes de droit
solidement é&tablis qui s'appliquent d'une fagon beaucoup plus générale et pas
simplement aux opérations de factoring.

16. En conséquence de la décision de limiter le champ d'application au
factoring international, le comité s'est proncncé, quant 3 la forme gque les
régles uniformes devraient revétir, en faveur de 1a Convention: on a souligné
que cette forme n'exclurait pas les effets qu'aurait une loi modéle, et gue
les Etats qui le souhaiteraient pourraient s'inspirer des principes contenus
dans les régles internationales pour régir les opérations internes. Ce choix
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a entralné 1'insertion d'un Préambule, et un projet de clauses finales a &4é
préparé par le Secrétariat; d'autre part, le champ d'application géographique
a été modifié et les deux facteurs déterminant 1'application du projet de
Convention font maintenant référence aux Etats contractants,

17. TUne remarque doit &tre faite concernant 1'objet général des rdgles
de la Convention en préparation. En fait, lee régles cherchent 3 interférer
le moins possible dans les relations contractuelles entre fournisseurs et
factors et entre les factors eux-mémes.  D'une facon générale, on a reconnu
qu'il valait mieux laisser le soin de régler ces rapports aux parties, entre
lesquelles de nombreuses pratiques et habitudes se sont développées et dont
un grand nombre ont été incorporées dans les conditions générales que 1'on
trouve dans les contrats conclus entre Ffournisseurs et factors et dans les
accords entre les factors eux-mémes, Ainsi, les régles ne cherchent pas &
régler la validité du contrat de factoring lui-méme, qui devrait &tre ddter-
minée par la loi applicable, c'est-3-dire nermalement par la loi de 1'Etat
ol le fournisseur et le factor (dans les opérations internationales normale-
- ment le factor i 1l'exportation) ont leur é&tablissement. Fn revanche, seule
est envisagée la question spécifique de la cession dans 1'opération d'affac-—
turage, dans la perspective d'encourager le développement du factoring en
tant qu'instrument de promotion du commerce international, et dans le respect
des intérdts des parties. Le champ d'application est déterminé dans les deux
premiers articles du projet de Convention: matériel d'abord avec la définition
du contrat d'affacturage présentée & l'article premier, et la limitation &
1'affacturage international dont les caractires sont exposés dens le chepeau
de 1l'article 2; géographique ensuite, dans les deux alinéas du paragraphe 1 de
ce dernier article,

18. Le premier aspect traité dans le projet de Convention concerne la
validité des cessions de créances entre le fournisseur et le factor: l'arti-
cle 3 écarte certains obstacles 3 la validité de 1a cession de créances
futures et permet de se dispenser d'un nouvel acte de transfert pour ces
créances une fois qu'elles sont nées, qui serait distinct des digpositions
du contrat de factoring qui les cdde; 1'article 4 renferme le principe de la
possibilité de céder le prix de la créance nonobstant toute convention entre
le fournisseur et le débiteur prohibant une telle cession: &tant donné ceperdant
que cette disposition est controversée, elle est assortie d'une clause de
réserve mais son maintien est encore sujet & caution. L'article 5 préveit
la validité du transfert des droits du fournisseur provenant de la vente de
biens, y compris le bénéfice d'une clause de réserve de propriété, ce transfert
pouvant s'opérer directement ou par un nouvel acte.

19. Un autre aspect concerne certainsg effets de l1a cession notamment
dans les relations entre le factor et le débiteur. L'article 6 énonce d'une
part 1l'obligation qu'a le débiteur de payer lorsque la notification de la
cession lui a été donnde selon les formes prescrites dans ses dispositions,




et d'autre part 1'effet dy paiement; 1'artiecle 7 régit 1'opposabilité

au actor des exceptions dont le débiteur disposait envers le fournisseur ,
tandis que 1'article 8 envisage le cas particulier ol le débiteur a payé

au factor alors que le fournisseur n'a pas exéeutd convenablement la pres-
tation prévue au contrat de vente. L'article 9 concerne lui aussi les ,
effets de la cession, mais pour le seul Tactor, et régit la situstion parti-
culigre ol le cessionnajre devient propridtaire des biens par 1'effet dy
transfert du bénéfice d'une clause de réserve de Propriété: dans ce cas,

et sous réserve qu'il ne dispose pas des biens oy gue 1s responsabilité ne
lui soit pas conférée en vertu d'un accord international, il est prévu qu'il
ne peut encourir de responsabilité envers les tiers du fait des dommages
causés par les biens,

20. Enfin, I'article 10 étend 1'application des reégles & toute cession
intervenant aprés une cession réalisée par un’ contrat d'affacturage pourvu
que celle-ci ait &té régie par la Convention; 1'article 11 et 1'article 12
concluent le projet de Convention et sont relatifs respectivement 3 la pos-
8ibilité pour les parties d'écarter les dispositions de la Convention et aux
régles @'interprétation. ‘

créances entre le factor et des tiers. A ce sujet, il avait notd qu'il existe
de larges divergences d'approche d'un pays 3 un autre, certains syst®mes accor—
dant la priorité au premier cessionnaire d'une créance, d'autres 2 la premidre
cession qui est notifide ay débiteur ou acceptée par lui, ou bien accordant

la priorité 3 1a premiére cession dont le débiteur recoit la notification,
tandis que d'autres systémes encore donnent la préférence 3 la premiére
inscrite dans un registre public. En outre, la possibilité a'établir une
régle uniforme de droit matériel acceptable sur ce point sembleit &tre encore
Plus compromise eu égard & 1a diversité des situations dans lesquelles des
questions de priorité peuvent se poser et ainsi, la seule perspective de
succés semblait &tre de résoudre le probléme par une régle de conflit de

lois. Mais 1% encore on rencontrerait des probldmes insurmontables pour
élaborer une rdgle uniforme, & cause de la difficulté de déterminer le rat-
tachement du fait que 1a question des priorités pourrait, selon le cas, &tre
caractérisée comme étant du domsine du droit des contrats, du droit des

délits et quasi-délits de droit civil, du droit de 1g propriété, des quasi-
contrats, des "equitable rights" (droits en equity), du droit de la "regti-
tution"” ete. Dans ces conditions, le Comité 4'étude avait conclu qu'il fal-
lait laisser régler l'ensemble du probldme des priorités entre le factor et
les tiers conformément 3 ce qu® pourrait &tre la loi nationale applicable;

le comité d'experts gouvernementaux pour sa part a aussi fait sienne cette
conception, bien que certains membres du comité, et notamment les représentants
des organisations professicnnelles d'affacturage, aient expriné le regret que
les régles de 1a Convention laissent de c8té cet aspect qui posait les pro-
blémes les plus aigus dans un contexte internationsal,
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COMMENTAIRE DES DISPOSITICHS DE L'AVANT-PROJET DE CONVENTTION
SUR L'AFFACTURAGE INTERNATIONAL

TITRE

22. Le titre de 1'instrument en préparation, qui avait &tg provisoirement
adopté par le comité d'experts & 1'issue de sa premidre session, 3 savoir
"Avant-projet de Convention sur certaing aspects de 1'affacturage international"
reprenait 1'intituléd reteny par le Comité d'étude, sous réserve de la substi-
tution des mots "régles uniformes" par celui de "Convention", conformément %
la décision prise par le comité quant & la forme finale que revétirait le
projet de texte, et d'une adaptation‘terminologique dens le texte francais (1l),
A sa seconde session, le comité a &té saisi d'une proposition tendant 3 la sup~
DPression des mots "certains aspects de" afin d'énoncer de fagon plus générale
la matiére visée par 1'avant-projet de Convention, sur le moddle d'un certain
nombre d'instruments qui régissent des aspects Plus limités que leur intitylé
ne le laisserait supposer. (ette proposition a recu l'agrément du comité et
le texte en préparation s'intitule désormais "Avant-projet de Convention sur

1'affacturage international".

PREAMBULE

23. Le comité avait jugé opportun, dés sa premiére session, d'inclure
un projet de préambule, dont le texte est resté inchangé & la deuxidme ses-
sion. Les deux premiers alinéas s'inspirent du préambule de 1'avant-projet
de Convention sur le crédit-bail international, les objectifs énoncés - &tant
d'établir un cadre Juridique qui faciliters 1'affacturage international en pré-
servant 1'équilibre entre les intéréts des parties et de rendre 1'affacturage
international davantage accessible aux pays en développement, TLe troisiéme aii-
néa reprend preaque mot pour mot la dispositien correspondante du Préambule de
la Convention des Nations Unies de 198G sur les contrate de vente dmternationale
de marchandises (ci-aprds dénommée 1a "Convention de Vienne sur 1g vente"),

(14) Le terme "factoring" a &té remplacé par celui d'"affacturage", consacré
dans la langue francaise. Lependant, eu égard au fait que la technique de
Tinancement réglementée est mieux connue sous le vocable de "factoring”, il i
est fait mention de ce mot entre parenth®ses 3 la suite du terme "affacturage"
dans le Préambule. En revanche, le mot "factor" qui apparatt dds 1'article
premier n'a pas de strict équivalent en francais, et aprds réflexion la d&lé-
gation francaise a proposé de le traduire par "1'entreprise d'affacturage"
qui, pour des raisons de commoditéd est désignée sous le nom de "cessionnaire"
dans les dispositions du projet de Convention.




développement du commerce international dans le respect des différences

entre les systipes sociaux, économiques et Juridiques. ILe comité est conveny
de conserver dans cette disposition lg mention que lesg régles uniformes sont
applicables & "certains aspects" de L'affacturage international de facon 3
indiquer la portée limitde dy travail d'uniformisation entrepris.

Article premier

2Lk, Comme on 1'g indiqué plus haut dans les considérations générales,
1'un des principaux soucis du comité d'étude, puis du comitd d'experts gou-
vernementaux, €tait de permettre la libre croissance du factoring en tant
que technique pour financer le commerce international. Fy égard & la varidtd
des formes que revét Je factoring dans 1la pratique et des cadres Juridiques
dont les différents pays l'ont assorti ou auxguels ils 1'ont adapté, une
définition aussi large que possible a &t& recherchée dans le contexte de 1g
Convention de facon 3 ne Pas freiner 1'expansion d'activités qui sont déja
Ou peuvent &tre considérées comge du factoring dans certains pays. Ainsi
1'éventualité de limiter l'application des régles au factoring avec recours,
ou de fixer un délai maximum pour le crédit consenti 3 1'acheteur en verty
du contrat de vente auquel les créances ont trait, a finalement &té& écartée,
Afin de ne pas élargir & 1'execds le champ d'application de 1g Convention,
les auteurs du projet ont cependant décidé de limiter l'objet de leurs tra—
Vaux au factoring dans lequel 1s cession est notifide au débiteur. La défi-
nition contenue dans 1'article premier cherche donc a dégager ce que 1'on
pourrait considérer comme le plus petit dénominateur commun dans les contrats
de factoring notifié et aprés avoir désigné les parties au contrat d'affacty-
rage, le fournisseur d'une part, et 1'entreprise d'affacturage appelé cession-
naire d'autre part, le paragraphe 1 énonce les obligationg respectives
des parties dans leur rapport contractuel et pose 1a condition que la cession
des créances doit Btre notifide au ddbiteur (3 sa deuxidme session, le comitd
a décidé d'inverser 1'ordre des dispositions contenues respectivement dans
les alinéas b) et c¢)).

25. L'alinéa a) détermine l'obligation dy fournisseur envers le cession-
naire, & savoir céder des créances, Dans lsg pratique, les contrats d'affec-
turage contiennent 1'engagement du Tournisseur de céder des créances, mais
ils peuvent aussi constituer un acte par lequel les créances sont directement
transférées. Un représentant gouvernemental & proposé 3 la deuxidme session
du comité de faire apparattre clairement que ces deux hypothéses étaient
couvertes par 1s disposition, et 1'on est convenu de remplacer 1'expres-
sion "le fournisseur doit cdder" par "le fournisseur peut ou doit céder,..".
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Les dispositions de 1'alinéa a) précisent que la ce551on peut s'effectuer
selon deux modalités,par voie de vente ou de slireté, c'est-i-dire qu'il
doit y avoir soit une vente & proprement parler, soit un prét q' argent
garanti par les créances, et énoncent deux conditions qui concernent les
créances mémes. En premier lieu, les créances céddes doivent provenir de
contrats de vente de biens ou de contrats de prestation de services, puis-
qu'aux termes du p_ragraphe 2 de l'article premler dans la Convention, les
références & une "vente de biens" incluent 1s. prestation de services. En
outre, les contrats d'ol proviennent les créances doivent &tre conclus &
titre professionnel entre le fournlsseur et ses clients: les auteurs des
régles en projet ont en effet pensé que c'était 13 un trait distinctif au
factoring par rapport & d'autres formes de financement reposant sur la ces-—
sion de créances, et qu'eu égard au régime particulier auquel sont assujet-
ties les opérations avec des consommateurs dans la législation d'un certain
nombre de pays, celles—ci devraient &tre exclues. Un représentant gouverne-
mental a cependant demandé 3 la deuxi®me session du comité si des créances
nées de contrats de vente conclus avec des consommateurs ne pourraient &tre

cédées selon les régles de la Convention sous réserve gque ceux-ci aient satis-

fait aux exigences de la loi nationale, mais cette proposition n'a pas été
appuyée. Le comité s'est 3 nouveau interrogé sur le point de savoir si la
formilation de cette disposition, et notamment 1! expression " titre profes-
sionnel",reflétait clairement le fait gue la qualité des parties n'est pas
seule pertinente et que celles-ci doivent toutes deux avoir conclu le contrat
de vente dans le cadre de l'exercice de leur activité preofessionnelle; un
participant a pour sa part suggéré de modeler cette disposition sur celle de
l'article 2 de la Convention de Vienne sur la vente, et plus partlcullerement
son alinéa a), gui écarte 1'application de la Convention aux ventes aux con-
sommateurs. Le comité est cependant convenu de conserver le libellé qu'il
avait adopté & sa premi®re session sous réserve de 1la précision dans le texte
anglais: in the course of "their" business, et du report de 1l'expression "a
titre professicnnel” & la fin de 1'alinéa a) dans le texte franceis, Il faut
indiquer en ce qui concerne le contrat de vente, que l'alinda a} du parsgraphe
1 de l'article premier du projet de Convention ne pose aucune condition de
forme, et le comité s'est accordé & dire que la question de savoir si les
régles de la Convention s 'appliqueraient aux Qreances nées de contrats de-

‘vente conclus oralement, serait soumise 2 ls loi applicable & ce contrat.

Pour finir en ce qui concerne 1l'alinéa a), il convient de faire une observation
d'ordre terminologique qui se référe au texte anglais: le choix du terme
"customers" pour désigner les débiteurs dans le contrat de vente de base, a
€té fait pour éviter de créer des doutes dans l'esprit des juristes des
Etats~Unis d'Amérique pour qui le mot "debtor" signifie en temps normzl le
fournisseur en tant que débiteur du factor en vertu de son contrat avec ce
dernier, le client du Fournisseur £tant le plus souvent désigné par les mots

"accounts debtor"
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26, Aprds svoir déterminé 3 1'alinés a) l'obligation du fournisseur
& 1'égard du factor, le paragraphe 1 de l'article premier envisage main-
tenant & 1l'alinéa b) les obligations du factor. Dans la pratique, les
entreprises d'affacturage fournissent une gamme' de services trés diversifide;
cependant 11 semblait que seuls quatre services qui se retrouvent le plus
souvent dans les opérations de factoring méritaient d'8tre cités: le finan-
cement, la tenue des comptes, 1'encaissement des créances et la protection
contre le risque d'un non paiement par les débiteurs (cette dernidre formu-
lation a remplacé 1'expression "protection contre les risques du erédit"
pour lever toute ambiguité possible quant & ls personne qui est & 1'ori-
gine du risque couvert). Pour que le conirat entre le fournisseur et le
factor soit considéré comme un contrat d'affactﬁrage au sens de la future
Convention, au moins deux de ces services doivent &tre fournis; en effet,
si aucun d'eux pris individuellement n'est caractéristique de 1'activité
d'affacturage, chacun pourrait de méme &tre absent d'un contrat de factoring.
Ainsi, certaines opérations de "bulk factoring” en vertu desquelles le factor
doit notifier au débiteur la cession des créances que lui a faite le fournis—
seur, mais n'est responsable que du financement, se trouverait exclues du
domaine des régles en préparation. Il faut en outre souligner que le comité
avait précisé % sa premidre session que l'exigence posée & 1'alinéa b)
s'ajoutait aux conditions énoncées aux alindas a) et ¢), de sorte que mime
si les deux services fournis &taient l'encaissement et la tenue des cdmptes,
d®s lors qu'il était prévu que les créances seraient transférées en pro-
priété ou en garantie et que la cession serait notifiée au @ébiteur, la
qualification d'affactursge au sens de la Convention s'imposerait.

27. L'effet de 1'alinéa c) du praragraphe 1  de l'article premier
est d'exclure du domaine d'application de la future Convention le factoring
non notifié, institution souvent préférée par les fournisseurs qui ne sou-
haitent pés que leurs clients sachent qu'ils ont cédé leurs crdances: cette
restriction importante qui déroge au principe déclaré d'embrasser les formes
les plus diverses de factoring, avait &té retenue comme eritdre de défrini-
tion du contrat d'affacturage au sens de la Convention dés 1'origine des
travaux menés en la matidre au sein 4'Unidroit. En réponse & la proposition
d'une délégation tendant 3 supprimer cette condition, le comité a réaffirmé
4 sa deuxilme session les considérations qui avait présidé & son introduc-
tion, & savoir que le factoring non notifié serait plutdt une sorte de
"invoice discounting" et soumettrait au régime de la Convention un nombre
considérable d'opérations, notamment des opérations bancaires internationales
olt I1a créance est utilisée comme garantie, alors que ces opérations pour-
raient relever de formes de factoring qui sont inconnues dans un certain
nombre de systdmes juridiques, et qu'en tout &tat de cauge, la cession posait
des problémes tout & fait différents 3 1'égard des droits des débiteurs
selon qu'elle leur était ou non notifide. Cette disposition, qui dans
1l'article premier pose un &iément nécessaire 3 l'existence du contrat d'af-
facturage visé par le projet de Convention, se verra complétée par 1'article
6 qui fixe les modalités de la notification et énonce, avec l'article 7, les
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28. Pour en terminer aveec L'article premier, indiquons que le texte
adopté par le Comité d'é&tude prévoyait que la cession du fournisseur ay ces-
sionnaire devait s'effectuer "ge fagcon continue". Ces termes ont &té suppri-

. més par le comité d'experts 3 sa premidre session, qui a estimd que le rapport
continu résultait implicitement des services fournis par le factor ainsi que
de la formulation de 1'alinéa a) qui se réfire 3 "des contrats .., conclus",
Er outre le comité é&tait soucieux de permetire un maximum de souplesse pour
ne pas écarter certaines opérations qu'une interprétation stricte des termes
"de facon continue" aurait laissées en dehors du champ d'application du projet
de Convention.

Article 2

_ 29, Le paragraphe 1, dont la structure est calquée sur celle du pars-—
graphe 1 de 1l'article premier de Ia Convention de Vienne sur la vente, ren-
Terme deux sortes de dispositions. ILa premi&re précise le champ d'applica-
tion matériel que 1'article bremier avait circonserit ay contrat d'affactu-
rage: le chapeau de l'article 2 restreint ‘en effet le domaine de la future
Convention 3 1'affacturage de créances ihternationales. Cette démarche a
€t retenue par le comité du fait qu'elle facilite 1l'application des régles

raient appliquer les dispositions de la Convention 3 ces opérations. Le pars-
graphe 1 comprend d'autre part des dispositions qui déterminent le champ
d'application géographique de la future Convention en 4noncant les facteurs

de rattachement pertinents aux fins de son application, -

30. La disposition introductive du paragraphe 1 dispose que la Conven—
tion s'applique lorsque les créances céddes en vertu d'un contrat d'affacturage
naissent d'un contrat de vente de biens entre un fournisseur et un débiteur
qui ont leur établissement dans des Etats différents. Tandis gue l'article
premier donnait la définition de 1""affacturage"” au sens de 1s Convention, on
trouve dans cette disposition de 1'article 2, la définition de 1'affacturage
"international®, L'un des principaux objectifs de la Convention
proposée étant de faciliter le factoring en tant que technique de financement
du commerce internaticnal, 1'on comprend aisément que ce soit 1'é&lément inter-
national du rapport commercial donnant lieu au contrat d'affacturage qui
préside au caractdre international de l'opération régie par la Convention,

Un critére habituellement empleyé pour qualifier comme international

un rapport de droit dans les conventions modernes de droit du commerce
international est celui de 1'établissement des parties & la relation en cause
et e'est celui qui a é&té retenu, sur le moddle du paragraphe 1 de l'article
premier de la Convention de Vienne sur la vente, pour établir le caractdre
international du contrat de vente de biens {ou le cas échéant de prestation

de services), et partant, du contrat d'affacturage,indépendamment du lieu olt

se trouve situé 1'établissement du factor: du reste, dans la pratique, celui-ci

1l'exportation, et dans le pays du débiteur pour le Ffactor & 1'importation,
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Il convient de noter que le 1ibellé actuel de la disposition liminaire du
paragraphe 1 de l'article 2 a &4 adopté par le comité 3 sa deuxitme session
en remplacement de l'ancien texte qui disposait que "La ... Convention s'ap—
pligue & un contrat d'affacturage dans la mesure ol i1 concerne des créances
nées d'un contrat de vente de biens ...". Cette formuilation a été jugde
" inappropriée par le fait qu'elle ne faisait pas &tat du débiteur, dont
certains droits et cbligations sont pourtant visés dans le projet de Conven—
tion. Il apparait en outre ddsormais clairement que la future Convention
s'applique seulement aux créances provenant d4'opérations internationales,
cédées par le fournisseur asu factor dans le cadre d'un contrat d'affacturage,
et non aux créances issues d'opérations intermes qui seraient cédées en vertu
du méme contrat.

31. La détermination de facteurs de rattachement aux fins dé 1'applica-
tion de la Convention résulte de la forme méme qui a &té choisie pour les
régles en préparation, et a donné lieu & upe discussion approfondie notamment
& la premidre session du comité. Ia complexité de cette question tient en
partie au fait que seules les opérations internationales sont visées, mais
surtout & la particularité de la situation considérée qui met en cause deux
rapports contractuels. BEn effet, comme on 1'a vu au paragraphe précédent,
1'é1ément d'extranéité du contrat d'affacturage qui est lui-méme le plus
souvent interne, se trouve dans le contrat de vente, En outre, le projet
de Convention contient des dispositions régissant certains effets du contrat
de vente & 1'égard du cessionnaire, et d'autres qui concernent certains
effets de la cession & 1'égard du débiteur. Par ailleurs, le comité a été
soucieux que la Convention dispose d'un champ d'application aussi large que
possible afin de couvrir un grand nombre d'opérations, mais que ce résultat
ne soit pas atteint au détriment des intérdts légitimes des parties en pré-
sence. Ces diverses considérations ont amené le comitd 4 retenir finalement
la solution qui -epparait sux deux alindas du paragraphe 1 de l'article 2,
L'alinéa a) énonce le critdre objectif du lieu de 1'&tablissement des parties,
de fagon & donner & la Convention un champ d'application autonome,ce qui est
éninemment souhaitable pour un instrument unifiant des régles de droit matériel.
Le comité & souligné qu'un facteur de rattachement objectif permettrait une
plus grande sécurité et rapidité des opérations commerciales qui &taient des
qualités essentielles dans le cas de l'affacturage international. L'alinéa a)
dispose donc que la Convention s'applique & la cession de créances internatio-
nales lorsque le fournisseur, le débiteur et le cessionnaire ont leur &tablis-
sement dans des Etats contractants: cette solution a semblé 8tre celle qui
garantissait la meilleure protection des intéréts de chacune des parties con-
cernées par 1'opération d'affacturage, notamment le débiteur qui, bien que
n'étant pas partie au contrat d'affacturage, peut voir sa situation modifide
& 1z suite de la cession, et doit en conséquence savoir quelle loi est suscep-
tible de s'appliquer. L'alinda b) pour sa part fournit un critére alternatif
aux fins de 1'application de la Convention, basé sur les régles de conflit:
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ainsi, lorsque les conditions requises & 1l'alinéa a) ne sont pas satisfaites,
la Cenvention s'appliquera cependant lorsque le contrat de vente de biens et
le contrat d'affacturage sont régis par la loi d'un Etat contractant, les con-
sidérations qui ont présidé au choix des deux contrats étant les mimes que
celles qui ont amené le comit€ & retenir & sa premigre session 1'établissement
du débiteur au nombre des &léments pertinents énoncés 4 1'alinéa a). Certaines
critiques qui avaient exprimdes par plusieurs délégations & la premidre session
du comité & 1'encontre de 1'introductioen d'une telle régle dans le contexte de
1'affacturage ont été réitérdes par des représentants des organisations pro-
fessionnelles & la deuxi®me session du comité: ils ont souligné que cette disg~
position rendrait la Convention trés difficile 4 mettre en ceuvre dans la pra-
tique du fait que les parties, malgré le grand nombre d'opérations traitées

et les exigences de rapidité suxquelles elles sont soumises, devraient procéder
4 des recherches compliquées et cofiteuses pour savoir si les conditions énon-
cées & 1'alinéa b) du paragraphe 1 de 1'article 2 sont remplies. Le comité

est néanmoins convenu de conserver pour le moment ce facteur de rattachement
alternatif pour 1'epplication de la Convention en projet, sous réserve de la
substitution du 1ibellé de 1a disposition qui était emprunté 3 celui de la
disposition correspondsnte de la Convention de Vienne sur la vente, par lia
formulation ci-dessus rapportée qui a été jugée plus concise et plus claire,

32. Le paragraphe 2 de 1'article 2, qui contient une disposition desti—

- née i préciser 1'établissement 3 prendre en considération aux fins de la Con—

vention lorsqulune partie. a plus d'un établissement, a &té réintroduit

par le comité & sa deuxidme session. Ebtant donné qu'd 1l'instar d'autres Con-
ventions modernes de droit du commerce international, c'est le facteur de
1'établissement des parties qui a &t€ retenuy pour déterminer le caractdre
international du contrat de vente de biens et donc du contrat d'affacturage
(chapeau du paragraphe 1 de 1'article 2) et les conditions d'application de la
Convention énoncées 3 1'slinda a) du paragraphe 1, il était essentiel de pré-
voir une disposition matérielle indiquant 1'établissement pertinent en cas de
pluralité 4'établissements, de 1'une ou de plusieurs des trois parties en pré-
sence. Le comité a exprimé sa préférence pour la formulation de la disposition
correspondante de la Convention de Vienne sur la vente {alinda a) de 1'article
10), par rapport & celle de la Convention de Genéve sur la représentation
(2linéa a) de 1l'article 8) qui est plus condengée, de facon 3 éviter tout
risque que soient données des solutions divergentes concernant 1'établissement
des parties au contrat de vente de biens, dans le contexte de la Convention
proposée sur l'affacturage et dans celui de 1a Convention de Vienne sur la
vente, Les adaptations nécessaires ont done &té portées au libellé de 1a
disposition correspondsnte de 1a Convention de Vienne pour faire état des

deux rapports contractuels significatifs dans 1'opération d'affactursge, et le
paragraphe 2 de l'article 2 se 1lit maintenant ainsi: "Aux fins de la présente !
Convention, si une partie au contrat de vente de biens ou au contrat d'affac—
turage a plus d'un établissement, 1'&tablissement 3 prendre en considération




lusion ocu lors de 1sg econclusion de ce contrat,”

En réponse & 1a remarque -4d'un représentant que 1'établissement qui a la rela-
tion la plus étroite avec le contrat peut varier selon le contrat considéré,
l'on a indiqué gu'il fallait entendre par "le contrat" celui qui correspondait
au rapport juridique envisagd,

Article 3

33. On a vu & 1'oceasion du commentaire relatif 3 l'article premier
que celui-ci énoncait un ensemble 4'éléments qui permettent de conclure 3 is
qualification de "contrat d'affacturage”, et au nombre de ceux—ci, le fait que
le fournisszeur s'engage & céder ou cide directement des créances au cession—
naire: ces deux cas résultent clairement de 1'amendement rédactionnel apporté
par le comité 3 1'alinés a) du baragraphe 1 de l'article premier lors de sa
deuxiéme session (voir ci-dessus par. 25), L'article 3 fournit pour sa part
la base juridigue bour que le contrat d'affacturage puisse transférer -
Effectivement"deS"créanceS"defournisseur‘au*factor,-certaines~législa—
tions s'opposant en effet 4 1a cession globale de créances, et notamment de
créances futures,  Ainsi, aprds avoir posé le principe de 1a validité, entre
les parties an contrat d'affacturage, de 1a clause du contrat en vertu de
lagquelle des créances existantes oy futures sont cédées (sous réserve d'une
identification suffisante de celles~ci}, il préecise le moment auguel intervient
le transfert de la créance future. Le texte de ce® article, tel qu'il g été
adopté par le comité d'experts gouvernementaux 3 sa deuxidme session, ne
présente gudre de changements par rapport a4 la version élaborée par le Comitd
d'étude: certaines modifications, pour 1l'essentiel d'ordre rédactionnel, ont
été apportées pour faire apparaitre plus eclairement les principes qui président
& ses dispositions.

34, 1a disposition introductive limite le champ des ragles qui suivent
aux seuls rapports entre les parties au contrat d'affacturage; cette formu-
lation a été préférée 3 14 désignation de ces parties afin d'écarter toute
ambiguité quant i la portée de 1'article dans certains systémes juridiques?

oli le terme "fournisseur" serait susceptible d'inclure le cas échéant,

le syndic de faillite poursuivant 1'activité gy fournisseur. Conformément

4 la déecision qui avait &té prise par le Comité d'étude et entérinde par le
comité d'experts gouvernementaux au début de ses travaux, cet article ne rrétend
pas traiter le problime de 1l'opposabilité de la cession aux tiers (notamment

le débiteur, le syndic de faillite ag fournisseur ou tout autre créancier

de celui-ci) et concerne done exclusivement les relations inter partes., Il

Taut cependant indiguer qu'ume délégation gouvernementale avait souligné

dens ses observations sur le texte de 1'avant-projet de Convention tel qu'il
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résultait de la premi®re session du comité, que 1'artiele ne réglait pas le
probléme qui pourrait se proser si le débiteur soulevait l'cbjection que la
cession de eréances futures n'est pas valable, et avait suggéré que ce point
ne dvrait pas &tre laissé 3 1l'empire de la loi nationale applicable. Pour
répondre 2 cette objection, la proposition a été faite & la deuxidme session
du comité de reformuler les dispositions de l'article 3 & la forme négative,
dont 1'alinéa a) se lirait alors: "une clause du contrat prévoyant la cession
de créances existantes ou Ffutures n'est pas nulle par le seul fait que le
contrat ...", de fagon & dire explicitement que l'on n'entend pas poser une
reégle générale de validité. Cette proposition n'a pas &té appuyée, et la
disposition est donc restée inchangée.

35. L'alinéa a) vise % surmonter les difficultés qui existent dans
certaines législations quant & 1la possibilité de céder des créances futures
parce qu'un accord pour céder de telles créances, sans_parler de la cession
effective de celles-ci, pourrait n'étre pas valable en raison du défaut de
1'indication de 1'objet par une identification suffisante des créances. En
l'oceurrence 1'alinéa dit qu'une clause du contrat prévoyant la cession de
créances existantes ou futures est valable, méme si le contrat ne les a pas
individuellement désignées, si lors de la conclusion du contrat ou 3 leur
naissance, elles sont déterminables comme visdes par le contrat. En ce gui
concerne le moment auquel il faut se placer pour apprécier si une créance
€5t ou non visée par le contrat, le comité est convenu d'introduire les
mots "lors de la conclusion du contrat! qui s'applique aux créances existantes,
de méme que les mots "& leur naissance" correspondent aux créances futures.
Afin de laisser une grande souplesse 3 cette disposition et pour faciliter
les opérations de factoring international, le comité a préféré ne pas établir
de criteres quant 3 la question de savoir si la condition requise a été satis—
faite, qui est en conséquence laissée 3 1'appréciation du Juge pour chague cas
particulier. On a cependant cité 3 titre d'exemple que les considérations qui
pourraient &tre pertinentes pour ddeider si les créances sont déterminables, s
aux termes de 1'alinda a) de 1'article 3, comme visées par le contrat a'affac-—
turage, seralent la désignation par celui-ci de 1sa gamme de biens ou de servi-
ces dont les ventes sont comprises dans le contrat, des pays des clients, ou
éventuellement, une liste de clients habituels sur laquelle le fournisseur et
l'entreprise d'affacturage se sont entendus. Toutefois, il est clair qu'en
aucun cas cebte disposition ne permet la cession de créances éventuelles,

36. En ce qui concerne 1'alinés b.), i1 faut remarquer qu'il constitue
un progreés considérable sur certaines 1égislatione nationales dans le sens
de la promotion du factoring, en établissant la régle gu'une clause du contrat
d'affacturage en vertu de laguelle des crdances futures sont cédées opére 1le
transfert des créances au cessionnaire dds leur naisssnce sans nécessité
d'un nouvel acte de transfert. Alors que cette disposition refldte le droit
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positif dans un certain nombre d'Etets méme si dans Plusieurs d'entre eux

il n'est pas rare d'effectuer une nouvelle cession aux seules fing de dis-
boser de preuves pour éviter de produire en justice 1'ensemble du contrat
d'affacturage, dans d'autres 1égislations un acte matériel relatir aux
créances spéeifiquement désignées, distinet du contrat proprement dit egt
nécessaire pour une cession effective des créances ay factor. C'est pour

ces législations qui ne connaissent par la cession globale de créances
futures, que le comité a estimd qu'il convenait de préciser le moment ol

le transfert est opéré, afin de déterminer, indépendamment toujours des ques-
tions de priorités, i partir de quand le cessionnaire est titulaire de cer-
tains droits. Il faut par ailleurs rappeler que la régle établie 3 1'article
3, conformément au champ d'application général de la future Convention, ne
portera pas atteinte aux lois nationales relastives 3 1a cession des créances
qui naissent d'opérations internes, Enfin, il faut tenir compte du fait que
l'article 3 ne s'occupe pas des conditions de forme de 1a cession azu sens de
ce qui est nécessaire pour faire une cession valable ay regard de la loi
nationale, (Ces guestions continueront 4'dtre régies par la loi applicable

4 la cession faite par le fournisseur au factor 3 1'exportation, ou entre le

.

factor & 1'exportation et le factop 4 l'importation dans le cag d'une deuxiime

cession.

Article L

37. L'article 4 +el qu'il était présenté dans le texte de 1'avant-
projet soumis au comité d'experts gouvernementaux, avait fait l'objet de
discussions approfondies au sein du Comité d'étude dont certains membresg
avaient exprimé quelque opposition 3 son égard, mais qui 1'avait néanmoing
adopté en reconnaissant qu'il s'agissait de 1'vne des dispositions les plus
importantes et les plus novatrices du projet. Cet article disposait que la
cession d'une eréance par le fournisseur ay cessionnaire peut Stre réalisée
nonobstant toute convention entre le fournisseur et le débiteur prohibant

une telle cession.

38. Le comité d'experts gouvernementaux s'est pour sa part trouve par-
tagé 3 sa premidre session quant & la suppression ou au maintien de cette
dizposition: une légire majorité de représentants qui étaient certes préts 3
reconnaitre la valeur d'une disposition de ce type dans une Convention visant
au développement des opérations de factoring international, ont sculigné
qu'elle constituait une dérogation au brincipe de 1'autonomie de la volonté
et que par conséquent elle serait inacceptable, m2me i sg portée devait Btre
limitée aux opérations internationales; en outre, ils ont indiqué qu'elle éta-
blissait un déséquilibre & l'avantage du factor alors qu'il peut exister de
Jjustes motifs pour le débiteur d'interdire 1a cession. En revanche cette dis-
position a &té appuyée par un certain nombre de délégués dont il faut remarquer
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qu'ils représentaient soit des pays qui ont dans leur législation une régle
équivalente (ainsi, notamment les Etats-Unis d'Amérique) soit des pays qui
appliqueraient la régle contraire pour les opérations internes, en donnant
effet 4 la clause de prohibition de cession, mais qui pourraient accepter

la disposition de 1'article U pour les relations internationales. Ils ont
fait valoir que cet article &tait de la plus grande importance PouUr promouvoir
le factoring international et assurer la sécurité des opérations du fait que
le factor n'aurait ainsi pas & consacrer un temps précieux 3 consulter le
contrat de vente de biens; ils ont insisté sur l'avantage qu'il présenterait
pour accorder du erédit aux fournisseurs en .soulignant le fait qu'actuellement
certaines grandes sociétés tirent souvent profit de leur prosition pour imposer
leurs propres contrats—type contenant cette prohibition & de petits fournis-
seurs qui, en raison de leur capacité financidre limitée, sont précisément
ceux quli ont le plus besoin des services qu'offrent les socidtés d'affacturage.
En outre, tout en reconnaissant que cette disposition allait dans le sens des
intéréts du factor, ils pensaient que la cession de créances est différente de
la cession de dettes, et qu'elle ne porte pas préjudice au débiteur: celui-ci
€tait en tout état de cause protégé par 1l'article 7 puisqu'il pourrait opposer
les exceptions dérivant du contrat de vente et exercer un droit de compensation
pour les droits existant lors de la notification de la cession. I1s ont enfin
rappelé que cette r2gle n'empécherait nullement le client d'ocbtenir réparation
du fournisseur pour tout dommage qu'il pourrait subir par suite du manquement
du fournisseur 3 la prohibition contenue dans un contrat, qu'il s'agisse d'un
contrat particulier ou d'une clause du contrat de vente, régisgsant entre eux
des opérations futures.

39, Ces deux positions opposées ont amené les experts 3 envisager des
solutions intermédiaires en vue de parvenir & un compromis (15), Cependant, g
a4 1'issue d'un ample débat, le comité a conelu qu'aucune d'entre elles ne :
- constituait une solution satisfaisante. Indépendamment des diverses objec—
tions qui pouvaient 8tre formulées & 1'encontre de chacune d'entre elles, les i
représentants qui disposent dans leur systime juridique d'une disposition E
comme celle de l'article L ont indiqué qu'en définitive ils trouveraient pré-
Térable de ne pas régler du tout la question dans la Future Convention et de
laisser compétence 3 la loi nationale pour régir 1'effet qui doit &tre re-
connu & la clause de prohibition contenue dans le contrat de vente: toute
solution irtermédiaire impérative constituerait une régression par rapport
au droit applicable de leur pays sur ce point. ILe comité est convenu que le
choix se limitait & deux possibilités: conserver ou supprimer 1'article b
dans sa forme d'origine et c'est la raison pour laquelle il s décidé, & la
fin de sa premiére session, de le maintenir entre crochets dans le texte du

projet de Convention.

40, Lors de la deuxidme session du comité, certains représentants ont
réitéré leur opposition, ou leur soutien, 3 la disposition contenue dans
1l'article L, et eu égard au fait que toute r2gle visant & une solution

(15) Pour 1l'exposé de ces solutions de compromis, cf. Etude LVIIT - Doc. 20,
§ 35,
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intermédiaire avait &té écartée, le comité s'est penché sur la possibilité

qui avait été évoquée & la premidre session, d'assortir cette disposition
d'une clause de réserve: les avis ont convergé pour reconnaitre qu'une réserve
diminuerait la portée de la future Convention puisqu'elle serait en quelgque
sorte un constat d'échec des efforts d'unification quant aux effets gque pro-
duit, & 1'égard du cessionnaire, une prohibition de cession convenue entre

le fournisseur et le débiteur, mais plusieurs représentants ont indiqué qu'il
serait souhaitable d'essayer 3 ce stade des travaux de parvenir 3 une solution
généralement acceptable qui pourrait &tre proposée dans le texte du projet

qui sera soumis pour adoption 3 une Conférence diplomatique.

41. En conséquence, la suggestion a été faite de s'inspirer des dispo-
sitions de I'article 12 de 1a Convention de Vienne sur la vente, qui prévoit
que "Toute disposition de I1'article 11 (16) ... ne s'applique pas d2s lors
qu'une des parties a son établissement dans un Etat contractant qui a fait :
une déclaration conformément 3 1'article 9 de la ... Convention". Dans le §
contexte du projet de Convention sur 1'affacturage international, seul 1'éta-
blissement du débiteur serait pertinent puisque c'est la partie que 1'cn vise
& protéger dans les Etats dont la législation donne effet, & 1'égard du ces-
sionnaire, & une prohibition de cession conclue avec le fournisseur. Cette
proposition, dont le comité a reconnu la valeur comme base pour la discussion
a cependant suscité plusieurs objéctions. En premier lieu un représentant a
indiqué qu'eu égard au fait qu'une majorité des Etats représentés semblait s'&tre
déclarée contraire au principe renfermé dans 1'article b, c'était la regle
inverse qui devrait y &tre contenue, et une clause de réserve répondrait aux
exigences des Etats qui entendent donner effet & la cession nonobstant la prohi~
bition convenue entre le fournisseur et le débiteur. Il & en outre souligné ;
que la réserve & 1'article b +el qu'il était actuellement rédigé, devrait
assurer que la volonté du débiteur soit. respectée en énongant une régle de
droit matériel au lieu de créer un vide juridique qui entrafnerait l'applica~- 1
tion des régles de droit international privé du for, et pourrait tendre su mdme
résultat que celui que produirait 1'application de la disposition de 1'article
L. Un autre représentant a indiqué qu'd son avis le critdre 3 retenir dans 1s
clause de réserve devrait &tre la loi applicable au contrat conclu entre le
fournisseur et le débiteur, et que lorsque le contrat de vente serait régi par
la loi d'un Etat qui a fait l1a réserve, il serait donné effet 3 1a prohibition
de cession. On a cependant exprimé des doutes quant 3 savoir si la loi appli-
cable au contrat de vente &tait toujours la loi déterminant la cessibilité
des créances, et le risque a &té évoqué en tout état de cause que la partie
dans la plus forte position contractuelle choisisse pour régir le contrat de

{(16) Cette disposition est relative & la forme que peut revétir le contrat de
vente. La réserve a été introduite 3 ls demande des pays socialistes
dont la législation exige gue les contrats de vente.soient conclus ou
conistatés par éerit.
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vente, la loi qui lui conviendrait le mieux au regard de 1a cession. Le

comité a finalement reconnu qu'il ne serait en mesure de prendre une déci-

sion définitive concernant le libellé ge 1s réserve, et ce pour autant que

le principe en soit confirmé, qu'id la lumidre d'un rapport qu'il a demandd au
Secrétariat de préparer pour sa prochaine session, exposant les effets que
produirait une telle réserve, et est convenu d'introduire provisoirement dans

le texte du projet de Convention 1s réserve fondée sur 1a disposition correspon-
dante de 1a Convention de Viemne sur 1la vente, qui apparailt maintenant au para-
graphe 2 de 1l'article b4, et & 1'article X, du texte adopté par le comité 3
l'issue de sa deuxidme session. Compte tenu des hésitations qui ont été formu-
1ées & 1'égard de cette solution et de ses implications, 1'ensemble de l'arti-

cle b, et 1'article X sont entourds de crochets,

b2, Au cours de 1s discussion concernant la clause de réserve, un obser—
vateur représentant une organisation professionnelle a souligné qu'il était.
essentiel pour les socidtés d'affacturage de connattre svec certitude les
conditions auxquelles serait soumise la validité de la cession entre leg par-
ties au contrat d'affacturage. Il s'est demandé si, & part le cas de gquelques
pays comme par exemple la République fédérale d'Allemagne oli les factors de-
vaient prendre des précautions particulilres, la cession serait en tout état
de cause considérée comme nulle en raison d'une prokibition convenue entre les
parties au contrat de vente alors que le factor avait payé de bonne foi au
fournisseur. Un représentant gouvernemental qui appuyait lui aussi le prin-
cipe contenu 3 1'article 4 a attird 1'attention sur ie fait que telle qu'elle
était rédigde,cette disposition semblait couvrir deuw aspects: le premier &tait
de savoir si la créance était effectivement transférée au cessionnaire, méme
en violation de la prohibition de cession convenue entre le fournisseur et le
débiteur, de sorte que si le dbiteur payait au fournisseur, celui-ci devait 3
son tour remettre la somme au cessionnaire; la deuxidme en revanche econcernait
le probléme Gu droit du débiteur de ne pas tenir compte de la notification de
la cession et de payer le fournisseur en continuant d'exercer les droits de
compensation nés aprés la notification. A son avis, le premier aspect &tait
celul que 1'on visait Arégir et la solution envisagée correspondait sans doute
4 la loi de nombreux pays, mais 1l allait tout autrement des effets de la
cession & 1'égard du débiteur ou de tout tiers, qui posaient des problémes beau-

coup plus délicats., Cette ambiguité, a-t-il1 suggéré, -pourrait 8tre résolue

en disant explicitement que l'on visait les seuls rapports entre les parties

au contrat d'affacturage. Le représentant deg Etats-Unis d'Amérique a indiqué
quant & lui que la rdgle contenue dans le Uniform Commercial Code, qui était
celle qu'énoncait actuellement 1'article b, limitait la validité de la cession
faite en violation d'une prohibition de cession, 2 1s seule cession du droit

au paiement, le débiteur pouvant valablement s'opposer au transfert des autres
droits. Il a en outre fait remarquer que l'on pouvait 3 son avis faire un rap-
prochement entre le probléme auquel on était confronté dans le contexte de 1'af-
facturage et la solution donnde par les Rigles et usances uniformes relatives
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aux erédits documentaires sous le titre "cession du produit gu crédit" selon
laquelle "Le fait qu'un crédit ne soit pas désigné comme transférable n'affecte
pas le droit du bénériciaire de céder tout droit de créance qu'il a obtenu ..,";
en conséquence,dds lorsg que le débiteur 8 versé le prix de la créance, renoncant

ainsi & son droit de ne bas payer, la prohibition devrait se trouver privée

d'effets, mais seulement bour ce qui est du droit au bPaiement, de sorte que le
cessionnaire se trouve protégé contre les tiers & 1a convention qui interdit

la cession. Malgré les doutes exprimés par un représentant quant 3 la portée

pratique de cette distinction qui n'existait pas dans le droit de son pays,

il semblait qu'une référence du type de celle qui est contenuye dans l'article

55 des Régles et usances uniformes relatives aux crédits documentaires restrein~

drait la portée du principe contenu & 1'article 4 et serait susceptible de le ‘
rendre plus largement acceptable. La disposition en question qui apparaft comme -;
paragraphe 1 de 1'article 4 se 1it meintenant: "La cession du prix de la
créance par le fournisseur au cessionnaire peut &tre réalisde nonobstant toute
convention entre le fournisseur et le débiteur prohibant une telle cession”,

Article 5

k3, L'article 5 remplit une fonction analogue & celle de 1l'article 3 ;
en ce qu'il énonce la validité et l'efficacité de la clause du contrat 4'sf- i
facturage prévoyant le transfert au factor, non plus des créances, mais des
droits du fournisseur provenant de la vente de biens: 1'on vise & assurer ici
que les droits dérivant de ventes futures et done non encore existants, puissent
8tre transférés, contrairement 3 la sclution retenue par certains systemes juri-
diques, mais il est entendy que les dispositions de 1'article > concernent éga~
lement le transfert de droits existants.

bh, Les mots introductifs de 1'article 5 précisent que Seuls sont viséds
les rapports entre les parties su contrat d'affacturage pour faire apparaitre
clairement, 3 1'instar de 1'article 3, que les problémes d'opposabilité aux
tiers du transfert sont étrangers & 1'objet des dispositions., Il faut noter
qu'a la deuxidme session du comité, la possibilité a été envisagée d'élargir
la portée de cet article pour répondre au regret exprimé par une association
professionnelle dans ses observations que les questions de priorités soient
laissées de cBté: on a notamment fait référence 3 la solution qui apparaissait
a 1l'article 5 de 1'avant-projet de Convention sur le-crédit~bail international
qui prévoit que les droits réels du crédit-bailleur sur le matériel sont oppo-
sables 3 certains tiers (limitativement visés, & 1l'exelusion des créanciers
privilégiés) 3 conditien qu'il ait été satisfait aux régles de publicitd
prescrites par la loi de 1'Etat de 1'établissement principal du crédit-bailleur.
Alors que certaines délégations ont indiqué qu'elles seraient favorables & ce
qu'une régle analogue soit contenue dans l'article 5 de l'avant-projet de
Convention sur 1'affacturage international, avec les adaptations nécessaires,
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d'autres représentants ont exprimé les plus grandes réserves & 1'égard de

la nouvelle orientation proposée qui avait d'importantes implications qui
relevaient du droit de la faillite,et appellerait & tout le moins une réflexion
approfondie avant qu'ils puissent se prononcer; Uﬂ.délégué a souligné en particu-
lier gque la situation visée ici était tout-a-fait différente de celle qui était
traitée dans le cadre du crédit-bail puisque le cessionnaire de la créance

était titulaire d'un droit personnel envers le débiteur, & la différence du
crédit-bailleur qui détenait un droit réel sur un bien, et que l'on irait a
1'encontre de prineipes juridiques acquis en conférant au factor ume priorité
sur d'autres créanciers du fournisseur. .Compte tenu de 1'absence de soutien
marqué pour la suggestion gqui avait été faite, le comité est revenu au texte
qu'il avait adopté & 1'issue de sa premi®re session.

45. Outre le principe de la validité du transfert des droits, 1l'article
5 indigue les modalités selon lesguelles ce transfert a lieuw: il peut s'effectuer
directement, c'est-i-dire sans qu'intervienne un nouvel acte de “ransfert, ce
qui correspond 3 la forme indigquée précédemment dans les r&gles pour la cession
des créances; lea parties peuvent cependant convenir que le transfert aura
lieu lorsqu'un acte distinct & cet effet aura été conclu. L'article 5 a done
un caract®re d'option sur ce point, car il pourrailt ne pas €tre dans 1'intéret
des parties de prévoir un transfert avtomatique des droits. Il faut rappeler
4 ce propos que la liberté laissée sux parties de choisir la modalité du trans-—
fert des droits ne produit d'effets que dans leurs relations nutuelles, et ce
indépendamment des prescripbtions de la loi nationale applicable; il en va en
revanche tout adutrement si les parties cherchent & rendre le transfert opposa-
ble aux tiers, ce que le projet de Convention ne régle pas, auquel cas elles
devront se conformer aux conditions de forme ou de publicité requises par la

loi applieable,

46, TI1 faut enfin préciser gue le comité d'experts s'était interrogé
3 sa premidre sessicn sur le contenu de la notion de "droits": 1l'article 5
dans la version adoptée par le Comité d'étude y incluait le bénéfice des dis—
positions du contrat de vente réservant au fournisseur la propriété des biens.
I1 va sans dire que cette r2gle, qui a été conservée dans le projet actuel, ne
cherche en aucune manidre & rendre valable une clause de réserve de propriété
dans le contrat entre le fournisseur et son client, ni & régler des questions
lides & la reconnaissance ou &1 exécution de ces clauses. Cependant une
indication supplémentaire avait été apportée de fagon & couvrir les situations
oll la garantie du fournisseur revét un autre caractére, notamment dans le
continent nord américain, celui d'une slireté mobilitre: ainsi, aux termes
de 1'article 5, peut €tre transféré le bénéfice de toutes dispositions du
contrat de vente de biens conférant une garantie au fournisseur. Le comité
dtait en outre convenu que les droits devralent également comprendre ceux gui
sont afférents au contrat de vente lui-méme, comme celul de résilier le contrat
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et de reprendre les biens, et qu'il s'agit des droits provenant de la vente de
biens et non pas seulement dy contrat de vente, afin d'inclure des droits
conférés au vendeur par la loi applicable méme s'ils ne sont pas stipulés

au contrat,

Article 6

W7, L'article 6 adopté par le comité & ga premiére session résultait
de la combinaison et de 1'amendement (17) des anciens articles § et 7, du
texte qu'avait approuvé le Comité a'étude. A sa deuxiéme session, le comité
8 procédé & un simple remaniement dn libellé des paragraphes 1 et 2 en vue
d'assurer une plus grande cohérence de ses dispositions,

48, Ie paragraphe 1 énonce 1l'obligation du débiteur & 1'égard du cession-
naire, celle de lui faire le paiemént, qui résulte de la notification de 1a
cession qui lui est donnde dans les conditions prescrites aux alinéas a) & o),
La modification rédactionnelle introduite par le comité tient au transfert,
dans la gfhrase liminaire de ce paragraphe, de la disposition qui était contenue
dans le paragraphe 2 et qui réserve 1'obligation du débiteur lorsque celui-ci
& eu connaissance d'un droit préférable (le texte anglais précise: un droit
préférable d'une autre personne au paiement); 1l'on peut cependant se demander
sl cette nouvelle formulation ne tend pas & faire Eggef sur le débiteur une con-
trainte plus lourde que ne le faisait 1'ancien libellé (",.. 3 condition qu'il ait-
Tait le paiement ... sans comnaftre 1'existence d'une demande d'une autre persome
en palement de la crésnce"}, puisque si le débiteur n'a pas & faire de recher—
ches sur l'existence éventuelle d'autres créanciers que le factor, en revanche
lorsque le débiteur sait qu'une autre personne prétend avoir un droit sur la
créance; i1l devrait peut &tre selon lsa nouvelle rédaction, s'enquérir du bien—
fondé de cette prétention et dans l'affirmative, de la question de savoir s'il
s'agit d'un droit préférable. En conséquence, et méme lorsque la notification
est donnée au débiteur conformément aux dispositions des alinéas a) 3 e), si
une autre personne dispose d'un droit au paiement de 1la créance, préférable
a celul du cessionnaire et si le débiteur connaft 1'existence de ce droit,

il n'est pas tenu de payer le cessionnaire ou, s'il paie, alors en vertu

du paragraphe 2 il ne se trouve pas 1ibéré et pourrait-devoir payer.une
seconde fois. Tl faut par ailleurs indiquer qu'un représentant a soulevé

le cas ol le débiteur accepte la cession, et a exprimé 1'avis que cette accep-
tation pourrait selon la Convention en préparation produire le méme effet

que la notification, 3 savoir 1l'obligation pour le débiteur de payer au ces-
sionnaire. Le comité s'est interrogé quant-3 savoir s'il convenait d'ajouter
une précision 3 cet effet dans 1s disposition liminaire ge ltarticle 6

(17) Pour l'exposé des changéments apportées & la premidre session et des
raisons qui les ont motivés, cf, commentaire sur 1'article 6, dans
BEtude LVIIT - Doc. 20, notamment §§ L2 et LG.
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et quolque certains représentants se soient montrds favorables & une telle
référence, d'autres représentants ont estimé. qu'elle n'était pas nécessaire

4 1'article 6 car il &tait entendu que lorsque le débiteur acceptait la ces-
sion, la notification n'était plus nécessaire ou était réputée avoit é&té
effectuée, cet aspect étant d'ordre purement procédural, En revanche,l' accep-

“tation pouvait produire des effets sur les droits du débiteur & 1'égard du ces-

sionnaire, et cette question a donec &té env1sagee de fagon plus approfondie
dans le cadre de l'artlcle T relatif sux exceptions que le débiteur peut
soulever & l'encontre du factor.

L9, L'alinéa a) du paragraphe 1 énonce la premidre condition 3 laquelle
doit satisfaire la notification, qui est que celle-ci doit rev&tir la forme
d'un éerit. 8'il est vrai que dans plusieurs législations une notification
verbale peut suffire, il semblait préférable dans 1'intérat de la certitude
pour les opérations régies par la future Convention, d'exiger une notification
éerite. Il faut néanmoins remarquer qu'une notification verbale, mdme si elle
ne serait pas suffisante aux termes des dispositions du projet de Convention
pour faire obligation au débiteur de rayer au factor, pourrait néarmoins
congtituer le débiteur en état de mauvaise fol s 'il paie au fournisseur, et
pourrait l'obllger & payer deux fols. La deuxi®me condition est relative 3
l'auteur de la notification: celui-ci peut &tre en premier lieu le fournis-
seur du fait qu'il est le créancier originaire, cocontractant du débiteur;
cependant, le factor a un intérét 1égitime & ce que le débiteur recoive noti-
fication de la cession puisque c'est & Iui que le paiement devra &tre fait,
et dans les systémes juridigues ol le rang des créanciers est détermind par
l'ordre de la notification, il exercera le plus souvent une diligence supé-
rieure 3 celle du fournisseur. Par conséquent le comité a retenu le
factor comme auteur possible de la notification, mais i condition qu'il
agisse en vertu d'un pouvoir conféré par le fournisseur, cette formule indi-
quant simplement que le débiteur doit avoir des motifs raisonnables de croire
& 1'existence du pouvoir du factor, en se renseignant le cas échéant auprés
du. fournisseur, alors que les questions de la forme du pouvoir et de la pos-
sibilité que la notification soit donnée par d'autres personnes agissant au
nom du fournisseur ou du cessionnaire sont laissées & la loi applicable.

50. L'alinéa b) dispose que la notification, outre les conditions
énoncées & 1'alinéa a), doit préciser de facon suffisante les créances
cédées et le cessionnaire 3 qui ou au compte de qui le débiteur doit faire
le paiement. Cette disposition vise & assurer que le débiteur soit informé
de 1'objet précis de la cession (on verra que 1'alinéa c) appoerte une condi-
tion supplémentaire concernant les créances dont ls cession est notifiéde)
ainsi que la personne & qui 1l doit payer: celle—ci peut &tre le cessiocnnaire

_lul—meme, et le comité s'était accordé & dire que la qualité d'entreprise

d'affacturage ne devait pas nécessairement résulter de la notification, ou

encore une banque encaissant pour le compte du factor.
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5>L. Enfin, 1'alinéa c) soumet 1'efficacité de 1la notification & la
condition ‘que celle-ci concerne des crdances qui naissent d'un contrat de
vente de biens qui a ét€ conclu soit avant soit an moment ol la notification
est donnée. En conséquence, alors que la clause & cet effet du contrat d'af-
facturage suffit & opérer le transfert effectif des créances futures du four-
nisseur au factor en vertu de 1l'article 3 de l'avant-projet de Convention,
la notification de la cession d'une eréance qui naitra en vertu d'un contrat
de vente futur ne mettra pas le débiteur dans l'obligation de payer.

52. Le paragraphe 2 de 1'article 6 expose l'effet du palement effectud
par le débiteur au factor lorsque les conditions énoncées au paragraphe 1 ont
été satisfaites, 3 savoir que le aébiteur est 1libéré a concurrence du montant
qu'il a versé. A la suite de 1'amendement de cette disposition, la seule
restriction & ce principe est que le débiteur ait fait le paiement de bonne
foi au cessionnzire, qui est une exigence que 1'on trouve dans le droit général
des obligations et qu'il a paru important de conserver dans le paragraphe 2,
quoique le comité soit convenu que cette condition était implicite dans le para-—
graphe 1 de l'article 6 relatif & 1'obligation pour le débiteur de payer le
cessionnaire,

Article 7

53. L'article 7 compldte le paragraphe 2 de 1'article 6 en ce qu'il
énonce les droits du débiteur 3 la suite de 1a notification effectuée confor-
mément au paragraphe 1 de l'article 6, Il concerne la mesure dans laquelle
le débiteur peut opposer au cessionnaire les exceptions connexes & la créance
d'une part, et les exceptions extérieures 3 la créance fondées sur ses rapports
avec le fournisseur d'autre part. Le paragraphe 1 contient la régle qui est
commune & pratiquement tous les systimes Juridiques selon laquelle une cession
ne peut pas mettre le débiteur dans une situation plus défavorable & 1'égard
du cessionnaire que la situation qui aurait été la sienne 3 1'égard du cédant.
I1 dispose donc que le débiteur peut, si une réclamation est formée & son
encontre par un factor pour le paiement d'une créance Provenant d'un contrat
de vente, invoquer contre le factor tous les moyens de défense que le débiteur
aurait pu faire valoir lui-m8me en vertu du contrat, si la demande avait &té
faite par le fournisseur. Seule la prohibition de cession stipulde dans le
contrat de vente entre le fournisseur et le débiteur ne pourrait Etre opposée
au factor, sous réserve toutefois que l'article 4 soit finalement retenu par
le comité d'experts; c'est pourquoi ls disposition introductive "Sous réserve
des dispositions de 1l'article 4" reste pour le moment placée entre crochets.

- 54, Le paragraphe 2 de 1'article T traite de la question connexe mais
distincte de l'exercice par le débiteur contre le factor de droits de compen-
sation que le débiteur peut avoir 3 1'égard du fourhisseur. Ces droits peuvent
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&tre exercéds contre le fsctor & certaines conditions, dont la premidre est
qu'ils ne soient pas purement &ventuels. En - d'autres termes ils doivent
exister et pouvoir &tre invoqués par le débiteur & l'epogue ot i1 a recu

avis de la cession, car autrement, il serait possible au fournisgeur et au
débiteur de miner par la suite la position du factor en concluant de nouveau
contrats qui donneraient lieu 3 des compensations dont le factor n'aurait pas
connaissance. Cependant deux délégations, dans leurs cbservations soumises

& la deuxilme session du comité, ont posé la question de savoir si 1'on
devail entendre la formule "... que le débiteur peut invoquer ..." comme
énongant la condition que la créance que détient le deblteur doit &tre
exigible pour gu'il puisse exercer son droit de compensatlon. Tandis que
l'une d'elles a sugegéré gue c'était peut &tre 13 une question qui devrait
gtre laissée & la loi nationale, un membre du comité a indiqué qu'a son avis
1'on ne visait pas & limiter dans le paragraphe 2 de l'article T, 1'exercice
du droit de compensation par le débiteur sux créances exigibles, mais seule-
ment aux créances existantes. Enfin, il faut que la compensation invequée
par le débiteur contre le factor provienne de demandes contre le fournisseur
en faveur de qui la créance est née, faute de quoi un débiteur

pourrait revendiquer un droit de compensation & 1'égard de demandes formées
contre un fournisseur différent touchant des créances qui ont été cédées au

méme factor.

55+ Le représentant qui avait soulevé lors de la discussion relative
3 l'article 6, le cas ol le &ébiteur accepte la cession,a indiqué que cette
question revétait une importance particuliére quant aux effets & 1'égard des
droits de compensation gqu'il pourrait exercer envers le cessionnaire puisque
dans le droit de certains pays, dont le sien, l'acceptation faite sans réser-
ve par le débiteur de la cession, emporte rencnciation tacite & la compensa—
tion & 1'égard du cessionnsire. Le probléme se posait de savoir si tels qu'
étaient actuellement rédigés les articles 6 et T de l'avant-projet, le défaut
de mention du cas particulier de l'acceptation de 1a cession par le débiteur
conduirait le juge & appliquer la loi natlonale, ou si le juge comprendrait la
régle énoncée dans le paragraphe 2 de 1'article T comme étant de portée géné-
rale et l'appliquerait sans distinguer selon que le débiteur a ou non accepté
la cession: dans cetie dernidre hypoth&se, les cessionnaires se trouveraient
désavantagés au regard de la situation qui serait la leur si le régime prévu
par certailns systemes juridigues leur é&tait appliquée. (e méme représentant
a souligné qu'eu égard 3 1'incertitude qui s'attachait & la démarche qui
serait suivie par le Juge, il était plus prudent d'énoncer dans le texte de
la Convention en préparation, une régle relative aux effets de 1° accepbation.
Une premiére proposition a é€té avancée qui visait & prévoir une disposition
de droit matériel selon laguelle le débiteur ne peut plus opposer la compen-
sation au cessionnaire lorsqu'il a accepté sans réserve la cession. Les repré-
sentants qui ne disposaient pas d'une régle semblable dans leur propre 1égis-—
lation se sont montrés trés réticents 3 1'égard d'une telle solution mais ont
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indiqué qu'ils étaient en revanche disposés 3 accepter une disposition qui
ferait référence & la loi applicable, dans lLe but de préserver les droits

Plus étendus que celle—ci'peut conférer au cessionnaire. FEtant donné que
cette proposition a recueilli un large soutien, le comité est convenu d4'inté-
grer dans le paragraphe 2 de 1'article 7 une deuxidme phrase libellée comme
suit: "Toutefois, le débiteur ne peut exercer son droit 3 compensation lorsque,
conformément & la loi azpplicable, il a perdu ce droit en‘hcceptant la cession™.

Article §

56, Le texte de 1l'avant-projet d'articlés &labord Par le Comité d'étude
contenait une disposition (alors article 9) énoncant que, sans préjudice deg
droits du débiteur en verty de l'article 8 {maintenant renuméroté article T7),
1'inexéeution ou 1'exdeution défectueuse ou tardive du contrat de vente par
le fournisseur ne permet pas au débiteur de récupérer le paiement qu'il a
fait au factor. Cette disposition envisageait donc la situation ol le débi-
teur cherche & recouvrer du -factor une somme qu'il lui a rayée alors que le
fournisseur n'a pas exéeuté sa prestation telle qu'elle &tait prévue au con-
trat de vente: en vertu de 1a régle qui était énoncée, le débiteur devrait
donc se contenter d'une action contre le fournisseur & moins qu'il ne se
trouve ultérisurement dans 1a possibilité d'exercer ses droits & compensation
& 1l'encontre du factor en verty des dispositions du paragraphe 2 de 1'actuel
article 7.

°T. Lors de la premidre session du comité d'experts gouvernementaux,
les représentants de plusieurs Etats ont exprimé de fortes réserves 3 1'égard
de cette régle, qui selon eux, placerait le débiteur dans une position défavo-
rable en le privant de tout recours dans le ecas ol, par exemple, le fournis—
seur a fait faillite avant d'avoir exdeuté ses obligations et ol le factor qui
& regu le paiement connaissait le défaut d'exécution. On a en outre fait
observer qu'il semblait quelque péu injuste et méme illogique de refuser au
-débiteur la possibilité de récupérpr le paiement qu'il a fait au factor avapt

d'avoir recu les marchandises ou avant de les avoir examindes alors qu'il
aufaiﬁ?ﬁﬁ'iﬂVogﬁer les dispositions du paragraphe 1 de 1l'article T dans le
cas qﬁfié Paiéméﬁffdevait intervenir aprés 1'exécution par le fournisseur,
Compfé;jeﬁﬁ des_qﬁjections éoulevées, le comité était convenu de supprimer
compléfément‘l’anéien article 9 du projet de Convention et de laisser la

question 3 la compétence ‘de la-loi nationale applicable.

58. Cependant 3 la deuxidme session du comité, la proposition a &t&
faite de_réintroduire les dispositions de cet article. Les représentants
des assqci@tiong professionnelles de factoring notamment, ont souligné que
si le débiﬁeur ﬁé“devait pas se trouver dans une situation moins favorable
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4 la suite de 1a cession, il ne devait pas non plus s'en trouver avantagé:

en conséquence il n'y avait pas de raison qu'en cas de faillite du fournis-
seur par exemple, le débiteur puisse récupérer une somme en s'adressant au
factor alors que cette possibilitd n'existerait pas s'il n'avait pas été
conclu de contrat.d'affacturage. De surcrott le factor ne s'enrichit pas

& la suite du paiement rar le débiteur puisque s'il n'a pas fourni de service
de financement au fournisseur en faisant un paiement anticipé, il verse &
celui-ci L'équivalent du prix de 1a créance 3 réception du réglement du
débiteur. Du reste, lorsque le factor se contente de procéder & la tenue

des comptes et & 1'encaissement il ne fait pas de recherches sur la solva-
bilité du fournisseur et n'est pas rémunéré pour assumer de risque & cet
€gard. Enfin, plusieurs représentants ont souligné que le factor intervenait
& un niveau subsidiaire, son rdle étant essentiellement financier et qu'il
n'avait pas & se porter garant de l'exécution par le fournisseur 3 1'égard
du débiteur; il faut noter qu'un membre du comité a toutefois évoqué que 1a
situation serait peut-8tre différente lorsque le cessionnaire est deveny
propriétaire des biens & 1a suite au transfert du bénéfice d'une clause de
réserve de propriété. En tout &tat de cause, le principe qui était énoncéd

& 1l'ancien article 9 &tait Justifié et devait &tre réintroduit dans le texte
de l'avant-projet.

59. Les représentants qui avaient marqué leur opposition 3 1a régle
ont réitéré les arguments qu'ils avaient précédemment svancés 3 son encontre.
En outre, un membre du comité a souligné que selon le droit commun, le cession-—
naire est mis & la place du cédant et prend en charge ses obligations, et il
a fait état de 1'évolution actuelle du droit qui tend & lier le crédit a la
prestation pour laquelle il a &té s0llicité; en conséquence & son avis
le débiteur devait pouvoir recouvrer du factor la somme payée si le fournis-
seur n'avait pas exécuté sa prestation conformément aux termes du contrat de
vente. Les représentants de 1'Autriche et de la République fédérale d'Alle- ]
magne ont pour leur part exposé les effets qu'aurait dans leur systime juri-
dique, la régle qui était contenue dans 1llarticle 9 du texte adopté par le
Comité d'étude: en 1l'absence de contrat d'affacturage, si le débiteur avait
payé au fournisseur alors que celui-ci n'avait pas exécuté convenablement sa
prestation, il disposerait & son encontre de deux actions, 1'une en dommages—
intéréts, l'autre en répétition du prix. ILe fait que le débiteur ait payé
au factor & la suite de la cession le privait de la possibilité 4'exercer
contre le fournisseur une action en répétition du prix puisque ce n'était
pas & celui-ci qu'il avait payé, La situation du débiteur se trouvait done
affaiblie par suite de 1g cession,

€0. Dans le souci de parvenir & une solution généralement acceptable
préservant les intérdts et les droits tant du factor que du débiteur, le
comité est convenu de réintroduire, teile qu'elle se présentait, la régle
qui avait &té précédemment retenue, mais de l'assortir de deux exceptions,
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La premiére répond 3 1'objection soulevée par les représentants de 1'Autriche
et de la République fédérale d'Allemagne, en limitant Y'application du prin-
cipe au cas ol le @ébiteur dispose d'une action en répétition du Prix contre
le fournisseur. Ia deuxiéme concerne le cas ol ily a un enrichissement
injuste du factor, lorsque celui-ci n's pas dé€ji versé an fournisséur le prix
de la créance (ce qu'il devrait avoir fait lorsqu'il fournit un service de
financement) ou qu'il n'est pas tenu en vertu du contrat d'affacturage

- d'effectuer ce paiement aprés que le prix lui ait €t€ payé par le débiteur.
Ce cas est désormais prévu dans un paragraphe 2 qui fait suite ay paragraphe

1 ol sont énoncés 1le principe et la premidre exception. Compte tenu cependant
des hésitations que continuaient d'éprouver un certain nombre de représentants
4 1'égard des dispositions, méme modifées, de l'article 8, celui-ci figure

actuellement entre crochets (18).

Article 9

61. La question traitée dans l'article 9 (article 8 au texte provisoi-
rement adopté par le comité 3 1l'issue de sa premidre session) concerne les
effets, en matidre de responsabllité envers les tiers du fait des dommages
causés par les biens, du transfert de ls pPropriété de ces biens ay factor
lorsque le contrat d'affacturage en a ainsi disposé (la clause en ce sens
du contrat d'affacturage produit des effets conformément 3 1'articie 5).

Quant & 1'utilité de régler cette question dans la Convention en préparation,
les représentants des associations de factoring avaient indiqué qu's leur con-
naissance, les biens concernés par des opérations-d'affacturage n'ont jamais
causé de dommages, mais que le probléme pourrait se boser avec la diversifi-—
cation des produits visés; la durée pendant laquelle le factor peut Etre
propriétaire par 1'effet dn transfert du bénéfice de la clause de réserve

de propriété est, il est vral, en générsl plus courte que dans le.cas du
crédit-bail, mais cet &lément n'était pas de nature 3 priver la régle de

son importance. 'Enfin, ils avaient fait remarquer qu'en l'absence de 1a
protection gque le principe contenu dans cette disposition sccorde aux factors,
ceux—ci seraient contraints de s'assurer et que les cofits seraient en d&fini-

tive répercutés sur les fournisseurs.

62. L'avis de 1a majorité qui s'était dégagée dds la premidre session
du comité d'experts gouvernementaux é€tait que 1'intervention du factor a
une fin strictement €conomique: s'il devient propriétaire du bien parce que
le bénéfice de la clause de réserve de propriété lui a €t€ transféré en méne
temps que la créance, il n'a en revanche pas 1'animus possedendi, la proprié-
té ne servant qu'a garantir sa créance., ILe corollaire de cette conception
est le principe contenu au paragraphe 1 qui dispose que: "le cessionnaire ne

(18) En cutre, les discussions qui ont eu lieu 3 1a deuxidme session du
comité laissent quelque doute quant & la signification précise des
mots "on ne se soit pas engagé 3 payer”.
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doit, du seul fait de l'acquisition d'un droit sur les biens dans les casg
prévus par l'article 5, encourir une responsabilité envers les tiers & rai-
son des dommages matériels ou personnels causds par les biens"., 8i, au
contraire, le factor n'était plus seulement un propriétaire économique mais
agissait en propriétaire qui vend ou dispose des biens & 1'égard de toute
personne et non pas seulement d'une personne étrangdre & 1'opération de
factoring, alors le principe selon lequel il est exonéré de responsabilité
devait se trouver écarté, et cette exception est renfermée au paragraphe 2,

63. L'autre conception qui avait été exprimée visait 3 faire supporter
au factor toutes les conséquences -de sa qualité résultant de l'acquisition de
la propriété des biens, et les représentants -qui 1'appuyaient &taient
réticents & instituer dans le domaine du factoring un régime de responsabi-
1ité dérogeant aux principes de plusieurs droits nationaux et instruments
internationaux qui font peser une présomption de responsabilité sur le pro-
priétaire. C'est pour répondre 3 cetie préoccupation que le comité é&tait
convenu d'ajouter un paragraphe 3 qui affirme la prééminence des dispositions
de tout accord international déji conclu ou & conclure qui imposerait un
régime de responsabilité fondé sur ls propriété des biens. A la deuxitme
session du comité,un représentant a réitéré son opposition & 1'ensemble de
l'article au motif que lorsque c'est la loi interne qui fait peser une res-—
ponsabilité sur le propriétaire, le jeu de 1'exonération prévue au paragra-—
phe 1 vierndrait & créer un vide juridigue quant 3 la personne responssble
a 1'égard des tiers victimes; eu égard 3 la rareté des cas ol toutes les
conditions requises seraient réunies, il a exprimé 1'avis gue les sociétés
d'affacturage devraient assumer les risques 1iés & la propriété du bien.
Cependant, compte tenu du manque de soutien qu'a recueilli cette proposition,
le comité a conservé tel qu'il &tait rédigé, le texte de l'article correspon-
dant qu'il avait adopté i sa premilre session.

Article 10

64. Le texte de l'article 9 (mainbenant renumérotd article 10)
au'avait proviseirement conservé le comité d'experts gouvernementaux 3
1'issue de sa premidre session reprenait le libellé de la disposition corres-
pondante de la version adoptée par le Comité d'étude. Le comitd avait en
effet souscrit au principe contenu dans cette disposition, selon lequel,
lorsque la cession d'origine par le fournisseur au factor est suivie d'une ou
de plusieurs cessions entre factors 2 1l'exportation et factors & 1'importa-
tion (situation habituelle dans le cadre d'opérations de factoring interna-
tional) les cessions successives sont soumises aux régles applicables & la
premiere cession, la situation du factor cddant et du factor cessionnaire
€tant assimilée, mutatis mutandis, 4 celle du fournisseur et de son cocontrac—

tant dans le contrat d'affacturage. Cependant, le comité avait relevé que
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la disposition, telle qu'elle se trouvait formulée, sowldverait des diffi-
cultés d'application pour certains articles: en effet, bien que la cession
2lt lieu dans ce cas entre deux socidtds d'affacturage, le rapport fondamental
instauré par le contrat de vente entre le fournisseur et son client restait
pertinent aux fins d'un certain nombre des dispositions du projet de Conven-
tion; il a en conséquence prié le Secrétariat de pallier cet obstacle qui
semblait  d'ordre rédactionnel, et de préparer une version révisde de cette
disposition qui serait examinde 4 sa deuxidme session. Conformément sux sou~
haits du comité, le Secrétariat = présenté deux propositions (18) qu'il s
rédigées & la lumidre de 1'intention des auteurs de la disposition d'origine
lorsqu'elle é&tait aprarente, et des commentaires effectués par les Gouverne-
ments et les organisations intéressées en réponse & un bref questionnaire qui
visait & préeciser 1g portée que 1'on entendait conférer & la rdgle applicable
aux cessions successives.

65. A la deuxidme session du comité, plusieurs représentants ont exprimé
leur sentiment 3 1'égard de 1'approche suivie dans chacune des deux variantes
soumises par le Secrétariat bour une nouvelle rédaction de l'article. ILa
Variante I qui proposait une simple transposition des principes énoncés dans
les articles du projet de Convention aux cessions successives, avec l'adaptation
nécessaire concernant 1'auteur de la notification de la cession au débiteur, a
semblé préférable 3 la Variante IT dont le mécanisme de substitution pouvait
paraltre plus clair 3 certains mais qui reposait sur une fiction, Cependant,
les arguments soulevds 3 cette occasion ont permis de préciser le but visé
dans cette disposition: en premier lieu, le comité s'est accordé & reconnailtre
1'utilité d'énoncer une régle relative aux cessions successives dans le projet
de Convention car le silence sur ce point pourrait laisser entendre que ce
type de cessions successives n'est pas régi par la Convention, Un repré-
sentant a indiqué qu'il suffirait peut-8tre de disposer que lorsqu'intervient
une cession de la créance déja cédée en vertu de 1sa Convention, le cession-
naire successif succd®de dans les droits et obligations de son cédant, Le
comité est convenu que l'on visait en effet & placer le cessionnaire succes—
sif dans la situation du Tactor partie au contrat d'affacturage, notamment 3
1'égard du débiteur, sans toutefois poser de régle quant & la validité du
contrat de cession succesgive - qui serait soumise 3 1s loi nationale appli-
cable -, et sans régir les rapports entre factors qui sont généralement
réglementds par des codes professionnels. Le comité g donc décidé de repren-
dre le texe de la Variante I proposée qui 3 son avis allait dans le sens re-
cherché, en lui apportant un changement de rédaction.

{18) Pour le texte de ces propositions et le commentaire qui s'y rapﬁorte,
cef. Etude LVIII - Doc, 23, pp. 5 3 8,
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66. L'article 10 retenu par le comité & sa deuxi®me session contient
8 la fois des dispositions relatives au champ d'application et des régles
de droit matériel. Le probléme e posait dans un premier temps de savoir =
quels critires devraient s'attacher sux cessions successives pour que celles—ci
solent régies par la Convention en projet, et le comité a finalement ddcigé
que le seul facteur pertinent serait que la Convention ait &té précédemment
applicable & la premidre cession, & 1'exclusion de toute référence aux carac-
téres du contrat de cession successive ou & la gualité des parties 3 ce con-
trat. Le comité s'est cependant demandé s'il était opportun d'énoncer une
régle de rattachement fondée sur le lieu de 1'éteblissement du cessionnaire
successif ou sur 1'application de la loi d'un Etat contractant au contrat
de cession successive en vertu des régles de conflit dy for. Certains repré-
sentants ont estimé que si la situstion du débiteur & 1'égard du cessionnaire
successif ne se verrait gudre modifide par rapport &4 ce qu'elle &tait visg-3-
vis du factor d'origine, il serait en revanche peut—&ire justifié de limiter
le bénéfice des dispositions de 1'article 9 par exemple,ou, s'il devait &tre
conservé, de l'article 8, aux seuls cessionnaires ayant leur établissement
dans des Btats contractants. D'autres membres du comité ont indiqué qu'i
leur avis cette exigence n'était pas nécessaire, éssentiellement parce qu'
en régle générale, dans le cadre d'opérations de factoring international,
le cessionnaire successif est le factor & 1'importation, qui a son établisse—
ment dans 1'Etat ol est situé 1'établissement du débiteur: or, si la Conven-—
tion s'applique & la premidre cession en vertu de 1'alinéa a) du paragraphe 1
de l'article 2, cet Etat est partie & 1sa Convention. Fn conséquence, la con-
dition néecessaire et suffisante énoncde dens la disposition liminaire de
1'article 10, pour que les regles de la Convention s'appliquent & toute ces-
sion successive d'une créance est que celle-ci soit ™... céade par un four-
nisseur & un cessionnaire en vertu d'un contrat d'affacturage (ces notions
sont définies & 1'article premier) - régi par la présente Convention" (confor-
mément & l'article 2 et sous réserve que son application n'ait pas été exclue
par les parties conformément & 1'article -11).

67. L'alinéa a) de 1'article 10 prévoit que dans le cas visé dans la dig-
position introductive, les régles énoncées dans les articles 3 & 9 de la
Convention s'appliquent & toute cession successive de la créance par le ces-
sionnaire ou par un cessionnaire successif. Il est entendu que "cession suc-
cessive" se refdre au transfert de la crdance par celul & qui elle a &té
cédée et non, bien sfir, 3 une deuxidme cession faite frauduleusement par le
méme cédant. En outre, 1'ensemble des cessions se trouve régi par la Conven-
tion si toute une chafne d'opérations devait avoir liew & la suite de la
premiére cession, pourvu que celle—ci sit &té déja régie par les régles de
la Convention. Il faut remarquer, pour ce qui est de la terminologie du
texte francais,que dans le contexte de cette disposition "cessionnaire suc-
cessif" désigne toute personne 3 qui est cédée la créance en vertu d'une
cession successive, alors que "cessionnaire" reste indirectement défini dans |




llarticle Premier pap référence ay contrat d'affacturage. Le comité g estimg -
que la formulation souple de ig régle contenue dang 1'alinéa 3) permet 3
1'interprate de transposer les Principes qQui président § la cession en verty
d'un contrat d'affacturage, A toute cession ultérieure ge 1g eréance, Ainsi,
dans le cadre de la cession successive, le cédant beut valablement effectuer
une cession globale ge créances futures (aux conditions énoncdes 2 l'article
3) et transférer 3 son tour les droits pProvenant de la vente de biens {article
5), avec,corrélativement,le bénéfice éventyel de 1'exonération de responsa-

laire de 1g créance egt sQumise gux régles de l'article 6, mais il a pary

utile de préciser a 1'alinés b) de l'article 10 que celui-ci peyt donner noti-
Tication de 14 cession, de facon 3 €viter tout risque que 1'on ne reconnaisse
pas au cessionnaire Successif cette facultsd importante qui rend son droit op-
posable au débiteur, I1 paraft en revanche raisonnaple que dans ce cas, lg !
notification reste SCUmLse au pouvoir conférd par le fournisseur Tui-mére, j
Pour ce qui est de 1'opposabilits des exceptions soulevées par le débiteur 3 E
1l'encontre gy cessionnaire Successif, elle est régie par les Principes enop— ‘
¢és & 1'article 75 le comité g estimé que seuls les droits ge compensation
dérivant deg rapports aveec le fournisseur et ACQUIS au moment ge la notification

1
avait présidé 3 son insertion, 3 Savolr réserver le eas oll le titulaire ge ;
la créance g'est injustement enrichi, en 1'ocecurence parce qu'il n'a pas ;
payé et ne g'est Pas engagé & payer sen Propre cédant, i

1égislation de Son pays n'autorisait ras qu'une créance qui avait fait 1'objet
d'une cession soit cédée une seconde fois et que les contrats d'affacturage
contenaient une clayge par laquelle le cessionnaire s'engageait 3 ne pas
céder & nouveay la créence: dans je cadre d'opérations internationales, le
fournisseur cé&gait done directement leg créances 3 unp factor 3 l'importation,
situé dans 1'Eiat ol le débiteur g son €tablissement . U membre de cette
délégation g plaidé pour 1'insertion d'une régle réservant 1'application des
dispositions de l'article 10 gans Ce cas, eu égard notamment gu fait que con-~
formément 3 llarticle 11, 1'application de 1g Convention ne peut &tre prartiel-
lement écartée bar les parties. Certains participants ont exprimé des douteg
quant & la nécessitd d'inclure une disposition 3 cet effet: on a indiqué en
particulier gue L'article 10 ne régissait Pas la validité qyu contrat de ceg-
sion successive qui relevait de ig lod nationale, et qu'en tout &tat de cause,
selon 1'alinéa g) ay paragraphe 1 de 1'article 6, le débiteur ne serait pas

tenu de payer le deuxitme cessionnaire puisque celui-ci ne disposerait pas
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du pouvoir du fournisseur pour notifier la cession; un membre du comité g
enfin attiré 1'attention sur 1'incohérence qu'il ¥y aurait entre 1g régle
énoncée 3 llarticle 4 s'il devait &4re maintenu dans son principe, et celle
qui était proposée, puisque 1'on refuserait de donner effet 3 1'égard du ces-

sionnaire 3 la prohibition de cession convenue entre les parties au contrat

‘de vente alors que la solution inverse serait donnée & la prohibition de ces—

sion contenue dans le contrat d'affacturage. Le comité est cependant convenu
d'introduire un paragraphe 2 3 ltarticie 10, qui dispose que "Le précédent
paragraphe ne porte pas atteinte aux dispositions du contrat d'affacturage
prohibant une cession" maig de l'entourer de crochets afin d'indiquer que
cette disposition sera & nouveau examinée 3 sa prochsine session,

Artiecle 11

69. ILe principe qui préside aux dispositions de 1l'article 11 avait &t&
introduit par le comité d'experts gouvernementaux 3 sa premidre session
dans 1'article 10,qui énoncait que, sauf dispositions contraires de 1a Con-~
vention, les parties peuvent, dans leurs relations mutuelles, exclure 1'ap-
plication de la Convention oy déroger & 1'une quelconque de ses dispositions
ou en modifier les effets. Ia décision quant au caractére impératif &ventyel
de certaines dispositions de 1a Convention en. préparation avait &té laissée
pour un stade ultérieur, notamment en raison des incertitudes s'attachant summin-
tien de la r2gle contenue 3 l'article 4, A la deuxidme session du comité, un
représentant a attiré 1'attention sur le fait qu'id 1'exception des articles
3 et 5 dont les dispositicns &taient par essence supplftives puisqu’elles
accordaient une facultd aux parties au contrat  d'affacturage et ne leur impo-~
salent pas d'obligations, tous les autres articles concernaient les effets de
la cession & 1'égard du débiteur ot que la possibilité pour les parties
d'exclure l'application de la Convention dans leurs seules relations mutuelles
ne répondait gudre 3 la réalitd de 1l'opération. Le comité est done convenu
que la décision qui serait prise au sujet du caractdre des dispositions de
la Convention devrait nécessairement &tre la méme pour toutes les parties inté-

ressées dans 1'opération.

70. Tandis que selon certaing avis exprimés, 1'ensemble de la Convention
pourrait &tre d'application impérative au motif notamment qu'il serait impro-
bable que le factor veuille écarter une réglementation qui vige & faciliter
le factoring international et que 1'on irait & 1'encontre de ce but si on
laissait aux parties au contrat de vente la possibilité de choisir une autre
loi pour régir 1a cession, plusieurs membres du comité se sont dit fermement
attachés au respect du principe de 1'autonomie de la volonté des parties,
d'autant plus que 1'objet des travaux en cours relevait de la matidre du
droit du commerce international: on a en particulierévoqué le risque gque
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le choix d'une application obligatoire pourrait porter préjudice au suceds
de la Convention en préparation alors que de nombreux Etats accepteraient
en revanche un instrument auguel les parties peuvent déroger. Le comité

est done générszlement convenu gque les parties au contrat d'éffacturage pour-
raient avoir un intérét légitime & choisir une autre loi que la Comvention
pour régir leurs rapports contractuels et que cette liberté leur devrait
&tre reconnue, le débiteur restant étranger & 1'sccord sur ce point entre
son fournisseur cédant et le cessionnaire de celui-ci. C'est la régle con-
tenue au paragraphe 1 de 1'article 11 qui dispose: "Le contrat d'affacturage
peut exclure l'application de la présente Convention™,

Tl. Cependant le cas a &té envisagé oll ce sont le fournisseur et le
débiteur qui prévoient dans le contrat de vente qu'en cas de cession des
créances, la Convention en préparation ne s'appliquera pas: certains repré-
sentants ont indiqué qu'il ne leur semblait pas opportun de permettre zux
parties & un contrat qui n'était pas visé par la Convention, de déterminer 1a
loi applicable au contrat de cession; on a en outre attird l'attention sur le
fait que la possibilité accordde aux parties au contrat de vente d'exclure
l'application de 1s Convention sur l'affacturage international réduirait de
beaucoup 1'intérét de 1a rdgle contenue & L'article 4, si elle devait &tre
conservée., I) est cependant apparu au comitéd que la difficulté essentielle
était d'ordre pratique puisque, ainsi que 1'ont rappelé les représentants
des organisations professionnelles, le volume des opérations traitées dans
le cas du factoring excluait que les factors consultent chague contrat de
vente pour déterminer si les parties & celui-ci avaient exclu l'application
de la Convention aux créances qui lui sont cédées. La proposition a é&té
faite, pour faire face 3 ce probléme, que les parties au contrat de vente
notifient par acte séparé au factor qu'elles sont convenues d4'exclure 1'ap-
plication de la Convention; pour protéger le cessionnaire dont on a souligné
gqu'il doit agir sur 1a présomption que la Convention régit la cession, le
comité a estimé que seules les créances nées aprés que le factor ait regu
la notification de 1'exclusion se trouveraient soumises & une autre loi.

En conséquence, le paragraphe 2 de l'article 11 est 1libellé comme suit:
"Le contrat de vente de biens ne peut exclure 1l'applieation de la pPrésente
Convention qu'd 1'égard des créances nées apreés que le cessionnaire a &té
informé par derit de cette exclusion" (19).

(19) 8i 1'on comprend aisément la raison qui a conduit le comité & prévoir
~ cette limitation quant aux créances concernées par 1'exclusion, on

peut en revanche sge demander si telle qu'elle est libellée, cette dis—
position répond & 1'intention du comité: en effet, dans la plupart des
contrats synallagmatiques, les créances naissent au moment de la for-
mation du contrat, de sorte que méme si les parties au contrat de vente
notifient 1'exclusion de 1'application de 1a Convention & 1z cession
au moment méme de 1a conclusion de leur contrat, la cession des créances
restera soumise aux régles de 1a Convention,
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T2. Le comité s'est enfin penché sur la question de savoir s'il
é¢tait opportun de prévoir une restriction au principe de 1'sutonomie de
la volonté des parties reconnu dans les paragraphes 1 et 2 de 1'article 11
en énoncant le caractire impératif de certaines des dispositions du projet
de Convention, ou, inversement, de permettre aux parties d'exclure en partie
les reégles de la Convention ou de déroger 3 certaines d'entre elles. Un repré-
sentant a indiqué que des accords particuliers interviennent parfois entre
le débiteur et le factor concernant les droits visés & 1'article T et a
suggéré que les parties devraient pouvoir déroger aux dispositions de cet

article; de llavis général cependant les régles de 1'instrument en prépara-

tion formaient un tout cohérent auguel on ne saurait retrancher ou que 1l'on
ne pourrait modifier sans porter atteinte & 1'éguilibre visé entre les droits
et obligations des parties intéressées dans 1'opération d'affacturage. Le
comité est donc convenu de préciser cette intention dans une disposition

au paragraphe 3 de l'article 11 qui dispose gque lorsque l'application de la
Convention est exclue conformément aux paragraphes précédents, cette exclu-
sion ne peut porter que sur 1l'ensemble de la Convention.

Artiecle 12

73. L'article 12 est relatif aux régles d'interprétation dont il
doit 8tre fait usage pour la Convention en préparation. Cette disposition
est fondée sur la disposition correspondante de la Convention de Vienne
sur la vente que l'on trouve & l'article 7, et qul a été incorporée dans
plusieurs Conventions de droit du commerce international. Le paragraphe 1
met l'accent sur la promotion de 1l'uniformité de l'application de la Conven-
tion eu égard & son caractire international, afin que 1l'effort d'harmonisa-
tion réalisé au niveau 1égislatif ne se voit pas annulé par des approches
différentes ou morcelées lors de sa mise en oeuvre par le juge ou par
1'arbitre; une autre mention qui est faite dans ce paragraphe est celle du
respect de la bonne foi dans le commerce international. Par ailleurs, sur
la proposition d'un représentant,une précision supplémentaire & été apportée
quant aux criteres qui doivent éclairer 1'interpréte, & savoir l'objet de
la Convention et ses buts tels qu'ils sont énoncés dans le Préambule, afin
d'assurer que la Convention recevra une application en accord avec les
intentions de ses auteurs et les objectifs déclarés des Etats lorsqu'ils
deviennent partie & celle-ci. Eu égard cependant 3 la nouveauté que consti-
tue L'ajolit de cette formule, dont l'introducticn a aussi été proposée dans
la  disposition correspondante de l'avant-projet de Convention sur le crédit-
bail international, le comité a préféré la maintenir pour le moment entre
crochets, Enfin, le paragraphe 2 compléte la premiére partie du paragraphe 1
en ce qu'il vise non plus 1'interprétation des dispositions de la Convention
mais les principes & appliquer dans le silence de la Convention, & des ques-
tions qui rentrent dans les matilres qu'elle régit: dans ce cas, référence
est faite aux principes généraux dont s'inspire la Convention, et en outre,
a4 la loi applicable en vertu des rdgles du droit international privé.




ANNEXE

Avant-projet de Convention sur 1'affacturage international

PREAMBULE
LES ETATS PARTIES A LA PRESENTE CONVENTION »

RECONNAISSANT 1'importance d'établir un cadre juridique qui facilitera
1l'affacturage (factoring) international, et de veiller & 1'équilibre entre
les intéréts des différentes parties & 1l'opération,

CONSCIENTS de la nécessité de rendre 1'affacturage international devan-
tage accessible aux pays en développement,

RECONNAISSANT en conséquence que l'adoption de régles uniformes applica-—
bles & certains aspects de 1'affacturage international et compatibles avec

les différents systémes sociaux, économiques et juridiques contribuers &
1'élimination des obstacles juridiques aux échanges internationaux et favori-

sera le développement du commerce international,

ONT DECIDE de conclure une Convention & cet effet et sont convenus de ce

qui suit:

Article premier

1. Au sens de la présente Convention, on entend par "contrat d'affactu—
rage" un contrat conclu entre une partie (le fournisseur) et une autre partie

(1'entreprise @'affacturage, ci-aprés dénommée le cessionnaire) en vertu duquel:

le fournisseur peut ou doit céder au cessionnaire par voie de vente

a)
ou de slireté, des créances nées de contrats de vente de biens conclus
entre le fournisseur et ses clients {débiteurs) & titre professionnel;
b) le cessionnaire doit fournir au moins deux des services suivants,

3 savoir le financement, la tenue des comptes, l'encaissement de
créances et la protection contre le risque d'un non paiement par

les débiteurs: et

¢) 1la notification de la cession des créances doit &tre donnée aux

débiteurs.

2, Dans la présente Convention les références 2 une "vente de biens"

incluent, le cas €chéant, la prestation de services.




Article 2

1. La présente Convention s'applique lorsque les ceréances cédées
en verta d'un contrat d'affacturage naissent d'un contrat de vente de biens
entre un fournisseur et un ddbiteur qui ont leur etabllssement dans des
Etats différents: .

a) lorsque le fournisseur, le débiteur et le cessionnaire ont leur
établissement dans des Etats contractants; ou

b) lorsque le contrat de vente de biens et le contrat d}affacturage
sont régis par la loi d'un Etat contractant.

2. Aux fins de la présente Convention, si ume partie au contrat de
vente de biens ou au contrat d'affacturage a plus d'un établissement,
1'établissement & prendre en considération est celui gul a la relation 1a
plus étroite avec le contrat et son exécution eu égard aux circonstances
connues des parties ou envisagées par elles & un moment quelconque avant
la conclusion ou lors de la conclusion de ce contrat.

Article 3

Dans les seuls rapports entre les parties au contrat d'affacturage:

a) une clause du contrat prévoyant la cession de créances existantes
ou futures est valable, méme si le contrat ne les a pas individuel-
lement désignées, si lors de la-conclusion du contrat ou & leur nais-

sance elles sont déterminables;

b) une clause du contrat d'affacturage en vertu de laquelle des créances
futures sont cédées opdre le transfert des créances au cessionnaire
. d2s leur naissance, sans nécessité d'un nouvel acte de transfert.

/[ Article b
1. La cession du prix de la créance par le fournisseur au cessionnaire

peut Etre réalisde nonobstant toute convention entre le fournlsseur et le
débiteur prohibant une telle ce551on.

2. Les dispositions du précédent paragraphe ne s'appliquent pas
lorsque le débiteur a son etabllssement dans un Etat contractant qui a
fait la déclaration prévue 3 1'article X de la présente Convention. /
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Article 5

Dans les seuls rapports entre les parties au contrat'd'affacturage,
le contrat peut valablement prévoir le transfert, directement ou par un nouvel
acte, de tout ou partie des droits du fournisseur provenant de la vente de
biens, y compris le bénéfice de toutes dispositions du contrat de vente de
biens réservant au fournisseur la propriété des biens ou lui conférant toute
autre garantie.

Article 6.

1. Le débiteur est tenu de payer le cessionnaire, pour autant qu'il
n'a pas eu connaissance d'un droit préférable, lorsque la notification de
la cession:

a) & été donnée dans un écrit au débiteur par le fournisseur ou par
le cessicnnaire en vertu d'un pouvoir conféré par le fournisseur;

b) précise de facon suffisante les créances cédées et le cessionnaire
4 qui ou au compte de qui le débiteur doit faire le paiement; et

¢) concerne des créances qui naissent d'un contrat de vente de biens
qui a ét€ conclu soit avant soit au moment oll la notification est
donnée.

2. Le palement fait de bonne foi par le débiteur au cessionnaire con-
formément au paragraphe 1 du présent article libdre le débiteur pour ce méme
montant.

Article T

1. /Bous réserve des dispositions de 1l'article 4/ en cas de demande
du cessionnaire contre le débiteur en paiement d'une créance résultant du
contrat de vente de biens, le débiteur peut invoquer contre le cessionnaire
tous les moyens de défense que le débiteur aurait pu faire valoir lui-méme
en vertu de ce contrat si la demande avait été faite par le fournisseur.

2. Le débiteur peut aussi exercer contre le cessionnaire tout droit &
compensation relatif & des droits ou amciions existants contre le fournisssur
en faveur duquel la créance est née, et que le débiteur peut invoquer 3
1'époque ol le débiteur a regu avis de la cession. Toutefois, le débiteur
ne peut exercer son droit & compensation lorsque, conformément & la loi
applicable, il & perdu ce droit en acceptant la cession.
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[ Article 8

T. Bans préjudice des droits du débiteur en vertu de l'article 7,
1'inexécution ou 1'exéeution défectueuse ou tardive du. contrat de vente
de biens par le fournisseur ne Permet pas au débiteur ge recouvrer le
paiement qu'il a fait au cessionnaire, sous réserve de 1'existence d'une
action par le débiteur contre le fournisseur en répétition du prix:

fournisseur /.

Article 9

1. Le cessionnaire ne doit, du seul fait de l'acquisition d'un droit
sur les biens dans les cas prévus par l'srticle 5, encourir une responsa-
bilité envers les tiers & raison des dommages matériels ou personnels causds

par ces biens.

2. Le présent article ne préjudicie pas & la responsdbilité gu cession-
naire dans le cas ol il vend ou dispose d'une autre manidre des biens,

3. Le présent srticle ne préjudicie pas & 14 responsabilité du cession-
naire telle qu'elle est prévue en verty d'un autre accord international déja

conelu ou & conclure.

Article 10

1. Lorsqu'une créance est céade Par un fournisseur & un cessionnaire
en vertu d'un contrat d'affacturage régi par la présente Convention:

a) sous réserve des dispositions -de 1'alinéa b) du présent,article,
les régles énoncées dans les articles 3 3.9 de 1la présente Con-
vention s'appliquent 3 toute cession successive de 1a créance par
le cessionnaire ou par un cessionnaire successif,

b) la notification &erite requise au baragraphe 1 de l'article 6 de
la présente Convention, de toute cdession successive de la créance,
peut Stre donnée au débiteur par le cessionnaire ou par un cession-

haire successif,

/ 2. Le précédent paragraphe ne porte pas atteinte aux dispositions du
contrat d'affacturage prohibant une cession. /




_5_

Artiecle 11

1. Le contrat d'affacturage peut exelure 1'application de la presente
Convention.

2. Le contrat de vente de biens ne peut exclure l'application de la
a été informé par derit de cette excelusion.

3. Lorsque_l'application de 1a Convention est exclue conformément aux
paragraphes précédents du présent article, cette exelusion ne peut porter
que sur l'ensemble de la Convention.

Artiecle 12

1. Pour l'interprétation de la présente Convention, il sera tenu.
compte /~é son objet, de ses buts tels qu'ils sont énoncés dans son
Préambule,/ de son caract®re international et de 1a nécessité de promouvoir
1'uniformité de son application ainsi que d'assurer le respect de la bonne
foi dans le commerce international.

2. ‘Les questions concernant les matidres régies par la présente
Convention et qui ne sont pas expressément tranchées par elle seront
réglées selon les principes géndraux dont elle s' inspire et conformément
& la loi applicable en vertu des régles du.droit international privé.

/ Article X

Un Etat contractant peut & tout moment déelarer, conformément
au paragraphe 2 de l'article 4 de la présente Convention, que les dispo-
sitions du paragraphe 1 de l'artiecle b ne s'appliquent pas lorsque le
débiteur a son établissement dans cet Etat./

présente Conventicn qu'a 1'égard des créances rides aprés gue le cessionnaire




