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Article 9

Cette disposition prévoit que les obligations du fournisseur résul-
tant du contrat de fourniture peuvent également &tre invoquées par le crédit-
preneur comme g'il &tait lui-méme partie au contrat et comme si le matériel
devait lui &tre loué directement & des fins professiomnelles,

Nous comprenons que le contrat de fourniture créant, en vertu du
projet de Convention, un droit d'action directe au bénéfice du crédit-preneur
(tiers & ce contrat), les obligations du fournisseur devraient pouvoir &tre
invoquées par le crédit-preneur comme s'il était lui-méme partle 4 ce contrat
(ef. Rapport explicatif, §§ 147, 1k8).

Nous wvoyons egalement que les obligations du fournlsseur envers le
crédit-preneur sont 1ndependantes de celles gu 'il1 a envers le crédit-bailleur
en vertu du contrat de fourniture, et que, a posteriori, le crédit-preneur
peut demander directement au fournisseur 1'indemnité éventuelle, qui peut
&tre plus étendue que celle résultant du contrat de fourniture (ef. Rappdrt
explicatif, § 138).

Par conséquent, en cas de défaillance ou de contravention dans
1'exdéeution du contrat de fourniture, le droit & indemnité résultant du
contrat de fourniture et le droit & indemnité en vertu-de 1'article 9 nais—

sent en méme temps.

On ne peut nier que ces deux droits sont concurrentiels & moins
que le contrat de fourniture n'interdise au crédit-bailleur 4'exercer son
action contre le fournisseur.

I1 serait dans ce cas nécessaire de réglementer les obligations
concurrentielles du fournisseur pour éviter le risque d'un double paiement
de 1'indemnité résultant du méme fait.

Un autre probldme qu'il faudrait régler concerne la question de
savoir si le droit de compensation &ventuel du fournisseur envers le crédit-—
bailleur peut &tre opposable ou non au crédit - preneur au cas oll celui-ci
exerce contre le fournisseur les moyens de défense dont il dispose en vertu
de 1'article 9. Ce probléme sussi appelle une solution uniforme.

L'on pourrait ainsi introduire un paragraphe supplémentaire 3
1'article 9, disposant que:

"Dans le.cas visé au paragraphe 1 du présent article, le crédit-bailleur
" ne peut plus exercer contre le fournisseur son droit d'action résultant du
contrat de fourniture pour autant gque le crédit-preneur a exercé son droit

envers le fournisseur".




Article 10, paragraphe i

Cette disposition prévoit que le crédit-preneur n'a le droit de
retenir les loyers du fait de la non-livraison ou de la livraison tardive et
non-conforme du matériel, que dans la mesure oll celle-ci résulte de l'acte
. ou de 1l'omission du crédit-bailleur.

En vertu de cette disposition, le crédit-preneur doit continuer 3
payer les loyers en cas de non-livraison du matériel lorsqu'elle ne résulte
pas de 1'acte ou de 1'omission du crédit-bailleur. En conséquence, s'il y a
non-livraison ou livraison tardive, le crédit-preneur doit établir, pour
retenir les loyers, les faits qui peuvent &tre imputables au crédit-bailleur.

Le Rapport explicatif indique que cela provient du fait que le con-
trat de crédit-bail est maintenu dans la mesure ol i1l y a encore une possibi-
1ité de faire une nouvelle livraison conforme.

Cependant, méme si le crédit-preneur désigne le matériel et choisit
le fournisseur, comme 1'énonce 1l'article premier, l'acquisition du matériel
incombe ‘au crédit-bailleur en vertu du contrat de crédit-bpall., Nous pensong
que la livraison du matériel et les conséquences de la non-livraison par le
fournisseur conformément au contrat de fourniture relévent plus du domaine
_dé:l’&cquiéition que de celui de la désignation du matériel; or le crédit-
preneur, en vertu de 1'article 9, ne peut invoquer les obligations du fournis-
geur que lorsque celui-ci connait ls destination que le crédit-preneur enten-
dait donner au matériel. Il serait donc inéquitable que le crédit-prencur
doive continuer & payer les loyers au crédit-bailleur.

Nous proposons done gue les mots "de retenir les loyers ou" solent

- supprimés du paragraphe 4 de 1'article 10.

En revanche, s'il y a non-livraison ou livraison tardive, la régle
_de 1& Convention concernant le palement des loyers devrait 8tre que le crédit-
preneur & 1la possibilité de retenir les loyers méme 8i la non-livraison ou la
livraison tardive ne résultent pas de ltacte ou de 1'omission du crédit-
ballleur. Dans certaines relatlons contractuelles bilatérales, 11 n'est pas
rare gue le contrat soit maintenu avec une diminution ou une exonération des
obligations de 1'une des parties en conséquence de Iinexécution par l'autre

partie.

De plus le contrat de crédit-bail est bilatéral; 1'utilisation du
matériel correspond au paiement d'un loyer. C'est 1& 1'objet principal du
contrat de crédit-bail. Donc les loyers du matériel doivent refléter 1'équi-
libre contractuel entre les deux parties au contrat de crédit-bail, et il



serait naturel d'exempter le crédit-preneur de payer les loyers correspondant
au temps au cours duquel il ne recoit pas ou n'utilise pas le matériel, étant
donné que la non-livraison n'est non plus imputable au crédit-preneur.

_ Et de surcrolt le crédit-bailleur dispose de ses droits d'actiom
pour cbtenir réparation du préjudice gqu'il a subi.

- Article 12, paragraphe 1

_ Cette disposition énonce qu'en cas de défaillance du crédit-
preneur, le crédit-bailleur peut résilier le contrat de crédit-bail,
reprendre le matériel aprés la résiliation et/ou percevoir les loyers échus.

Nous nous limiterons & faire une proposition qui concerne ls
caution. Il est assez fréquent, ou du moins prévisible, que dans une opé-
ration de crédit-bail intermational, le crédit-bailleur demande au crédit-
preneur 4'offrir une caubion en raison du cofit trés élevé du matériel loué,

5i lacaution peut assurer pleinement 1'exéecution des obligations
du crédit-preneur. en cas de défaillance de celui-ci, on ne peut pas lui
appliquer les régles contenues dans l'article 12,

En effet, le crédit-bailleur peut dans ce cas préférer recevoir
les loyers de la caution plutdSt que résgilier le contrat de crédit-bail.

I1 serait donc souhaitable d'insérer certains paragraphes dans
1'article 12, relatifs & la caution. Nous espérons que le Comité pourra
examiner la question du contenu de ces dispositions et de la forme qu'elles
pourraient revé&tir, -En tout état de cause, on poufrait imaginer deux aspects
principaux: tout d'asbord la notification du crédit-bailleur & la caution en
cas de défaillance du crédit-preneur; deuxi®mement, la poursuite du contrat
nonobstant la défaillance du crédit~preneur pour autant que lacaution garantit
toutes les obligations du crédit-preneur résultant du contrat de crédit-bail.






