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INTRODUCTION -

1. Remargues prélz'mz'ﬁa'z%és' -

Contrairement .3 ce que l'on powrrait croire, la doctrine qm se rapporte aux
aspects juridiques de la protection des biens culturels nlest pas tres abondante;-
la jurlsprudence pour sa part, prend une place de plus en plus importante.- .

La: presente étude,: dont. I’eiaboratmn a été confiée- par I'Organisation des .-
Nations Unies pour 1"éducation;-la science et la culture (UNESCO) au’ Secré-
tariat de 'Institut international pour Iunification du droit privé {Unidroit) prend
comme base, d'une part certains principes de la Convention concernant les mesu-.
res i prendre pour interdire et empécher "importation, l’exportatlon et le trans-
fert de propriété ilicites des biens culturels du 14 novembre, 1970 (ci-aprés dé-
nommée “la Convention de PUNESCO de 1970”) — Paris, et d'autre ; partla régle
relative 2la bonne foi contenue dans le projet de Convention d’Unidroit portant ..
loi uniforme sur Pacquisition de bonne foi d’objets mobiliers corpore!s (LUAB de-.:
1974) — Rome. : B

La protectlon internationale des biens culturels couvre un doma.me vaste et
complexe ol sont en présence I'idée de préserver I'héritage.c culturel humain sur le .
plan universel et celle qui vise & permettre la liberté du commerce international de -
Iart par le mécanisme des régles jundlques, surtout le principe de, l’acquxsmen de
bonhe foi. Pour que ces deux aspects soient compatibles, il faut attemdre un équi- -
libre entre les régles de droit civil et les reges tendant 3 la protecnon des biens |
culturels en tant qu mstitutwn suf generzs qui doit instaurer une situation équita- - -
ble entre les deux pa.mes en presence, les “beati possedentes”, et les peuples du - .
tiers monde qui sont en train de constituer leurs musees et de repertoner leur
hentage culturel; : .

Sur le plan Jur1d1que, cette msututlon recente de “b1ens culturels” va combl—

ner dcs aspects du droit civil et des aspects du droit public.en formant un domame-
multzchsc:plma.:re au point de rencontre entre le drcut civil, le droit.du commerce .-

intetnational, le droit international privé, le droit mternatlonal le droxt umforme -

le dro:t pubhc, le droit fisca.l et, eventuellement, le droit penal Tt faut en outre..
md:iquer que d’autres con51derat10ns etrangeres au droit ont une: mc:dence trés im-.
portante dans la matitre de la protection des biens culturels: certains impératifs
relevent de disciplines artistiques telles que Phistoire de I’a.rt Ientretlen des mo-
numents, la restauration, 1 archeologle N ) :

Cette matiére ‘pourrait donc 2tre regiemcntee sur la base d’une union enire
les aspects juridiques du commerce international de Part et certains aspects rele-
vant de la protection des biens culturels. : I TR -

En ce qui conceme la forme que pourrait revétir la' régleméntati-dn du do-
maine qui fait objet de Ia présente étude on pourrait indiquer :



- une adaptation de la LUAB de 1974 pour la protection des biens culturels,
Il faut noter que si une telle adaptation devait porter exclusivement sur lés biens -
culturels, elle poserait de vastes problémes (1)}

— un protocole particulier' 3 la Convention de I'UNESCO qui envisagerait la
question de I’acquisition de bonne foi des biens culturels du point de vie du droit
civil;

~— ou encore de préférenice, un nouveau projet de loi uniforme régissant les
aspects juridiques en général de la protection des biens culturels. o _

Le sens et le but de cette étude seront de montrer les difficultés complexes
que souléve cette matiére puis de dégager quelques conséquences, -d’énoncer
certaines considérations et enfin de formuler des reco andations. '

3
Pk

IL. Bref rappel historigue de la protection des biens culturels

'On’"€omprend toujolirs mieux une matiére lorsgu’an connaft son développe-
ment historique: en outre le progrés s’apprécie par rapport & une expérience pas-
sée, 4 des antécédents, et un bref rappel de I'évolution qu’a connue la protection
des biens culturels nous autorisera-t-il peut-dtre & un certain optimisme pour
Pavenir (2), :

Il sera fait référence tout au long de cette étude au terme technique de “biens
culturels”: ‘précisons cependant que cette notion apparaft pour la premiére fois
dans cetté acception dans la Convention de La Haye de 1954 pour la protection
des biens culturels dans les conflits armés {ci-aprés dénommée “la Convention de
La Haye de 1954”), et Pun des grands mérites de cet instrument fut précisément-
de ‘reconnaftre ce terme en lui conférant un statut juridique. Dans un but de
simplification, on se référe en général aux “biens culturels”, y compris dans le
contexte d’époques oli cette notion n’était pas encore investie de son sens actuel.

Dans I'antiquité, seuls les biens & caractére religieux jouissent d’un certain pri-
vilége en cas de conflit et le sort réservé aux biens culturels est soumis au droit
de la guerre. La situation ne différe guére durant le Moyen Age ol le principe de
la “guerre juste” autorise le vainqueur & avoir recours i tous les moyens. La Re-
naissance, dans le sillage des valeurs humaines nouvelles, confire une place im-
portante 3 I'art, et partant, & Vartiste: Léonard de Vinci a, entre autres, beau-
coup contribué & ce changement révolutionnaire ). Clest donc & cette époque
que les biens culturels commencent 4 jouir d'un statut privilégié, et si les guerres

{1} Cf M. EVANS, La pertinence de la bonne foi dans le commerce des biens cultufels,
Actes du 13éme Collogue de droit européen, Delphes 20-22 septembre 1983, publié Stras
bourg 1984,p.132. .

{2) Cf. S.E. NAHLIK, La protection intérnationale des biens culturels en cas de conflit
armé, Recuedl des Cours, (120), 19671, p, 65,

{3) Cf. 8,E,. NAHLIK, op, cit., p. 69,

R



de religion marquent une. régressiori ‘par rapport 2 l'idéologie ‘du Moyen Age, la -
période successive — notamment 4 travers: l’ecole hollanda.tse “~ vmt un regam des
valeurs qui s’attachent aux biens.culturels. - e e

L’on peut constater que d'une fagon générale, le concept juﬁdii;de de "p'rbt"éc:-”
tion des biens culturels est indissociablement lié jusqu’au début du XX¢ siécle
au droit de la guerre: sacs, destructions, pillages, auxquels il faut ajouter le droit
de butin (4}, sont des priviléges normaux du vainqueur. Pour ce qui est du traite-
ment juridigue des biens culturels, c’est dans le droit des gens que I’on peut
en trouver les premiéres bases, mais seulement dans le cadre de raisonnements
généraux relatifs au droit de la guerre, On assiste par la suite a I’émergence du
concept de protection des biens culturels de fagon indépendante de celui du droit
de la guerre a travers des clauses, notamment de restitution, incluses dans les
traités d’armistice ou de paix,

Cependant, on ne peut véritablement parler d’une notion de protection des
biens culturels que dans la premiére moitié du XX€ siécle. Le développement
des musées, d’un marché de I’art, avait attesté de la valeur spirituelle et maté-
rielle reconnue a la fin du siécle précédent aux biens culturels, qui justifiait que
ceux-ci se voient protégés. La pratique et la doctrine reflétaient une attitude
résolument favorable a cette nouvelle idée, méme si son principe étant trans-
gressé ou discuté, elle était encore mal assurée. Il fallait donc attendre que la
coutume et que les idées soient codifiées pour parler d'une protection juridique
des biens culturels: celle-ci a lieu en deux étapes.

En premier licu, la Convention sur les lois et coutumes de la guerre sur terre
adoptée 4 La Haye en 1907 (Convention HLKO) est fondée sur une approche na-
tionale: elle pose le principe de la responsabﬂlte de chaque Etat pour les biens
culturels situés sur son territoire,

Dans un deuxiéme temps est adoptée 2 La Haye en 1954 la Convention pour
la protection des biens culturels en cas de conflit armé ainsi qu'un Réglement
d’execution et un Protocole additionnel relatif aux restitutions. Cet instrument
instaure une protection, non plus nationale comme la Convention de 1907, mais
internationale des biens culturels, et pour la premicre fois est employée la notion
de “biens culturels”.

La Convention de La Haye de 1954, et plus précisément le Protocole addition-
nel qui traite de questions trés proches de celles qui nous intéressent aujourd’hui,
donnent matiére & réflexion et pourraient étre utilisés comme une sorte de mode-
le: en effet, les délicats probiemes de droit public et de droit privé que pose cette
matiére existaient déja alors, et I'on pourrait s’inspirer de la démarche suivie dans
un cadre de protection des biens culturels qui ne serait pas limité aux cas de
conflit armé (5),

(4) Cf. 8. A, WILLIAMS: The International and National Protection of Movable Cultu-
ral Property — A Comparative Study, New York, 1978, p, 5.

(5} Cf R. MONACO, La contribution d'Unidroit a la protection internationale des biens
culturels, Aspects juridigues du commerce international de I'art, Genéve, 1985, non encore

publié,



L’UNESCO, répondant aux préoccupations des Etats et des peuples, a recon-
ni-P'importince d'une regIementatmn* comipléte de la matiére de la'prote
biens culturéls, 11 est don¢ urgent de rechercher une solution’ qui ailfe dans le sens

d’'une protection universelle des biens culturels qui consacre 1a valear splnmeﬁe"
du patrimoine culturel umversel




1. La base de l etude

1.7 La Conventlon de l’UNESCO de 1970 concernant les riésures a prendre
* pour interdire et empécher 'importation, l’exportamon et Ie transfert de
propriété illicites des biens culturels {6)

Cette Convention s'insctit dans le cadre général des efforts de I'UNESCO vi-
sant & assurer la préservation du patrimoine culturel universel; citons notamment
la Recommandation concernant les mesures 4 prendre pour interdire ¢t empécher-

l’exportation, I'importation et le transfert de propriété illicites des ‘biens culturels -

qui remonte 4 1964, et la Convention de 'UNESCO concsmant la protectmn du
patrimoine mondial culturel et naturel de 1972, ‘ S el

La Convention de 1970, & la différence de la Convention de | %:% Hayefﬂe 1954 -

dont le domaine était limité aux situations de conflits armés, a vocation &% ?appli- L

quer aussi bien en temps de guerre qu’eni temps de paix et contient en out¥e des

principes destinés 3 régir les relations internationales dans la matiére traitée. Ellea
pour but la sauvegarde et le respect des biens culturels en tant que patrimoine

culturel universel, donc indépendamment de leur origine ou du lieu ot ils se.trou-

vent situés. Cependant on peut dire qu’elle énonce des régles deé protection qui

intéressent plus particuliérement les Etats dlts, dans Ie contexte actuel “dlex-

portation” des biens.culturels. : SR :

i cet 1nstnxment ‘contient des dispositions souples, laissant une large part -
d’apprec:atxon aux Etats ‘ﬁmportateurs”, sa mise en oeuvre ne s’en ést pas moins -

heurtée 4 des problé es tels que celui de Iétablissement par les admxmstraﬁons_’_
naﬂonales de Tistés completes des biens culturels volés (7), et elle n’a pas remporte:*f o

ie succes que ses pn S novateurs, quozque generaux menta.lent

Selon Popinion- communement admise, I’obstacle esscntxel 3 une acceptatmnt_ o

plus gp..;erahsee de Ja Convention de I'UNESCO de 1970 est constitué par. E’artmle'_ :
7 b).(ii) qui prévpit la restitution du bien méme lorsqu'il est dans les mains d'un
personne. de bonne foi, et qui de surcroft, ne fixe aucune limite de temps a la)__
restxtutmn Llarticle 7 b) (ii) de 1’ UNESCO énonce: :

“LesEtats partles é,la p_fésente Conv'qntion gengagent:

(6) Convention de 1 UNESCO de 1970 concernant les mesures 3 prendre pour mttrdi,rc et
empécher Pimportation, I'exportation et le transfert de. propnetc iilicites des biens culturels,
in Conventions et recommandations de PUNESCO relatives 3 'la pratectwn du patrimoine
culturet UNESCO 1983,
{7) Cf. E. ROUCOUNAS, Rapport général, Actes du 138me Collogue de droit européen,
Delphes 20-22 septembre 1983, publi¢ Strashourg 1984, p. 145.



(ii) A prendre des mesurcs approprifed: pour saigir €t restituer i la requéte de I'Etat
d’origine partie 3-Ja Gonvention. tout bien calturel zinsi volé et importé aprés en-

trée en vigueur de la présente Convention i I'égard des deux Etats concernés, .

a condition que I'Etat requérant verse une indemnité équitable & la personne qui

est acquéreur de bonne foi ou qui détient légalement la propriété de ce bien. Les

requétes de saisie-et de restitwiion doivent &ire adressées 2 I'Etat requis par la voie

diplomatique, L°Etat requérant est tenu de fournir, &. ses- frais; tout moyen de

preuve nécessaire pour justifier sa requéte de saisie et de restitufion, Les Etats

.. parties s'abstiennent de frapper de droits de douane ou d'autres charges les biens

- culturels restitués .en.conformité ayet le présent article, Toutes les dépenses af-

férentes 2 la restitution du ou des biens culturels en question sont & la charge de
I'Etat requérant,” '

On verra ultérieurement que la bonné foi est un. principe essentiel de droit
civil que I’on peut certes adapter dans son a’ppiication, mais auquel on rie saurait
passer outre sans porter gravement atteinte & un nerf Wtal des systemcs contmen- -
taux, qu'est le commerce international de ’art. o e

Cependant Particle 7 de Ia Conventlon de PUNESCO de’ 1970 marque une K
position nouvelle 3 I’égard de la protection  des biens culturels et fournirait sans
nul idoute des -éléments indispensables pour un projet de Convention portant loi
uniforme sur Iacquisition de bonne foi-des biens culturels, lequel devrait apporter -
une solution jundlque aux problémes de la protection mtemat:onale des blens* '
culturels et aussi de la liberte du commerce: international de I'art. Lo

2 Projet de Convention portant 101 umfonne sur I’acqulsmon de b~hne fm' '
d objeta moblhers corporels (LUAB de 1974) - s

Umdrmt a pubhc en 1968 un projet dc loi untforme sur la protectzon de
. Pacheteur de bonne foi d’objets mohiliers. corporels, qui constituait I'aboutisse-
ment, des travaux cntrepns en, 1962 par un comité d’étude constitué par Unidroit
en vue de I"¢laboration_de ce projet. Il apportait une importante contribution 2
I'unification du. droit, dans le domaing: de Iz vente internationale. Etant donné que
Ia loi uniforme sur. Ia vente mtemauonale des obgets mobiliers. corporels (LUVI)
était en cours de révision par des travaux menés au sein de la Commission des
Nat:ons "Unies pour le droit commerc:ial Intema,tlonal (CNUDCI) Unxdroxt a
réexaminé son projet de 1968, et I'a modifié sur p1u51eurs pomts cette révision du
projet initial de 1968 a €ié achevée en 1974 et le texte se présente sous Ia forme
d’un ‘projet de Convention portant loi umforme sur l’acquismon de bonne foi
d’cbjets mobiliers corporels (LUAB de 1974)

La LUAB de 1974 cherche un juste equxhbre entre les intéréts des parties en
cause: d’une part I'on maintient, en gencral le principe de la bonne foi en le nuan-
gant pour ce qui est de la preuve de la présence ou de ’absence de la bonne foi;
en effet les dispositions correspondantes du projet LUAB énoncent:

(8) LUAR de 1974 -- UNIDROIT 1976, Etude XLV — Doc, 58.



Article 7:,
e, ‘La bonne fm consiste: dans la cmyance r:usonnable que le duposant a qua.lite -
pour disposer de la chose conformément du contrat, : ¥

22, ‘L'acquérear doit avolr pris les precautmns normalement sumes dans lcs af-'
faires, compte tenu des circonstances, ~ - : L CoL r

'3, En appreczant 1a ‘bonne foi de l’acquereur, il faut’ notamment temr compte dc
la natire de la chose, des qualités da dxsposant ol du ncgocc de celubci, des cxrcons- &
“tances particulitrés cornues:dé Tacquéreur concermant’ l’acqmsmun des choses par Ier"":
disposant, du prix, des circonstances dans lesquelles le contrat a &té conclu et dcs st

7 pulatmns qu'il comporte,” - , :

+ “La bonrie foi doitéxister, soit au moment oli la chose est Temise & Pacquéreur,

soit au moment ol le cositrat est conclu lorsque {2 conclusxon du cont:rata lieu poste-' -

. rieirement 3 la remise de: Ia those,” ' : i
D’autre part on a int:roduit, par Ie biais de Particle 11, une régle restreignant -

le commerce international del’art. L'article 11 dispose en effet:

“L'acquéreur d’'une chose volée ne peut invoquer sa bonne foi.”

On voit donc que ¢’est dans I'article 11 de la LUAB de 1974 que l’on pourrait
trouver une régle assurant une protection globale des biens culturels. Cependant

Particle 11 n’a pas recueilli Iunanimité: la plupart des législations protégeant

Pacquéreur d’un -bien méme volé; ‘une différence aussi fondamentale entre les -
régimes nationaux et le régime international n’a pas paru acceptable, i

A sa 63¢me gession en mai 1984, le Conseil de Direction d’Unidroit a envisagé
la possibilité de réviser les dispositions du projet LUAB de 1974, notammient 3
la lumiére des travaux conduits par 'UNESCO, essentiellement la Convention de

1970 concernant les mesures 4 prendre .pour. interdire et empécher Pimportation, - -

Iexportat;on et le transfert de propriété illicites des biens. culturels, acceptant -
ainsi qu’'Unidroit réalise; a.la demande de I'UNESCO, une étude centrée sur -
“q’ acqu1s1tzon de bonne foi des biens culturels”, Par conséquent la présente étude
qui a été confice au Secrétariat d’Unidroit, est basée sur les aspects juridiques de - -
la LUAB de:1974 d’une part, et sur certainsaspects de la Convention de "UNES-

CO de 1970 d’autre part;. ou, plus généralement,. elle enymage les problémes - -

posés par-le droit du. commerce international et ceux qui dérivent de la protec-
tion-des biens culturels. B . . . . e

il apparmt ‘cependant qu'une adaptation de la LUAB de- 1974 essentlelle~
ment ¢ élargissant son champ dapplicauon pour -y inclure les’ ‘biens- culturels,
ne constituerait pas une solution appropriée; il faut en otitre rémarquer-qu'une
telle adaptation, si on devait ’envisager dans 'optique exclusive de la protection
des biens culturels, souléverait des probléemes beaucoup plus vastes que celui
du seul champ d’application. C’est ¢e qui nous améne 4 ‘envisager non pas une’



imple adaptation d*un texte existant, mais I’élaboration d’un instrumen't nouveéau
qui pourralt lecas cchea.nt emprunter certains principes ala LUAB de 1974,

Ainsi, les dlsposmons de V'article 7 de'la LUAB-de 1974 qui définit1a bonne
foi et énonce les principaux.éléments. qui sont & prendre en considération pour
I’apprécier, pourrajent &tre reprises cn raison de leur:caractére général et scuple
aux fins qui nous intéressent; on pourrait en revanche compléter ces dispositions
par la régle suivante: 1'acquéreur ne peut invoquer sa bonne foi s’agissant des biens
culturels enregistrés ou. de- bxens culturels non enregzstres mais notoirement im-
portants. " IR v e

Pour ce qu: est du principe contenu a Darticle 11 de la LUAB de 1974 selon
lequel ’acquéreur d'une chose volée ne peut invoquer sa bonne foi, il pourrait étre
¢carté dans le cas spécifique des biens culturels: en effet, la validité de P'acquisi-
tion de bonne foi est un facteur de sécurité dans les rapports juridiques car elle
résulte . de- apparence (“Vertrawen auf den #usseren Tatbestand”) et:devrait
donc rester un principe général, Le caractére de sécurité est i'ridispens'able aux
opérations commerciales 1nternat10nales notamment lorsque Pon esten presence
d'une longue-chaine d’operatmns : :

II. Lae Convention europeenne de 1 985 sur Zes mfractwns visant des bzens cultu-
rels (9) - ‘ : L

Dans le contexte général de Uintérét porté par les organisations intergouver-
nementales en matiére de protection des biens culturels, il nous faut mentionner *
les travaux.menés dans le cadre du Conseil .de ’Europe qui ont abouti é‘l’adop :
tion par le Comité des Ministres, le 17 ]anwer 1985 de Ia Conventwn europeenne
sur les infractions visant des biens culturels." ' : :

L’origine des travaux dans ce domaine au sein du Conseil de ’Europe remonte

4 1977::le Comité europeen pour les problemes criminels (CDPC) a constituéun -~
Comité restreint d'experts sur la’ coopération internationale en matiére: d’infrac- -

tions+visant Jes oeuvres ‘d’art. Le pfojet de- Conventioii gui est résulté de'ces

travaux ‘contenait; oitre des dlSpOSltlons de droit pénal; une régle de droit civil
relative & la‘bonne foi qiti s'inspitait notatnment des dlsposmons de: Tarticle 7 de -
Ia LUA“ ‘de 1974 (Unidroit). Le texte a étf transmis pour avis aw Cc'mte EUros
péent’ “de coopération jundxque diz Conseil de I'Europe (CDCJ) et celui-ci ‘west
prononce ‘contre le principe d'inclure-dans un méme texte des dxsposmons rele: -
vant 41a fois du droit pénal, du droit administratif et du droit civil. En consé-
quence, la décision a été prise de supprimer la régle de droit civil relative 3 la
bonne foi et le nouveau texte du projet de convention a été soumis au Comité
des Ministres du Conseil de I’Europe qui a adopté la Convention européenne sur
les infractions visant des biens culturels. La Convention fut ouverte ala signature
des Etats membres le 23 Jum 1985 a Delphes. SRR
(9)' Convention: mropéex_xn: de 1935 sur—’.lesﬁ .infractions visant des.bigns culturels, Série « -
des frafids européens v, 119, Strasbourg, Congeil de 'Europe, 1985.. s -



Afin de sitaer les travaux tels que nous les envisageons 3 Ja demande de
PUNESCO, par rapport 3 Iinstrument élaboré et adopté au sein du Conseil de

I"Europe, l'on peut se limiter aux observations suivantes: en premier lieu, I'objet

de I'étude qui a été demandée par PUNESCO au Secrétariat d’Unidroit concerne

des solutions aux problémes de la protection internationale des biens culturels

a I’excluszon des solutions apportées par le droit penal D'autre part ala dlffe-

rence des mstrumcnts du. Conseil de l’Europe qui ont vocation 4 s apphquer da.ns' -
un territoire geographzque et dans un contexte poht1que limités 3 une reglon de-__"
terminée, les solutions que nous recherchons ici devraient étre umvcrselles On

voit donc que si Pinitiative de 'UNESCO et d'Unidroit converge quant au but

avec ‘celle du Conseil de I’Europe - la protect:on des blens culturels =) eile L

différe par l’approche

I faut 1nd1quer ici que Ies preoccupatlons qln s eta.ient fait jour dans Ia pre-

miére phase des travaux du Conseil de I’Europe d’abordcr la protection des blens B
culturels sous I'angle du droit pnvé notamment, n*ont pas completement dlsparu

en effet, le Comltc des Mlmstres a donne mandat au Comlte europecn de’ coopera-‘_'-‘-';l

tion Jurxdlquc d’etudler, 3la lurmcre dela Conventmn européenne sur les infrac.

tions visant des blens culturals, “a possxbﬂlte d’elaborer un instr

addxtlonnel consacré aux aspects de droit civil et de drcnt adm1mstmt1f de lal
protection des b1ens culturels, y compris la protecnon de l’acquxsmon de bonne
foi et la. restltutxon au pays d’origine d’objets volés , . .”. Cependant compte tenu

des travaux ‘en cours au sein de PUNESCO et d’Umdroat sur ce sujet, le CDCJ a'”

décidé a sa session en mai 1985 de suspendre pour Ie moment lcs travaux en la’

matiére au Consell de I’Europe

L’on-peut ainsi apprécier I’lmportance que revét. le sujet de ia. prescnte etude )

i

tel que I’on se propose de ’aborder; en outre, 'intérét qu’il suscite met en lumlere

le fait qu'il s’agit d’un théme d’actualité pour lequel toute réflexion ou tous tra:
vanx -éventuels d’élaboration d'un instrument international trouvera des elements

utiles dans les résultats des efforts réalisés au sein des diverses organisations qu1 -

sintéressent 4 la protection internationale des biens culturels ou aux problémes
juridiques qui lui sont liés. -
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CHAPITRE II
L La ﬂOffbh.dé biens E'ialta?els

On a vu precedemment que le terme de “biens culturels" date de la Conven-' :
tion de La Haye de 1954, miais qu'il est couramment employe pour faire reference _
a des époques’ a.nteneures. i faut en outre remarquer qu’il s"agit mamtenant d
terme unifié qui est consacre danis toutcs les d13c1plmes du drr)lt o

La. nonon de blens‘culturels est extremement laxge elle comprend lcs meublcs,.
et les lmmeubles d’olt qu’:ls viennent et ot qu'ils se trouvent, notamment, dccou—_),;
verts ou encore sous la terre, dans le fond des mers, en possession de partlcuhcrs--.
ou de collectivités pubhques (10). Pour ce qm est de la distinction entre biens
culturels mobiliers ou immobiliers, elle existe nécessairement dans le droit mteme
des Efats en raison des régimes juridiques particuliers applicables 4 ces deux caté-
goriés de droit civil; de méme la doctrine, et certains instruments internationaux,
tendent 3 accorder une’ protet:t'ion limitée & "une ou & I'autre de ces catégories,
Il faut cependant remarquer que pour les biens culturels, la distinction entre .
meubles et xmmeubles est de plus en plus difficile a établir. Nous ne nous attar-
derons pas sur ce probléme délicat qui pourrait, en méme temps que d'autres
guestions, faire l’ob_]et d’une recherche approfondie dans Ie cadre d’une étude
ultérieure; mais nous pouvons nous demander avec certains auteurs (11) si la
quahficauon n'est pas d’un intérét douteux pour la protection mtemauonale des
biens cultirels, On peut enfin apprécier la difficulté de procéder 4 une qualifica-
tion de “meuble” ou “immeuble™, en pensant aux changements d’affectation de
certains biens, rendus possibles par les ‘techniques modernes notamment de
restauration des oeuvres d’art: on trouvera cité plus loin Pexemple d’une affaire -
soumise & Ia Cour de Montp‘elli'ez‘ ‘olt-étaient en cause des fresques enlevées des -
murs d'une chapelle et olt le probléme €tait de savoir si elles avaient ainsi cha.nge' v
de nature (Von" page 20}, o :

11, Defzmt;on des biens culturefs

Il va sans dire que chague Etat dispose d'une définition des biens culturels
dans sa législation nationale; on peut par ailleurs constater qu'il existe des défini-
tions différentes contenues dans divers instruments internationaux: on a pu dé-
nombrer pas moins de six définitions dans les textes intemationaux actuellement

(10) Voir E. ROUCOUNAS, op. cité, p. 146.
{11} Voir D.C. DICKE, Les insiruments et les organes de la protection internationale des
biens culturels, Actes du 136me Colloque de droit curopéen, Delphes 20-22 septembre 1983,

publié Strasbourg 1984, p, 20.
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en-vigueur: (12}; or le doublé propos de-travaux comme ceux dans lesquels s'ins-
crit la- presente étude, d’accorder une protection’ internationale aux’ bxens cultu-
rels, ‘mait aussi d¢ préserverle commetce international de Tart, appelle uné défini-
tion unifiée d’application internati onale, laquelle, pour &tre susceptlblc de recueil-
lir une adhésion’ large des Etats tentcraxt d’ha.rmomser Tes def:muons exastant ac-
tueﬂement

- La- d@ctnne est pa:tagee relatwement & la questmn de Ia deﬁmtlon, entre les
tenants d'une thése maximaliste, selon laquelle tout objet possédant une certaine
valear culturelle, qu'elle soit éventuelle, actuelle ou- future, pourrait &tre considé-
ré comme bien culturel, et les partisans d’'une position minimaliste qui limitent la
qualification de bien culturel aux objets dont Ia grande valeur culturelle a été
reconnue en vertu de r 1mportancc qu'ils ont pour les pays concernés,

D’une fagon generai.., mdependamment du débat doctrinal auquel on vient
de faire allusion, trois méthodes visant 3 définir les biens culturels peuvent étre
envisagées, qui sont P'énumération, le classement et la catégorisation. -

Chaque méthode présente des a.vantages et des inconvénients: pour ce qui est
de Pénumération, elle semble ped appropnec dans ce domaine du fait que d’une
part il n'est pas possible de procéder a une énumération compléte des oeuvres
d’art -— sauf pour les biens culturels de premier plan qui doivent &ire enregistrés
— et d’autre part, la specxfu:lte d'ongme de certains objets peut les rendre diffi-
cilement 1dcnt1fiables pour le profane. L’ énumération est ia méthode retenue dans
les pays dits de Common LaW'_,,.mentlonnons 2 titre d'exemplc la 101 gambien-
ne {18), S :

‘La methode du ciassementz adoptee pour I’esscnmel en: France et dans les pays
influencés par le code civil francais, consiste & accorder une protection particulicre
aux biens qui ont fait "objet' d’une décision spécifique-de P'autorité compétente.
Les objets non classés ne bénéficient en revanche d’aucune protéction, et les
Etats qui utilisent ce systéme de définition ont aussi recours a d’autres méthodes
pour accorder une protection plus large, notamment aux objets qui n’ont pas en-
core fait_ Pobjet d’une décision de classement par certaines condmons supplé-
mentaires (14), : SR

-La méthode dela catégorisation consiste en une description générique de 'ob-
Jet de la définition €t permet donc d’embrasser un grand nombre ‘d’objets. Plu-
sieurs Ieg‘.{sia‘aons ont recours i ce systéme, ainsi que plusieurs textes internatio-
naux, notamment la Convention de I’UNESCO dc 1970, dans ses articles 1 et 4:

(12)°Cf. E. ROUCQUNAS; op. cité; p. 145, : i '

(13) Cf L.V. PROTT et PJ-O'KEEFE; Memres legrslatwes et réglementazres nationales
visant & lutter contre le trafic dilicite de biens culturels, pubhe par PUNESCO en 1983,

(14) Cf L.V.PROTT et P). O’KEEFE, op. cit,, p. 4
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Article premier

“Aux fing de I2 présente Convention sont considérés comme biens culturels les

biens qui, & titre religieux ‘ow profane, 'sont désignés par chaque Etat comme étant
d’importance pour 'archéologie, 1a préhistoire, 'histoire, la htteramre, art ou la
science, et qui appartiennent dux catégories. cx—aprés

a. .

b,

 Aticle 4

‘Gollections et spécimens rares de zoologie, de betanique, de minéralogie et d’ana-

tomie; objets présentant un intérét paléontologique; _
Les biens concernant Phistoire, y compris 'histoire des sciences et des techniques, -
Phistoire militaire et sociale ainsi que la vie des dirigeants, penseurs, savanis et
artistes nationaux, et les événements diimportance nationale; :

‘Le produit des fouilles archéologiques (régulitres et clandestines) et des décou-

vertes archéologigues; - .
Les éléments provenant du demembrement de monuments axhstzques ou histori-
ques et des sn:es archeologlques, :

‘Objets d* annqulte a'yant plus de cént ans d’age tels qu'inscriptions, monnaies et

sceaux gravés; .
Le matériels ethnologzque, g
Les biens d’intérét artistique telsques- -

(i) - Tableaux, peintures ¢t dessins.faits entidrement a la main sur tout support et
en toutes matidres (3 l’exclusmn des dessms industriels et des articles manu-

facturés 4 la main); N
(ii) Productions origmalea de Part statua;r 2
(m) Gravures, estampes et hthographaes ongmales,
(rv) Assemblages et montages artistiques originaux, en toutes matitres; -

t de la sculp ture, en toutes matzeres'

" ‘Manuscrits rares et incunables, livres, documents et publications anciens d’mtérét

spécial (histotique, artistique, scientifique, littéraire, etc.) isolés ou en coliections;
Timbres-poste, timbres fiscaux et analogues, isolés ou en gollections;

Archives, 'y compns les archives phonographiques, photographxqucs et cinémato-
graphiques;.

: ijets d'ameublement ayant plus de centans d’sge et ingtruments de musique an-

ciens.’

"Les Etats partzes ala presente Convention reconnaissent qu ‘aux fins de ladite

conventmn, les biens culturels appartenant aux’ catégories c1-apres font part.!e du
patrimoine culturel de chaque Etat:

a. .

Biens culturels néa du génie Individuel ou collectif de ressortissants de I'Etat
congidéré et biens culturels importants pour I'Etat considéré, créés sur le tarritojre
de cet Etat pav des ressortissants etmngers ou par des apatrides résidant sur ce ter-

ritoire; ‘
‘Biens culturels trouvés sur le ternton'e naUOnaJ

Biens culturels acquis par des missions archéologiques, ethnologiques ou de
sciences naturelles, avec le consentement des autorités competentes du pays

d’origine de ces biens;
‘Riens culturels ayant fait "'ebjet d’échanges librement consentis; -

_'Biens cultuvels recus 2 titre gratuit ou achetés légalement avec le:consentement des

automscs campetentes du pavs d'origine de ces bie s,
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Eu égard & I'acceptation trés large de cet instrument. dans la communauté
internationale (cinquante- quatre Etats ont déja ratifié cette Conventmn), cette
méthode pourrait &tre reprise pour les fins que nous poursuwons dans le domaine
- de la-protection internationale des biens culturels, pour parvemr aune harmomsa-

tmn du concept Juradxque de “biens culturels”. - BT LR g

Bien qu’ll ne Tentre- pas dans’ le cadre de Ia présente étude: de faire des propo-
sitions pour un¢ définition internationale, qui scrait &tudiéc dans une étude ulté-
rieure se basant nécessairement sur des études approfondies des définitions conte-
nues dans les législations nationales, on pourrait.d ce stade concevoir une défini-
tion dans l'optique-;dune slmple hypothese de travaﬂ qu1 g'articulerait de la
facon suivante: . - - - -

— les dxsposltlons de article premler dc Ia Conventlon de i’UNESCO de
1970, & P’exclusion de son alinéa a), : : :

— les dispositions de l'article 4 de la Convention de I’UNESCOdelQ’?O

. — [Darticle prernler paragraphe 3, alinéa a) de 1article 3 de la Recommanda—
tion définissant les principes internationaux a. apphquer en matiére de fouilles

cheologlques du 5 décembre 1856 dont les dlspomlens se llsent comme suit:
‘8. Le cntére servant i déterminer l'intérét public des vestlges pourrzut vaner selon

. qu i 5 ag:t soit de leur conservation, soit de I'obligation dc declalat:on des dccouvertes
imposées au fouilleur ou 3 l'inventeur. : :

a} Dans le premier cas, le critére qui consiste & pmtéger tous les objcts'antérieurs 3 une
date déterminée devrait &tre abandonné et 'appartenance 4 une époque donnée ou une
ancxenncté d’'un nombre minimum d’années fnxe par la lox dcvra:t étre retenue comme
critére de protection,”

Ainsi, un autre aspect que devrait nécessairement prendre en considération
toute recherche ultérieure éventuelle concernant une définition, a trait 4 ’ancien-
‘neté requise pour qu’un bien donné puisse jouir de la protection internationale;
sur ce point encore les droits nationaux adoptent des solutions contrastantes, Sans
nous étendre sur la question, on peut indiquer que dans le contexte d’ un instru-
ment international, une date “mobile” semble devoir étre preferee 3 une date fixe
(2 tltrc d’exemple' “sont considérés biens culturels les biens . . . de plus de qua-
rante ans d’age par opposition & sovxt congidérés hlens_culturcl_s les biens . . .
-~ antérieurs & 'année 1900”). ' P

Cependant nous pouvons redire ici que les cons1derat10ns afférentes 3 une dé-
finition internationale des biens culturels ne doivent pas étre complétement
écartées: du probléme général qui nous intéresse, mais que leur examen détaillé
- ne peut découler que de la décision d’apporter une solution juridique relevant du
droit civil, du droit international privé et du droit public, 3 la question de ia pro-
tection internationale, au sens universel, des biens culturels,
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1L La notion de ‘protect:cm » des bzens culmrels o

~..Comme on.1'z2 vi pour le concept-de “biens culturels?, 1a notion de protec-
tion est également récente et sa complexité dérive du fait qu’elle englobe tous les
problemes liés aux biens culturels eux-mémes. On peut distinguer, quant a1’ éten-
, _1s"mveaux nat&onal mtemat:anal ct universel.

* La protection nationale est celle que chaque Etat .organise par des régles de
dl‘Glt public par référence i son territoire, en raison de Porigine des biens cultu-
rels, ou encore par le fait que les biens sont situés sur le territoire national. La
- Convention de P'UNESCO de 1970 a donné une nouvelle perspective 4 Ia protec-
tion des biens culturels en harmonisant les principes visant 4 la protectxon natio-
nale de ces biens: on peut se référer au préambule de. la Conventlon qui declare
notamment'

o “Consnierant que chaque Etat a Ie devoxr de proteger le patnmomc consutue par les
. " biens culturels existant sur son tmztoarc contre Ies dangets de voI dc foux]lcs clandesu-
' neset d’exportat:on ﬂhcxte R : S :

Mais en méme temps Ia Convcntxon de PUNESCO de 1970 reglemente les
" rapports internationaux résultant  de la circulation des biens culturels et deux
autres dispositions du préambule mettent en lumiére le souci d’elever la protec-
tion & un niveau mtemauonai

" Y“Qonsidérant que, po‘ur parer 4 ces dangers, il est mdispensable que ‘chaque Etat
'prenne davaniage constience des obligations morales touchant au respcct de son patri-
meine culturel comme de celui de toutes les nations”

7 A ‘Gonsldérant que, pour &wre efficace, Iz protection du pattimoine culturel doit dtre
- organisé tant sur le pian national qu Yinteftiational et exige une éiroite collaboration entre
les Etats . R R ST £ 4 : Ce

La Conventmn de 'UNESCO de 19 70 2 posé les bases d’une conception uni-
-~ verselle de la protectlon des bzens culturels, notamment en introduisant I'idée
" dun patnmome culturel commun ‘de i’humamte Ce concept johit'a hotre époque
d’une reconnaissance accrue qui atteste d'une prise-de conscience de la valeur
inhérente des biens culturels en tant que témoignage de la culture de ’humanité,

. et s'inscrit désormais dans une mentalité collective. L’on peut maintenant envisa-
ger ‘de traduire cette évoludon par des régles juridiques.qui ¢tabliraient une har-
. wtonié entré les réglementations nationales et. internationales pour parvenir 4 une
" protection: juridique universelle ‘des biens culturels, Les preoccupatmns actuelles
sde I'UNESCO vont dans ce sens, et un instrument. spcc:f:que visant a la protec-
tion, au niveau universel, des: biens. culturels semble pouvoir constifuer un moyen
adapté pour répondre 4 ces préoccupations. '
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CHAPITRE I

‘Dans la junsprudence relatlvc au problcmc de l’acquxsztxon de bonne foi des
“biens culturels et de leur protechon' on peut effectuer un classement des cas en
“trois groupes, -

I. Premier groupe

- On pourraxt mclure da.ns un premwr groupe. ies sztuatmns ol on est en pré-
sence de la configuration suivante: le propriétaire du bien est dépossédé contre sa
volonté (par une perte ou un vol} et le bien est exporté dans un autre pays;
la suite d’un deuxiéme transfert ou d’'un transport ultérieur & 1’étranger il par-
vient dans les mains dun acquéreur de bonne foi. Le probieme se pose:alors de sa-
voir si pour déterminer la loi applicable, on doit avoir recours au point.de ratta-
chement de la lex rei sitae: cette question est essentielle car si une réponse affir-
mative s'inscrit dans une conception indiscutablement favorable au commerce
international de Part, on peut s mterroger quant a la protectlon qu elle accorde
au, propriétaire depossede. T :

- Lié cas suivant kawarth v. Chmtze Mason and Woods Ltd r“15) ﬂlustre Ia
situation quc nous avons exposee

Une collection d’oeuvres d’art Japonazses appaxtenant 3 un parncuher
'a.nglals fut volée en Angieten‘e puxs cxportee en Italie, La collectlon fut
vendue en Italie 3 un italien qux ‘la rcexpedla a Londres pour la mettre en
vente chez Christie. Le proprietaire dépossédé, qui reconnut sa collection,
s intenta une action ¢ontre Christie ‘et Paclieteur 1tahen, pour faire valoir son
.. titreet obtenir la restitition’ dela collection ' ou’un femboursément. Le tri-
- bunal anglais débouta le*demandeur au motif ‘g 1’1ta11en avait acquis de
- 'bonne “fei les oeuvres volées; faisant application des articles 1153-1157 du
Code civil italien’ de 1942 (dépis la nouvelle loi italienne de 1942 I’ acquisi-
tion de'bonne f4i concerne également les choses volées); ainsi, Te propriétaire
anglais s’est vii appliquer le droit ltahen en vertu de la solution donnee parla
regle de droit international privé qui retientla lex rei sitae commé point de
rattachement: cela signifie quela validité d’un transfert de propriété de biens
-mobiliers est régie parla legislatlon du pays ot les biens se trouvent au mo-
“‘ment du transfert. En ’espéce la collection japonaase se trouvant en Italie au
moment du transfert, la va,hdn;e de celuz-cl a ete exammée par apphcatmn de
1a loi italienne.

Cet exemple fait apparaftre assez clairement un certain nombre de difficultés
juridiques auzxquelles on se trouve confronté et qui méritent réflexion:

(15).- Cf- Winkworth v. Christie, Mason ahd ' Woods Ltd, [1980] 1 AN England Law Reports
1121 (Chancery Division); [1980] 2 Weekly Law Reports 937; Cf. aussi la note. de. M, JEF-
FERSON:in The Law Quarterly Review 96 [1980] 508-511,-
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1. Distinction entre propriété publique et propriété privée

Cette distinction s 'impose -du {ait que 'Etat s’efforcera d’obtenir la recon-
* naissance de sa legmiatmn en ‘matiére de pmtectzon de son patnmome culturel
pax une juridiction étrangere, lorsqueé se trouve en cause un bien appartenant au
domaine public.

Citons par exemple le cas Archives Médicis {16):

Dans cette affaire était en cause un ensemble de documents de grande

.+ valeur appartenant pour moitié environ i ’Etat italien, lequel avait un droit de

-+ - préemption sur Pautre moitié qui était de propriété privée, et en avait interdit

~-I'exportation: L'ensemble de la'collection fut. illicitement exportée en vue de

. sa vente aux enchéres chez Christie. Le juge anglais saisi n’accueillit la deman-

de de I’Etat italien que pour les - documents de propriété publique et autorisa

~~la vente. des autres documents sans piéjudice ‘qu’une action en reparatzon smt
intentée contre les vendeurs et achet?:urs de Ia collectlon prwce )

Da.ns lc Gcas. kaworth ) Chrzstze, lactmn était intentée par un parbcuher
ies actions de droit privé de particuiiers, qm font en général suitea la vente: pu-
blique d’'un bien volé et illicitement exporté (puis parfms ‘vendu) concernent des
biens qui ne font pas partie du domaine public et ne jouissent donc pas de la pro-
tection specxale susccptlbie d’étre apphqucc par la juridiction saisie.

Citons 4 titre de’ comparmson une autre affaire dans laqueilc les blens cultu-
réls appartenaient & un particulier qu; les avait exportés en vmlatmn de la 101 na-
tlonaie Nouvelie-Zelande v. Ortiz (17):

. Une série de sculpmres Maori avait été ﬂlegalement exportee de Nouvelle~
Zelande en 19 73 par un marchand anglais qu1 les avait vendues 3 Ortiz &New
York la meme année; ceIuJ,-m avait emporte les sculptuz:as en, Suisse on il les
'ava.lt conservées jusqu’en 1978, date a laquelle il les envoya 4 Londres chez
_Sothehy pour Ies faire vendre aux. encheres, Le Gouvemement néo-zélandais
" ‘intenta alors une. as ‘tmn en revencﬁcatmn sur, la base d’une 101 anterieure 4
""?"1975 aux termes de IaqueIIe les hiens culture!s ﬂlegaiement exportés seront
'confisques par PEtat, et demanda le report de la vente en attendant que le
 tribunal ait statué sur la question de Ia propnete des blens Dans son arrét, la
,Gour d’appel réformant la décision de premiére instance, a interprété I'ex-
pressmn scront confisqucs comime ﬂgrﬂfla.nt que le transfert de propriété
des biens a I'Btat ne pouvait avoir lieu gu’en apphcatmn dune décision de
justice, et non pas que ce transfert avait lieu automatiquement. Cette décision

a été entérinée par la Chambre des Lords. (18)

(16) Cf.L.V.PROTT etP.]. O’KEEFE, 68, cit,, p. 42
[(17) Cf. Attorney-General of New Zealand v. Ortiz and othei's, f1982] 3 4l Englaﬂa’ Law

Reports 452 . ~
{18) Cf. Attomey-General of New Zemand Y. E)rt:z and omcrs, [1983] 2 Al England Law

Reports 93,



" une opthue ur

17

2, Larestitution T

C’est une institution de droit public qui peut étre prescnte parla lm natwnale
mais ne concerne que les ‘bieris culturels du domaine public. Elle est prévue au ni-
veau mternatmnal dans 1%article 7 de la Convention de I'UNESCO de 1970 et de-
vrait donc receVo:r appllcatxon entre les Etats partles 4 cette Convention. Dans
iverselle, la restltutmn comme instrument Jund.lque de protection
' des biens culttivels dcvraxt donc 2tre prévue entre tous les pays, pour les biens du
domaine public, mais aussi potir les biens appartenant & des part:cuhers lorsqu'ils
. sont d’une grande Importance pour le patrimoine national.

“Les affalres que nous avons c1tees Jusqu ’d maintenant soulcvcnt par rapport

3 la restltutmn, le probleme prealable,‘ “prehmmaare”, de 1 propriété,” Dans

__certains cas la propriété n’est pas douteuse: voir par exemple le cas archives

" "Médicis, En revanc:he, dans d'autres sﬂ:uatmns, la preuve dela propnete peut étre
difficile 4 établir, comme dans 'affaire Etats-Ums v, McClain (19),

Dans cette affaire, Rodnguez avait proposé & PInstitut culturcl mexicain
_de San Antonio (USA), qui dépendait du Gouvernement mexicain, un ensem-
bie d’objets prccolomblens qu ‘il avait exportes illicitement du Mequue. Surle
fondement d’une loi mexicaine de 1972 qul déclarc propriété de I’Etat tous
les objets precolomblens qui n ‘ont pas été legalcment acquis avant Ia promui—
gation de la loi, et considére comme marchandises volées celles qui sont
) exportees sans autonsatlon, le Gouvernement mexicain demanda aux autontesk
'z encq,mes 1a restitution des objets d'art. La Cour d’appel amencame, réfor-
. ant ,1e Jugement de premlere instance qui avait prononce la condamnaton en
“Vermi de la loi des Etats- Unis d’Amérique sur le voI de ‘biens apparterant 3
TEtat (19b), déclare qu'a défaut de figurer dans un inventaire des biens
pubhcs, les objets pouvaient &tre la proprlete d'un particulier qui les aurait
acquis avant Pentrée en vigueur de la loi mexicaine de 1972, :

Dans des cas comme celui qm est rapporté ci-dessus, le probleme de la preuve
‘de la propnete ne peut tre évité que par un inventaire détaillé des biens apparte-
‘nant”3 T’Etat. Pour revenir i 'affaire Winkworth v. Chmtze, il n’existait én tout
£tat de cause pas de pess1b111te de restitution, les biens én cause n’étant'ni du
domaine pubhc angla.ls, ni méme des blcns appartenant au patnmome cultureI
j 'anglms '

‘3, L acqulsmon de bonne foi

Quelle est la s:tuatlon de l’acquercur de bonne fOl dun bien culturel vole,
~perdu ou llhcxtement exporte? 11 s’agit 12 d'un probléme central dans cettc'etude,

(19) United States :Court of Appeals, Fifth Circuit, jan 24, 1977 54b Federal Reportef,
2d. 988, aff'd in.part-by United States Court of Appeals, Fifth Cucuxt, April 28,1979, 593

. Federal Reporter, 2d, 658, :
(19bis) = National Stolen Praperty Act in United States Gode Annotated, 18, §§ 2314,

2315,
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que le cas Winkworth v. Christie met d’autant plus en lumicre que, s’agissant
d’une situation internationale, la solution apportee variait radicalement selon le
prmcrpe qul était a.pphque ar espece

Rappelons que dans cette affaxre l’acquereur de bonne fm avalt acquis les

biens.en Italie; la Jundmtzon anglalse a fait application de la loi italienne qui

,reconnaxt le titre de’ acquereur de bonne foi sur les biens, y compris les biens

. volés depuis laloi de 1942, 3 Ia différence dela loi anglaise selon laquelle dans

~ un tel cas, iln'y 2 pas transfert de propnete. Le propnetaurc dépossédé a donc

~vu.sa . demande rejetee et n'a obtenu ni restitution, ni:remboursement, ni
indemnisation. L e y

: Les droits nationaux reglent cette questmn par des regles de drolt privé qui

L assurent une plus ou moins grande répartition des pertes: ainsi, dans les pays de

Common Law comme le Royaume- -Uni, 'acquisition de bonne foi ne jouit pas de

protectmn en tant que telle, mais les régles Jundlques qui. concernent la prescnp

tion et les vente sur marché ouvert parviennent 3 donner une certaine.sécurité
_ 4 lacquéreur de bonne foi. En revanche dans d’autrcs pays i’acquereur de bonne
“foi est protege mais parfois, comme on I'a vu dans le cas cité précédemment,

T gt est le propnetaire depossede qu1 se trouve dans une situation ‘désavantageuse,

Une tentative de regiementatmn mternatmnale pour la protection des biens
,,culturels doit mcontestablement v;ser 2 une situation intermédiaire entre les ex-
a trémes. constltues par I’alt ative: protection de l’acqumuon de bonne foi ou
,protectlon du. prppnctaxre deposscde du bien culturel. Un certain nombre de

cons:derauons daivent preszder 4.cette ‘recherche mais il apparaft clairement que

ution d’une protectmn ¢ l’acquxsxtmn de bonne foi ne pourrait étre ex-

_ 'z_:.,clué séhs_,_porter gravcment pre;udice a un organe vital de I’ ordre juridique inter-

le commerce international —, et que la protection des blens culturels

,_aii?elle une solutmn urgente et nouvelle

4, La“lex ref sitae”

" Nous avons deja fait allusmn au probleme des dlvergences de solutmns appor-
tecs 3 un cas donne selon la loi qui.est appliguée dans une configuration interna-

txonale. La détermination de la lof applicable, dans le domame que nous ctudmns,

_s’effectue par la régle clasmque du droit international privé qui se référe au lieu ot
le bien se trouvait au moment du transfert. En effet, si c'est la loi italienne qu1
est appliquée au cas Winkworth v. Christie c’est parce que la collection japonaise
se trouvait déja en Italie au moment ol elle a été acquise par 'acheteur italien.

Cette regle sapplique de fagon absolue en droit international privé, sans
égard ‘4 la situation a laquellc son application conduit vis-3-vis des personnes inte-
resiées dans P’espéce, ‘G point de rattachement pose cependant des problemes
évidents dans les cas, comme celui que nous avons en exemple, ot on est mani-
~festement en. présence d’une fraude 4 la loi. On peut concevoir-deux fagons de
‘faire face 'd ce probléme dela fraus legis: dune partles régles de droit interna-
tlonal pnve pourralent étre ecartees d’un eventuel instrument de droit umforme
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: vnsant a ia protectlon des brens t.uiturels, d’autre part, on pourrait conserver

_comme point de rattachement la lex ref sitae, mais prévoir un pomt de rattache-
ment alternatif lorsquun certain nombre d’autres critéres sont réunis, _de fa;on
d .ce que soit applicable la loi de l’Etat qui a le lien le plus étroit par rapport a
I 51tuat10n de Pespéce, ce qui permettrmt d’mtrodun’e un poxnt de ratta.chemcnt
~ fondé surun “caractére substantle L -

11 'Deux:'éhw g?aﬁpé

L’apphcatlon del ordre pubhc etranger

Cette categonc vise. les cas. ot Ics biens culturels sont exportes dun pays en
~violation d'une loi de prohibition d’exportauon. Llarrét du. Bundesgenchtshof
de 1a République fédérale d’Allemagne, rendu le 22 juin 1972 (20) dans le cas
‘nigérian permettra de comprendre le probléme: de droit qui est; soulevé. _par | Tex-
portatmn illicite dans I'optique de la protection internationale des blens cu.ltutels.

+ Le Bundesgerichtshof était sajsi d’une affaire concernant un transport de
‘biens culturéls du Nigéria 3 Hambourg en violation d’une loi nigériane prohi-
bant I’exportation ‘de tels biens, A Pissue du transport, trois colis contenant
 six statiles de bronze manquaient. Saisie d'une demande en réparation fondée
'sur un contrat d’assurance, la Cour rejette les pretentions du demandeur au
“motif que son intérét ne mérite pas d’étre protege pmsque les biens ont été
_ﬂllCltement exportés. Pour préciser le but qui-estvisé, elle se refére en outre
dans son argumeéntation'a la Convention de P'UNESCO de 1970 — d laquelle Ia
. République Fédérale d’Allemagne n’est pas partic - dont I’article 2 dispose en
son -paragraphe -1:.%Les Etats parties & la présente Convention reconnaissent
+::qué I'importation, I’exportation et le transfert de propnete illicites des biens
‘culturels constituent. P'une des causes pnnc1pa1es de l’appauvnssement du
.~ patrimoine. culturel des pays d’origine de ces biens . . .. Le. paragraphc 2
- poursuit: “A cette fin, les Etats parties s'engagent a ‘combattre ces pratiques
par les moyens dont ils disposent, notamment en. suppnmant leurs causes, en
arrétant leur cours et en aidant a effectuer les rcparatlons quis 1mpcsent.

Le probléme posé par ceite décision qui énonce la nécessité de proteger le pa-
trimoine culturel, est application de I'ordre public etranger. Cette questlon qui
est d'actualité dans lc domaine du droit international privé, appelle une réponse
affirmative dés lors quel’on comprend le droit international privé comme relevant
du droit international. On voit, & Ia lumiére du cas précédemment exposé, que
pour assurer une véritable protection intemationale des biens culturels, il est in-

(29) CL, Bundesgenchtshof 22, G 1972, Entscheidungen des Bundesger:chtshafes in Zivil-
sachcn, Bd. 59 §.82; C£ A. BLECKMANN, Sittenwidrigkeit wegen Verstossés gegen den ordre
public international, Zeitschrift filr ausidndisches 8ffentliches Recht und Vilkerrecht 34 (1974)

112-182
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_dispensable d’avoir recours & la reconnaissance de P’ordre public étranger — ef-
fectué sur'la base du. droit international privé. — ou encore @ la reconnaissance
des lois étrangéres limitant ou prohibant 'exportition des biens culturels — sur
'la base d*accords de réciprocité de droit public.. SR A

. .On. peut remarquer. que s'agissant du cas cité plus haut, Nouvelle Zélande v,
Ortiz (voir page 16), ot les biens avaient ét¢ illégalement exportés, la demande de
reconnaissance et d’application de la loi néo-zélandaise se fondait sur une deman-
de de restitution et la Cour 2 fait une application directe de cette loi étrangere.
Dans 1'affaire des biens nigérians en revanche, le tribunal se référe 4 la Convention
de "'UNESCO de 1970 bien que la République fédérale d’Allemagne ne soit pas
partic 4 cet instrument, reconnaissant ainsi indirectement la loi nigériane de
prohibition d’exportation. S ST

~ Bien que ce ne soit pas ici le lieu de se placer sur le plan du débat doctrinaire
~ autour de la notion d’ordre public, il n’est sans doute pas inutile de rappeler que
Pordre public revét des aspects extrémement variés- et qu'il existe dans ¢haque
systéme juridique, ‘dans toutes les matiéres, quand bien méme il n’est pas dési-
gné comme tel. Ainsi, on parle d’ordre ‘public interne ou international, d’ordre
public général ou européen, matériel ou procédural etc. L’ordre public dit “néga-
if*” conduit & exclure I’application de normes de la loj étrangére pour la protec-
{ion dés principes généraux dela loi nationale; par ailleurs, 'ordre public “positif”’
st celiil en vertu duquel sont ‘appliquées les normes de la loi nationale, D’une
““fagoh ‘géitérale, la doctrine comme la jurisprudence ont rarement. recours a la
“notioh” d’ordre public. Selon certains auteurs, le concept d’ordre public interna-
‘tional ‘$érait-un’ moyen efficace-pour rapprocher, pour harmoniser les régles de
- droit de systdmes juridiques- différents. Cependant cette .opinion .Teste encore
“rhinoritaite et ["application de I'ordre public étranger demeure exceptionnelle.

. I faut reconnaitre qué la frontiére entre loi d’application immédiate’et or-
_ dre public. étranger est parfois _difficile 4 tracer; dans le cas précité, on peut

. ¢'int r 1a quéstion de savoir si la'loi nigériane n’était pas plitdtune loi
~ d’application immédiate. En tout état de cause, il parait riécessaire, dans la ma-

__tiére qui nous occupe, d’instituer un “ordre public international 'spécial” pour la
_protection internationale des biens culturels qui protégerait en méme temps
' ces biens au niveau national. o R L

_ Enfin, rien ne s'oppose & recommander la mise en oeuvre d'une réglementa-
‘tion de droit public interne plus stricte en matiére d’exportation des biens cultu-
_rels nationaux dans P'intérét d’une protection accrue de ces biens. S

1L Troisidme groupe’

On peut.y classer les cas qui combinent les problemes évoqués précédemment

=.14: propos- des. premier_ et. deuxi¢me groupés: I'affaire exposée bricvement ci-des-

S
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sous, fresquies dé Casenoves, (21)'souléve un ensemble de problémes complexes
"‘dont nous ne citons ici que certains aspects: la détermination de la nature juridi
' que ‘des biens ct le degré de protection-qui en résulte, la protection nationale des
‘" biens culturels par rapport & Pintérét privé et 4 intérét public, l'acquisition de
* " bonne foi; - R S L
_La Cour de Montpellier avait a s¢ prononcer sur la compétence de la
juridiction saisie d’'une demande en revendication: cette demande formée par
deux propriétaires indivis qui n’avaient pas consenti 3 la vente, portait sur des
fresques qui avaient été détachées des murs de la chapelle de Casenoves par
I’acheteur au moyen d'un procédé technique de son invention, et était exercée
contre Ia Ville de Genéve et la Fondation Abegg en Suisse qui les avaient
acquises plusicurs annéés aprés, La Cour-avait donc & examiner, pour déter-
miner la compétence judiciaire, la nature juridique des biens en cause: elle les -
déclare immeubles par destination par une argumentation originale, et pro-
nonce notamment dans ses motifs: “(attendu) que la protection résultant de
la fiction d’immobilisation est d’autant plus nécessaire & ces’ ensembles que les
immeubles ou les sites naturels & caractére artistique, historique ou archéolo-
gique, sont de plus en plus exposés & des divertissements, des spoliations, voire
- & des pillages.” Cette qualification permet ensuite a la Cour de déclarer la
compétence judiciaire du lieu de I'immeuble principal, méme si Pimmeuble
par destination a été séparé de celui-ci (“‘dans des conditions telles que la
séparation n'a pas entrainé la cessation de Pimmobilisation”). '

1. Biens culturels meubles ou immeubles

Ce cas révéle de fagon particulitrement aigué le probléme du degré de protec-
tion qui résulte de la nature juridigue du bien: en droit interne, la qualification

.. du bien comme meuble ou immeuble (selon des critéres variables suivant les légis-
'+ lations) entraine 1’application de régimes différents; les instruments_internatio-

" naux pour leur part limitent souvent la protection & une certaine catégorie de
‘biens, position qui recueille assentiment de Ia doctrine. . i

" Le développement de techniques modernes permet d’enlever des. biens incor-
porés & des immeubles et on peut s'interroger sur une éventuelle modification de
la nature da bien par ce fait nouveau, Dans le cas précité, la conséquence de la
qualification est la compétence judiciaire: si les biens étaient déclarés étre des
meubles par la Cour d’appel frangaise, 'action en revendication devait &tre sou-
mise 3 la juridiction helvétique au lieu du domicile du défendeur.

Tout bien culturel est qualifié 4 l'origine dans le pays dans lequel il se trouve
suivant les critéres posés par la législation nationale. L’enlévement et le transport
dans un autre pays peut entrainer une modification de la qualification du bien
selon les critéres de la législation du pays “importateur”. Dans certains cas un bien
immobilier peut étre transféré tout en restant immobilier. Il faut cependant re-

{21) Cour d'appel de Montpeliier 18 décembre 1984, Recuéil Dalloz Sirey 1985, p. 208,
Note Jean Maury.
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connaitre que la qualification donnée dans la situation olt le bien provient d’'un
ensemble arquitectonique ‘obéit bien- souvent.d des motifs autres. Ainsi, lorsque
'l restitution est invoquée, le caractére mobilier du bien est implicite: en réalité,
e bien peut conserver une nature immaobiliére, en particulier lorsqu’il a été inté-
gré dans un nouvel immeible: ’obélisque égyptien monté sur 'ééphant du Ber
nin % la place della Minerva 2 Rome est-il encore mobilier, ce qui pourrait éven-
tuellement poser le probléme d’une restitution? Il est évident que la qualification
. est liée dans de tels.cas i la valeur culturelle attachée au bien dans un contexte,
... non plus d’origine certes, mais qui mérite indiscutablement une protection.
Il apparaft ‘donc clairement quw'une véritable protection.internationale des
“biens culturels passe par I"abandon de la distinction, pour ces biens, entre meubles

" ou immeubles: un bien culturel ne;mérite pas d’étre moins ou plus protégé selon

“'gquil est intégré dans-un ensemble'ou quil en est détaché, ou qulil est appelé
" -bien meuble ou bien immeuble. : »

2. La régléihentatiOn en matiére d’exportation de biens culturels-~ -

" Le probléme de droit que nous avons évoqué précédemment se pose particu-
li¢rement losque le bien a été enlevé et transféré dans un autre pays. Il va sans
_dire qu'une protection efficace commence alr niveau national par des lois régle-

mentant l'exportation, et par une application stricte de ¢ces lois. Ainsi, commele
"souligne D.C. Dicke (22), la protection de la frise du Parthénon aurait dd commen-
cer lorsqu'elle était encore in situ. La reconnaissarice de ces lois 4 'étranger de-
vrait permettre aux tribunaux de leur donner effet pour étendre Ia protection

au deld du territoire du pays d’origine, - -

"5, Laquestion delabonniefoi

Dans e cas des fresques de Cdsenoves, comme d'ailleurs celui évoqué plus
haut de Winkworth v, Christie (voir page’ 17), la restitution’n’est possible qu'a
condition de prouver la mauvaige foi dé I"acquéreur. Il ressort des faits de l'espéce
fresques de Casenoves que les défendeurs étaient vraisemblablement de bonne fo,
‘var il est douteux qu'ils aiept -eu connaissance, au moment de l'achat, des condi-
" tions'dans lesquelles la premiére vente avait eu lieuw. o '

(22) Cf, D.C. DICKE, op. cit., p. 20. _
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CHAPITRE v

I. Quelques aspects de drmt czml de Ja pratectzon mtem;momzle des bzeus_ :
culturels -

1. Introduction

~ Les problémes de droit Tiés & I'acquisition de bonne foi sont 3 la fois-anciens

et récents. Dans le contexte qui nous occupe, la protection des biens culturels, ce.
concept revét une ncnportance particuliére, ¢t mérite donc un examen approfondx

-nous nous limiterons ici & un.apergu général. : :

Dans toutes les Ieglslatxons nationales, les regles concernant l’acqulsltlon de’
biens mobiliers prennent en considération deux intéréts contradictoires mais éga-
lement légitimes: celui’ du proprzetairc dépossédé, et celui de Lacquéreur de-
bonne foi: la protection de I*acquéreur de bonne foi répond plus generalement au.
souci d’assurer une secunte des transactions commerciales (28), e b

Le fait que nous rious trouvions face 3 une categor:e nouvelle, part:cuhere,
de biens définis comme biens culturels, donne un ecla:ra,ge différent aux ‘termes.
de I'alternative exposée ci-dessus: il ressort clairement que 12’ solition rie peut rési-
der; dans tine simple adaptation ‘des régles traditionnelles; qui-consisterait par
exémplé en ine variation des délais de prescription ‘ou ensurr rééquilibrage des
droits des intéressés — propriétaite dépossédé et acquéreur de ‘bonne: foi >«:selon
une.appréciation différente de leurs intéréts. 1l faut donc reconnaitre la nécessi-
té:.d'élaborer une. série. de régles entiérement nouvelles et.cette opinion se fait
ainsi ’écho -des; crltiques formulées 4. I'encontre du traitement juridique Téservé
jusqu’a maintenant  cette matiére (24)

Le respect des regles fondamen;tﬁes de dro:t cwﬂ est une condmon absolue.
d’une éventuglle élaboration de régles internationales, I 1mporte au premier chef
de régler la’ questlon de Pacquisition de bonne foi par une norme qui constituerait
un compromis, au plan du droit compare, entre les principes différents contenus’
dans les systdmes juridiques et qui pourrait donc recueillir une acceptation large.
A défdut de propositions positives & ce stade, on peut du moins constater que sile
principe de la protectmn de I’acqumtmn de bonne f01 est diversement appreme

(23) Ci Q. BYRNE-SUTTON, Qui est le propriétaire légitime d’un objet d'art volé? Une
source - de conflit dans le commerce intéinational. dspects ]urzdaques du commerce mtematmv__
nal de I'47t, Gentve, 1985, non encore publié, . s

(24} Cf. 8. RODOTA, Les aspects de droxt civil de la protectlon mternatzona]e des bu:ns
culturels, Actes du 139"“’ Colloque de droit mropéen, Delphes 20-22 septembre 1983, publié

Strasbourg 1984, p 108
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au regard de Vintérét du commerce, le principe du refus de protection de Pacqui-
sition de mauvaise foi recueillé lui; Punanimité. L’objectif vers lequel doit tendre
toute tentative de réglementation intérnationale sur cc point est donc un équilibre
entre les intéréts des parties en cause.” T

2. L’acquisition de bonne foi des biens culturels

-Compte tenu des grandes. différences existant entre les divers systémes juridi-
ques relativement 2 la guestion de Pacquisition de bonne foi, un certain nombre
de. difficultés se posent dans le domaine du droit comparé.. Il existe dans chaque
pays une littérature abondante et des travaux complets en la matiére, et c'est
pourguoi nous nous limiterons ici a quelques remarques. '

-~ Tous les systémes juridiques -doivent résoudre le probléme - de 1a répartition
des isques dans e cas oir les biens volés ont ¢té vendus aun-acquéreur de bonne
foi: La-plupart des systémes continentaux protégent-I’acquéreur dée bonne . foi
tandis que les pays de’Cofamon Law font application de la régle “nemo plusiuris
transferre potest quam, ipse habuit: 'acquéreur de bonne foi ne jouit pas.d’une

protection spéciale, si ¢e.n'est celle que conferent la prescription et les régles.rela-
tives aux ventes sur les marchés ouverts. T P SERD S

. Qette: schématisation de deéux points de vue opposés ne’ tient toutefois pas
compte des:différentes-facettes de cette question complexe:-sur le plan du droit
comparé on pourrait distinguer. trois groupes (25);. * e oo

" 1é premier privilégie les intéréts du propriétaire déposéédé,— lequel dispose’
Qs’una:‘aCti’ori"en“revendicatioﬁ;"-‘dvée'"c'éf'taiin-es exceptions pour Pacquisition de
bonne foi de valeurs et effets par'exémplé: ainsi la Norvége et le Danemark; -~

— le deuxiéme, marqué par une position modérée, est composé des pays
continentaux et des systémes de Common Law; - o 7
" — le trodsiéme qui adopte une solution par laquelle le droit de P'acquérear
est parfait, comme en Italie depuis 1942, - ' o

. Une autreclassification. des systémes juridiques, qui s'inspire des mémes prin-.
cipes mais effectuée selon les critéres .différents a été faite par J.-G. Sauveplanne
dans son étude de droit comparé {26), préliminaire aux travaux gui ont abouti
3 ’adoption de la LUAB en 1974; il effectue la distinction suivante:

Premier groupe: Le droit frangass et les législations qui s’en inspirent comme le
droit belge: on applique la régle “en fait de meubles, la. possession vaut titre”
contenue dans:les: articles 2279 et 2280 du Code civil frangais, Ce qui importe,
c’est que Macquéreur ait la possession réelle-du.meuble; et qu’il soit en outre de

" (25) Cf. K. ZWEIGERT, Rechtsvergleichend = Kritisches aum gutgliubigeh Mobiliarer-

werb: RabelsZ 2% (1858) 1-20, S '

(26) Cf. J,-G. SAUVEPLANNE, La protection de I'acquéreur de bonne foi d’objets mobi-
liers corporels, L unification du dreit, Annuaire 1961, UNIDROIT 1962, pp. 48 et suiv.



bonne foi, La:bonne fol est présumée {art. 1141 du Code civil). Une action en: |
revendication est ouverte contrel’acquéreur de bonne foi pendant trois ans. - -, - .
Dans e droit de la Repub!zque federaie d'Allemagne (§§ 9322936 BGB) et
pour les Ieglslatlons qui s’en msplrent (droit grec et droit japona.ls) la presomp
tion attachée 3 la possessmn existe indépéndamment de la protection'de’ acquc-r
reur g non domina. Celui qui détient un titre de propriété est piésumé ‘ere’ -
propriétaire sauf preuve contraire. Cefte présomption ne peut &tre cependant in-
voquée & Pencontre du propriétaire dépossédé 4 la suite d'un vol, cu dont la chose
a ¢été perdue d’une autre faqon (§ 1006 al, 2,1,du BGB) ERRRA
En droit suisse: le _possesseur d’une chose mobiliére en est présumé proprié-
taire (art 930 du Code civil smsse) L’artu:le 3 du Code civil suisse dlspose ason

alinéa 1: “la bonne foi est présumée, lorsque la 101 en fait dependrc la naissance .

ou les effets d’un droit”, L’alinéa 2 de cette dxspos:tzon precme que “pul ne peut“‘
invoquer sa bonne foi, si elle est mcompatuble avec Iattention ¢ que | les cuconstan-_.
ces permettaient dexiger de lui”. Llarticle 3 du code civil suisse ne définit pasla
bonric foi ni'ne prévoit qu’elle est toujours protegée. Comime e droit allemand,
on ‘attache une pIus grande Jmporta.nce é la possessmn de l’ahenateur qu tau trans-'_-- '
fert de la possessmn a l’acquereur ' x: :

Le droit néerlandais (articlcs 2014 et 637 du Code. civil neer}andais) futlong-
temps influencé par la conception frangaise de la protection de l'acquéreur de
bonne foi; actucllemeént, la conception allemande prévaut. Comme J.-G. Sauve-
planne V’a précisé, on donne une double fonction 2 la régle: “‘en fait de meubles, la |
possession vaut titre”, & savoir une fonction de procédure et une fonction substan-
tielle; la_premiére, dans la présomption simple de propriété attachée a la posses-
sion;la.seconde consiste dans la protection de Pacquéreur a non domma. o

Le ‘droit autrichien (§ 367 ABGB): son originalité tient 4 la llmltatmn qu’ﬂ__-_
apporte & la protection de l’acquereur a-non. domino, Il ne dxstmgue pas-selon ...
1a nature de la perte: de la- possesszon de Ia part du propnetmre mais selon la na- .
ture’ dc i’acqmsmon de la chose IR e

Deuxiéme groupe. J. -G Sauvepla;nne Vi mclut le droeit ztahen et le drozt suédozs._,
Quelgues remarqués peuvam ‘#ire faites concernant le dreit dtalien: le Code givil
italien de 1942 (art.”1153 4 1157) a introduit deux innovations importantes:: .
i-i«_ 1 abandon de la presomptmn de propriété attachée a la possessmn'
— la suppression de la distinction sclon la fagon dontle proprleta.lre a btédé
possédé et la protection du tlers acquereur de bonne f01, meme s’ﬂ s aglt d’un
bien perdu ou Vole, : = . : -

Tross:eme g‘roupe il s'agit des pays de Common Law, dont le principe fondamen-
tal en la matiére est “nemo plus iuris transferre potest quam ipse habuit”, auqusel
s’appliquent quelques exceptions, notamment en matiére de vente sur marchés
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ouverts, Le principe se trouve modéré par les régles de prescription applicables
aux actions en restitution et en dommages-intéréts dont’ dispose le propriétaire
originaire, S R I

Quatrieme grqupe:,il~-§_§mprcnd les pays dits de systéme socialiste qui retiennent-
une solution étrangére au cadre de notre étude en raison de la notion différente.
qui s’attache 3 la propriété: il existe une présomption de:propriété en faveur de
PEtat. - e ' -

On peut formuler quelques constatations aprés cet exposé général des régi-
mes appliqués par différents systémes juridiques: pour la plupart ils établissent
certaines distinctions sur lesquelles sont fondées les solutions qui seront appor-
tées aux cas d’espéce. Ces distinctions concernent la nature juridique du bien’
(bien meuble ou immeuble par exemple), la cause de la dépossession (perte, vol
ou autre), et les circonstances dans lesqueiles a eu lieu 'acquisition (dans le com-.
merce ou hors commerce par exemple).. : ' L

Ces -différents aspects traités le plus souvent de fagon originale par chaque
législation nationale appellent une harmonisation au niveau international. Des
recherches approfondies dans ce sens ont déja été effectuées, et les travaux . .
conduits au sein d’Unidroit ont abouti aux dispositions contenues dans les arti-
cles 7 et 8 dela LUAB de 1974. o -

L ’acquz’éz’tz'on de bonne foi dans les artzcies 7, 8et 11 de la LUAB de 1 974

Les articles 7 et 8 (voir page 7) contiennent des dispositions souples qui .
pourront servir de point de départ pour I'élaboration des régles intemationales: '
proposées. En effet, l'article™7 né vise pas & établir une présomption de bonne foi
en’ faveur’ de I’acquéreur: il ‘cherchie plutdt & instituer un dquilibre ‘entre les-élé-
ments de preuve que l'acquéreur doit apporter pour justifier sa'bonne foi et ceux -
que doit fournir le propriétaire dépossédé pour faire valoir son droit. Dans ’en-
semble du projet, des critéres de deux ordres sont énoncés qui permettront de
conclure ou non  la bonne foi de’’acquéreur: les critdres objectifs et les critéres
subjectifs. Ces demiers sont contenus dans les dispositions des articles 7 et 8, le
souci d’équilibre entre les intéréts des parties en cause ayant amené les rédacteurs
du projet de Convention 3 laisser un large pouvoir d’appréciation au juge: il est
alors guidé par certaines considérations mais il n’est pas I4 lié par des dispositions
d’application stricte.. S

Il faut en outre rappeler que les éléments que le juge doit prendre en consi-
dération ne sont pas limitativement énoncés dans les articles 7 et 8 dela LUAB de
1974 (“.. . il faut notamment tenir compte de . ..”}: une latitude plus grande que.
’appréciation des circonstances de I'espéce au regard des critéres énoncés est
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laissée au juge, qul a Ie cas echeant recours i des cnteres supplementaxres qui
peuvent &ire. requis dans Ia leglslatmn natlonale Enfin, Iarticle 8 relatif au mo-
ment auquel il faut apprécier la bonne foi, donne lexemple d’une ‘solution de
compromls ‘entre des positions contrastantes des droits nationaux, en énon- -

cant lés deux cr1teres generalement retenus (“ . s0it au moment ol la chose est o

remise . . ., soit au moment olt le contrat a été conclu. . . "

Cn peut donc penser que les dxsposmons des articles 7 et 8 pourront recueﬂllr o

une acceptation large des Etats quant aux principes généraux qu'elles posént et
& ce titre_elles, pourralcnt étre reprises, dans un, nouvel instrument v1sant alapre- -
tection internationale des blens culturels. On pourralt alors les complcter a cet
effet selon les trois principes suivants:

— renoncer 2 la distinction entre droit civil et droit commercial;

— admettre [Pacquisition de bonne foi sans egard au fait que le bicn & été
voleouperdu,_\ S L - ,

— -admettre: I’acquzsrt:on de bonne fox quel que soxt le titre. de la personne o
de quil’ acquereur tientla chose {propnetaxre ou simple dxsposant) -

La’ protectxon de l’acqulsmon de bonne foi avec la reconnaissance de ses ef-
fets est indispensable au commerce international: son principe deit donc étre -
conservé § "agissant ‘des biens culturels, avec cependant 'atténuation que l'acqué-

reur e peut en -aucun-cas invoquer sa bonne foi pour les biens’ culturels enregis- .
trés ou ies bxens culturels non epregistrés mais notoirement connus.

iens culturels volés appelle quelques considérations supplemen—-

taires. Lartzcte 1 de la LUAB de 1974 pose le principe que r acquereur d'une * -

chose volée ne pcut mvoquer sa bonne foi. Ra.ppeions les raisons qm ont amené
les rédacteurs du projet & adopter cetie solution {27):- - o

“a) La plupart des législations nationales protégent le propriétaire en cas de
vol, §i on lui refusait’ cette protection sur le plan international, on créerait une
dlstmcmon cntre les regzmes nationaux et le régime international, et on rompralt
I ethbre entre les intéréts opposes des personnes en cause. :

b) En gencral 11 est plus facﬂe pour I’acquereur de se dedommager en s’adres-
sant 4 son parienaxrc au contrat que pour le propnetalre de rechercher le voleur
ou un receleur, envue d’mte:nter contre celui- -ci une action : én dommages—mterets ’

¢} Une protectmn efficace du propnetalre s"impose notamment face A lénor.
me essor qu’a pris ces derniers temps le trafic criminel d’objets d'art et d’anti-
quité, Sur le plan du droit privé, le projet peut contribuer-a garantir le mieux pos-
sible la restitution des objets volés & leurs propriétaires.”

(27) Cf ].-G. SBAUVEPLANNE, Rapport explicatif du projet de Convention portant loj :
uniforme sur P'acquisition de bonne foi d'objets mobiliers corporels, Revue de droit uniforme,
Unidroit, 1975 —1p, 112, -
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La pertinence de ces arguments ne laisse pas de doute quant a Pobjectif d'une

protection efficace des biens culturels: la solution retenue dans I'article 11 est .
donc indiscutablement favorable au propnetalre dépossédé (son application au
cas kaworth v. Christie aurait entramc la restitution du bien au. proprletmre)

Il est cependant de notre avis que cette disposition ne peut trouver place dans
un instrument visant certes & la protection des biens culturels, mais voulant aussi
permettre la liberté et la sécurité: du commerce international par le respect de
principes fondamentaux comme celui des effets reconnus & Pacquisition de bonne
fol. La proposmon faite plus | haut de renoncer a la distinction entre bien vole ou
bien perdu, présuppose da,ﬂleurs que tout régime particulier pour le cas de
I’acquisition d’un bien volé soit exclu. C’est donc par d’autres moyens juridiques
qu’il faut parvenir & un équilibre entre les parties en cause. :

3. ILa prescription acquisitive

La prescription acqms;twe joue un role 1mportant dans la matiére de I’acquisi-
tion ‘des biens culturels pulsqu elle protége I’acquéreur contre qui le propriétaire
dépossédé ne peut plus, & I'issue d’un certain délai; exercer action en‘revendica:
tion: elle constitue donc un instrument essentiel ‘3 la sécurité des relations com--
merciales. TR S -

Les délais de prescrlptmn vancnt fargcmcnt ‘entre les legxslatwns nationales *
bien qu’ils soient gencralement cotirtst ainsi, ils'sont de trois ans en Autriche, de =
cing ans en Suisse et de dix ans en’lalié; On comprend alsément que des délais

courts permettent 4 Pacquéreur de-bonne- foi d'avoir un-droit certain sur le bien;
en revanche; 3 défaut de régles particulidres pour les bieus volés, ils tendent 4 fa--
voriser-le vol et lerecel, Cest dans ce souci que J. Chitelain s’est dit partisan-dela..

prescription trentenaire, au moins® pour les-biens appartenant au domaine pu- - .
blic (28}, .. ... . . .. : :

Dans une: sﬂ:uatzon mternatronala la d1vergence des solutzons rctenues au plan

national pose un probléme pratique: Iorsquc le délai de prescription-est-plus court - -~
gue celui pendant lequel peut 8tre exercée l'action en revendication: ce cas ré-- -

sulte du fajt que les deux questions juridiques ne sont pas nécessairement sou-
mises. 2 la méme loi. Le p:rooieme devient encore plus compliqué ot sque le ‘.emps
nécessaire & la prescription acquisitive s'est partiellement écoulé dans un Etat

et partiellement dans un auire avec le deplacement du bien culturel (29) '

(28) Cf. J. CHATELAIN, Les moyens de lutte contre les vols et trafics illicites d’ceuvres
d’art dans 1’Europe des neuf, Etude élaborée & la demande de la Commission des Communau-
tés européennes, 1976, p. 115,

(29) Cf. F, KNOEPFLER, Rapport suisse de droit international privé, dspects ;ursdnques du ;
commerce international de Vart, Gendve 1985, non encore publie. oo
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On citera ici S txtrc d’exemple le cas Koerfer v, Goldsckmzdt (89),

Dans cette. affaire le Tnbunal federal suisse -avait & se prononcer sur le
. droit de Koerfer: ce1u1~c1 avait acheté lors d’une vente aux enchéres en Répu-
_"bhque federale d’A.llemagne deux tableaux de Toulouse—Lautrec qul avaient
été confisques par 1'Etat. allemand pendant la guerre. Koerfer avait acqms les.
tableaux de bonne foi et les avait expédiés en Suisse. Le trxbunal fédéral suisse .
" .a admis que Koerfer était devenu propriétaire 1égitime en vertu de 12 loi suisse, -
car il les ava.lt possedes en Suisse pendant plus de cing ans, La prescrlptlonf
acquasxnve avait donc fait obstacle au succés de P'action en revendication du
fils Goldschmldt qu1 agissait en quahte d’hentlcr du propr:etalre depossede

'On peut en’ rega.rd de la solution apportee au cas precedent c1ter une autre
affaire: Kunstsammz'ung Weimar v. Elzcofon @n. . '

Le tribunal américain était saisi.d'une demande en revandrcatlon intro-
duite par le musée de Weimar et le Grand Duc de Weimar contre Elicofon:
“celui-ci s*était porté. acquéreur. en 1946 A New York de deux portralts de
Diirer qui avaient été dérobés 'année précédente dans le dépdt.du musée de
Weimar. Elicofon posséda de bonne foi les tableaux pendant vingt ans et en
11966, les portraits furent redécouverts. Le tribunal appliqua le droit de UEtat
de New York comme lex rei sitae — 1'acquisition avait eu lieu-3 New York —,
qui prévoit un délai de prescription de I'action en revendication de trois ans &
compter de la découverte du bien: celuj-ci n’était pas encore écoulé lorsque les
demandeurs ont mtrodmt leur actlon, en outre Ie droxt de New York exclut la
_zptxon acquxsxtlve lorsque les biens en cause ent été volés. 1l a donc ete
juge qu ’Ehcofon n'avait pas acquis de t;tre valable sur les tableaux ' '

Les deux cas rapportes ci-dessus montrent clairement que les: d.wergences:;
entre les solutions nationales appellent d’urgence une unification des aspects
juridiques de la prescription acquisitive en matiére de biens culturels :.on peut
refnarquer que Vapplication du droit allemand au cas Kumtsammlung Wetmari v,
icofon aurait radicalement changé la solution de Pespéce puisque dix ans de
' '1o_n de bonne fm auraient suffi pour “faire echec ala revendlcatxon du pro- -
pnr talre depossede. '

Gn na saurait. donc 4SSEZ. recommander que les regies mternatlonales propo—
sees envxsagent un délai de prescription acquisitive unifié pour les biens culturels:
ce délai devrait tre sufflsamment long pour assurer un équilibre entre la protec-
tion, dgs mteréts de I’acquéreur de bonne foi et celle des intéréts du. proprletan‘e
dépossédé. Liunification doit en ouire concerner le point de départ du délaidela
prescrlptlon pour permettre une protection au niveau international, et s appll-
quer 4 tous les biens sans dlstmguer selon qu’lls appartlennent a 1’Etat ou a des
particuliers, ar

(80) Cf.J.7.19701 176; ATF 9411297, . .
(31) Eastern Disirict Court of New York, 12 juin 1981 ILM 20 (1981!5) p. 1122; Court -
of Appeal, b mai 1982, ILM 21 (1982/4), p. 773.
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4. “Le droit au retour” s'analysant, en définitive, en un droit de revendica-
tion des biens culturels' une sorte de dro:.t au paiement (34)

La. reﬂean ‘conduite jusqu’a mamtcnant a montré 1’1mportance de parvénir
a une voie mtermed1a1re entre les- extremes que pourraient constituer la solution
du droit, italien, qui donne une protectlon ‘absolue & I’acquercur de bonne foi, et
celle de la Common La.w qui assure en revanche un minimwmn de protection par
1 apphcatmn du principe “nemo plus juris transferre potest quam ipse habuit”. On
a aussi vii qu 11 btait fondamenta.l de retenir le prmc1pe de la bonne foi mais en
recherchant une solunon de compromis entre les intéréts des partxes en cause.

Certames Iegxslatlons comme celle de la Suisse ou de, la France dlsposent
d’une institution ancienne qui a connu une évolution hlstorlque trés partlcuherc
qui est celle du “Lésungsrecht”, Par exemple, la solution apportcc par Ia 101 suisse
est Lontenue dans artlclc 934 du Code civil: :

(ahnéa 1) “Le possesseur auquel une chose mobilitre a été volée ou. qu1 l’a perdue,
ou qui § ‘en trouve dessaisi de quelque autre maniére sans sa volonté, peut la revendiquer
' 'penda.nt cing ; ans : . )
(aiméa 2) "Lorsque la chose 2 été acqu:se dans des enchcres pubhques, da.ns un mar-
"¢hé on d'un marchand d’objets de méme espice, elle ne peut pluy 2mre revendlquee ni
. contre le premier dcquéreur, ni contré un autre acquéreur de bonne foi; si ce n'est la
ccmdltxon de Iui rembourser le pnx qu’il 2 payé”, (33) ' -

-On trouvc aussi dans queiques 1eg1slat1ons modernes comme celle du Portu-
gal (1966) et.dans plus:eurs projets, ainsi celui du Québec et cehn des Pays-Bas,
une solution de compromls entre. les mterets de l’acquereur et ceux du propue-
taire dépossédé, qui env:sage Ic retour du bien avec un dron‘. au pauement en
contrepartle (34), : :

On pourrmt en consequencc mtrodmre da.ns d’cvcntueiles régles umformes in-
te:rnatlonales v1sant ala pratectwn des biens culturels un principe s 1nsp1rant du
modele suisse, qui prendraxt en considération non pas. tant les personncs en pré-
sence que Ja protection, au plan mternatlonal du bien culturel voié ou perdu. Sur
la base de la méthode fonctionnelle du droit comparé, ce principe_ cons:.steralt
en un droit au retour des biens culturels dans un délai déterminé, aveé un rem-
boursenent du prix d’achat. du bien, qui s’apparenterait en fait au droit de reven-
dication. II' faudrait alors reﬂechlr aux conditions, aux effeﬁs, 4 la nature et au
délai d’un tel droit au retour: une étude approfoncne des problémes que le chigix
de cette voie pose au plan mtematmnal pourrazt utﬂement Btre effectuee dans une
e:tude ulterxeure. o

(32) Cf. T. GUISAN, La protection de 'zcquéreur de bonne foi en matiére mobiliére, -
Lausanne 1970, p, 126,

(38) Cf K. SIEHR, Lésungsrecht des gutgldubigen Kiufers im Internationalen Privatrecht,
ZfVglRuwiss 83 (1984}, p, 100-118.

(34) Cf. X, SIEHR, Der gutgliubige Erwerb beweglicher Sachen - Neue Entw:ck]ung 1
cineni alten Problem ZfVgiRwiss, 1980 (81), p. 275 ' '
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des bzem cu!turels

1. Introduction ..

Les régles visant a-la protection des biens culturels étant avant tout des régles
de droit public, la théorie classique des conflits.de lois s’opposait & ’application
de ces régles comme loi étrangére normalement: competente. L’évolution de cette
théorie permet désormais de considérer les régles de droit public étranger comme
susceptibles d’application internationale (35), On assiste en outre 4 une tendance
récente qui voit la frontiére entre droit public et droit privé devenir fluctuan-
te (36) et qui donne au juge la p0551b111te d’appliquer des régles impératives d’'un
droit . etranger qui a des liens raisonnables avec le rapport juridique méme si ce -
drolt gtranger ne s apphquc pas 3 titre principal audit rapport juridique, On trouve
ainsi un bon exemple de-cette orientation nouvellc dans Varticle 7 de Ia Conven-
tlon communautaire de Rome . du 19 juin 1980 sur la loi apphcable aux obliga-
tions contractuelles, qui dispose sous le titre “Iozs de police™:

. .l pourra &tre donmé effet aux dasposmons impératives de la 101 d'un autre pays avec
lequc! Ia situation présente un lien étroit, si et dans la mesure od, selon le droit de ce
dernier pays, ces dispositions sont apphcables quelle que soit Ia 1oi régissant le contrat”,

Une autre illustration de cette tendance est donnée par les dispositions de I’ar-
ticle 18 du projet suisse’ sm3 le droit mtematlonal prwe actuellement soumis aux
cha:mbres federalcs' : R :

“Lorsque des mterets lcgztzmcs et mamfcstcment preponderanta l’ex:gent, 1] peut
gtre donné effer a une disposition d’un droit autre que celui désigné par la présente loi qui
entend ‘impérativement &tre-appliquée, si Ia situation visée présente un lien suffisamment
étroit avec ce droijt.””, . _ _ _

A défaut de pouvoir élaborer dans un texte de loi uniforme v1sant a la protec-
tion internationale des biens culturels, des régles materielles susceptibles de re-
cueillir Passentiment d’un grand nombre d’Etats, le recours a-des régles de conflit
qui ‘tiendraiefit ‘ditment compte des principes de droit privé ‘et de droit public,
pourrait permettre de remédier, dans une certaine mesure, aux ‘divergences des
solutions données par les 1égislations nationales.

2. Lapplication de la lex rei sitae

On a déja vu plus haut que la lex ref sitae, 'selon'l'acéluelle est appliquée 1a loi

(35) Cf. G. DROZ, La protection internationale des biens culturels et des objets d'art vue
sous l'angle d'une Convention de droii intérnational privé, dspects juridigues du commerce

international de l'art, Genéve 1985, non encore publié,
(86) Cf. G, REICHELT, Kulturgiterschutz und Intematmnales Privatrecht, Praxis des

Internationalen Privat- und Verfahrensrechis, 1986-2.
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du lieu ot le bien culturel a été transmis, constitue un peoint de rattachement
classique dans la matiere qm NOUs;0ccupe, et qu ellc est appliquée sans dérogation
par les juridictions, Ce’ prmmpe “doit 3ans aucun doute étre maintenu: en effet,
son application ne conduit & favoriser, a priori, ni I'acquéreur de bonne fcu, ni
le propriétaire dépossédé; la protection de 'un ou de I'autre dépend uniquement
de la régle contenue dans le droit désigné par la lex rei sitae dans chaque cas
d’espéce. Ainsi, dans le cas Weirhar v. Elicofon (voir page 29), c’estle propriétaire -
déposséd¢ qui a été protégé mais dany Te'cas Winkworth v. Christie (voir page 15)
c’est 1" acquereur de bonne foi qui a eu gain de cause: il faut cependant remarquer
que pour ce dernier cas le juge avait de_;a “un certain sentiment de solidarité” qui
le liait au propriétaire depossede méme §'il a falt applicationi du pomt de Tatta-
chement classique @87).

Le cas kawortk v. Christie appelle une observatwn supplementan‘e concer-
nant 1 apphcat:dn de la lex rei sitae: on voit qu'en I’ espece, ce n’est pas ce peint
de rattachement" qu1 est critiquable en lui-méme, mais P’absence totale de lien
étroit par rapport & la lex ref sitae. Cette constatation milite en faveur de l’argu '
mert, soutenu per une partie de la doctrine, visant & introduire pour les biens cul-
turels volés ou perdus la prise en considération d'un “caractére substantzel” pour
déterminer le droit applicable dans chaque cas.

_'_On pourra:t resumer notre propos de la fagon suivante:

— Tla lex rei sitae est le pomt de rattachement classique de cette matiére et doit
donc étre maintenu comme principe général.

— Dans le contexte ‘des relations commerciales mternatxonales g€ rapportant aux
objets d’art, on pourrait admettre, comme point de rattachement, Iautonorie
de la volonté, des parties au contrat par lequel est transférée la propriété du
bien. L o . o

— Pour ce qui est des biens culturels voles ou perdus — situations qui échappent
au contrble du propriétaire dépossédé — on pourrait appliquer la régle de
conflit de la lex rei sitae, mais seulement lorsqu’un “caractére substantiel”,
conduisant 2 I'application du droit qui présente le lien le plus étroit avecle

cas d’espéce, fait défaut. On pourrait ainsi envisager d'introduire une “clause .

dexceptlon” s"inspirant de Varticle 14 du projet suisse sur Ie droit interna-

‘tional privé qui dispose: S S :

“1, Le droit désigné par la présente loi n'est e:kc'eptidﬁ'ﬂéﬂ'eméﬁi"‘ pas applicable si, -
au regard de U'ensemble des circonstances, # est manifeste que la clauge n'a qu'un
lien trés liche avec ce droit et gu’elle se trouve dans une relation beaucoup plus
étroite avec un autre droit.

: 2, Cette disposition n’est pas applicable en cas d'élection de droit”.

ik

(87) Cf.-A. BYRNE-SUTTON,.0p. cit,:
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3. L’application de Pordre p:ﬁblic Etranger-'

Pinstrument de "ordre’ pubhc on trouvé par ailleurs dans plumeurs fristraments
internationaux la mention de Pordré public, ainsi la disposition contenue dans
certaines conventions préparées au sein de la Conférence de La Haye de droit in-
ternational privé, qui.prévoit qu'une norme n'est pas applicable quand c}la st -
manifestement contraire & ’ordre public, - '

Dans lordre juridique inteme, on a recours 4 la notion d’ordre pubhc natio-
nal quand est en cause une norme étrangére contraire aux principes généraux du
droit national et incompatible avec celui-ci. Dans la matiére qui nous intéresse,
Pordre public est invequé except:onnellemem afin de ne pas interférer avec la
loi- du contrat fixée parles parties, . - : S

“'Pour ¢e gui est de la reconnaissance et de l’apphcatlon de l’ordre pubhc etran- ;
ger, la junspmdence et Ia doctrine manifestent e général une certaine réticence,
notamment par le fait que 1’on est confronté 4 un’probléme qui touche i la fron-
tidte entre le droit piiblic et le:droit privé;or, on a vu que la mati¢re de la protec-
tion mternationale des biens culturels se trouve elle aussi au point de rencontre
entre droit pubhc et droit privé et il semblerait dés lors justifié de se servir de cet
1n§:trument ‘en vite d’attemdrc une certaine mésure d’harmonisation entre:des 1é--
g;siatxons dwérgenﬁes. I°va sans dire que les plus fortes réserves doivent &étre for-
mulées 4 'enconitre d’une #pplication généralisée de I’ordre public étranger;mais
la particularité de-la matiére dont nous traitons justifie le plus so_uvgnt de recon-
naftre Pordre public’ étranger:et de Iui donner effet. :

Au deld méme de la reconnaissance de Pordre pubhc étranger 11 conwent de
réfléchir & la possibilité d’ériger en une question d’ordre public international la
proggcuon des blcns culturels. On peut idi rappeler la motivation duBGH . alle-
mand - dans le ci#s nigérian” (voir page 19) qui, se référant 2la Convention de.

’UKTESCO de 1970, déclarait que cetinstrument traduisait une:nouvelle-“conecep:.
tion interhationald de Pintérét pubhc” dans ce domaine. La conception d*un prdre.
public international répondrait & un besoin certain de réduire les contradictions-

ondamentales existant entre les aspects de la protection des biens culturels tels

gu’ils sont envisagés dans les systémes nationaux. II faut pour finir préciser en ce
qui concerne cette derniére proposztlon, que D'application de Tordre pubhc
mternat:lonal pourralt &tre laissée 4 la libre apprecmtlon du juge. .

On pourfalt tésittmer les considérations qui precedent de la- fagon suivante:
dne’ protection efficace des biens culturels appelle nécessairement le recours a: la
notlon dordre pubhc, ' : : T

dans l’ordre Jundlque mteme, le recours accru 4 cette notion constituerait
un instrament supplementaxre pour Iutter contre Ie trafic illicite des- b1ens cultu—
rels; ‘ o .

— le caractére multld]sc:lplmaire de cette matlere ]ustiﬁe et facn.hte l’applzcatlon
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de I’ordre public étranger; en vue de la protectlon mtemanonale des blens cultu-
rels; - ‘ :

— la protection internationale des biens culturels pourrait étre congue au plan
universel par le concept d’ordre pubhc international.

IIl. Quelques aspects de droit public de la protection mtematwnale des baens""
culturels. B

1 R 'In'tr;:g"e_iucti(__)n

Le regard nouveau porté sur les biens culturels a fait méttre I’accent, non plus
tant sur l'aspect matériel d'un objet qui est susceptible d’appropriation par des
particuliers, que sur la valeur spirituelle d’un type spécifique de bien qui est un
“témoignage de civilisations”: la protection de la propriété du bien s’efface donc
derri¢re le concept de sa‘liiéegarde du bien lui-méme et du contexte dans lequel -
il a été créé, C’est cette conception qui justifie que I'Etat apporte; dans des cas -
cependant exceptionnels, certaines restrictions au droit de propriété, ou impose.
des obligations aux propriétaires d"objéts d’art. C’est aussi le fondement de l'in--
térét pour agir en justice de I’Etat, mais aussi des associations privées de sauve-
garde: cet intérét de I'Etat'se concrétise comme signe de sa propre-identité cultu-

eHe et la capacité d’agir est liée a l'intérét public attaché & un bien culturel (38),

‘I est évident qu’il existe certains écarts, parfois marqués, entre les positions
des Etats 4 ’égard de la protection des biens culturels. La différence est en parti-
ciilier remarquable entre les pays industrialisés, et les pays du tiers monde dont les
richesses sont encore en train d’étre mises au jour, et qui répertorient leur patri-
moine culturel; ces derniérs pays.n'ont pas toujours élaboré de réglementation en
vue de’'ld protection des biens culturels et le plus souvent ont peu de possibilité
de la faire observer, Ces derniéres considérations montrent que la protection uni- -
verselle des biens’ culturels comporte des aspccts mulnples juridiques mais aussi
non jundxques. :

2. L’exﬁortaﬁon illicite

Parmi les biens culturels illicitement exportés on distingue en général selon:
qu’ils appartsennent 4 des particuliers ou a I'Etat. Le cas archives Médicis {voir
page 16) est-un exemple oil nous avons vu les effets possibles qui résultent d'une
telle distinction. On a pu ainsi conclure 3 Pimportance d’une protection génerali-
sée, mdependante du propriétaire du bien, lorsque sont en cause des biens cultu-
rels’ de. premier plan pour le patrimoine national. L’intérét public devrait en
conséquence justifier la restitution des biens culturels d'une valeur nationale
indiscutable, qu'ils sofent de proprlete prwee ou de propnete pubhque le but visé
de la restitution étant le retour au pays d’origine,

(38) Cf. S. RODOTA, op. cit., p. 119,
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e T ey T IR LI tr S el s
. Cependant la -question, de la restitution peut-étre, doublée, d'une possibi ité
de préemption de I’Etat d’origine sur le bien culturel iiligitement exporté: dans |
5, itution sera le plus souvent liée 4 Penregistrement du bien dans un
inventaire, qui est de la softe une garantie de protection du bien. “Lorsque les
similées ont des inventaires détaillés de leur collection, -
p ‘plis, facile d’identifier les biens volés, de faire la preuve de -
onner une publicité. aux vols, et de solliciter une"aide inferna-
stitution_des objets volés™ (39), Rappelons d’autre part qic 12 -
Convention ‘de 'UNESCO de 1970 dispose en son article 5, alinéa b): “(. .~ Tes’
Etats parties 4 la présente Convention s’engagent 4. . .) établir et tenir 2 jour, siif *
la base-d'un inventaire national de protection, la Liste des biens éulturels impor-
tants, publics et privés, dont I'exportation constituerait un appauirissement sensi-
ble du patrimoine culturel national”. e

Certaines législations prévoient la confiscation par 'Etat des biens culturels
qui répondent & certaines caractéristiques. Selon les systémies juridigues, la con-
fiscation 2 lieu automatiguement ou encore clle doit éire prononcée par une juri
diction de I’Etat concerné, 4 titre de peine principale, accessoire ou bien complé-
mentaire. L'exemple exposé précédemment Etats-Unis v, McClain (voir page 17), -
posait le probléme de la confiscation puisque le Gouvernement Mexicain invo-
quait une loi déclarant tous les biens cul turels illicitement exportés, objets volés et
donc appartepant 4 I'Etat: la cour américaine s'est cependant occupée de la
question de la propriété des biens et a retenu que les biens pouvaient avoir été
légalement acquis avant P'entrée en vigueur de la I6E Ce'cas nous moritre que la
confiscation, qui est une mesure certes protectrice pour les biens culturels mais
extrémémment sévire ‘du fait qu'élle déroge au principe du respectsde la propriété
privée, rencontre des difficultés 3 etre reconnue & étranger. < s o

. lLa réé.tiﬁ;jt'iox,i;dgs'fbiéns;_éiilt;ir_t;'lé_, qui est un principe controversé daris la ma*"
tidre, de laprotection des biens. culturels, n’est pas toujours réalisdble méme’si”
les hiens culturels n’ont pas quitié le territoire national, et est encore plus diffi:’
cile, lorsque les biens ont é€t¢ exportés, Dans ce dernier cas, la revendication ‘des |
biens culturels volés ou illicitement exportés, entre les mains d’un possesseur de
bonne foi est aléatoire par le caractére international du délit et est soumise a des
régles différentes selon les Etats (40). C’est pour faire face 3 cette situation que
G. Droz a évoqué I'utilité qu’aurait une Convention de retour des biens culturels
qui s’inspirerait du principe contenu dans la Convention sur les aspects civils de
lenlévement. international d’enfants conclue le. 25 octobre 1980; un tel texte

TR

e Yk

(89) Cf LV. PROTT et P.J. O’KEEFE, op. cit., p. 12,
(40) Cf. J. CHATELAIN, op. cir., p. 87.
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pourrait assurer le retour des biens culturels dans le pays d’ou ils ont été illéga
lement exyortes de fagon que la quesuon de ia restxtutmn soit tranchee par les
tnbunaux de cet Etat (41} ' : :

Al est ¢évident que la restltutmn effective des biens culturels-va dans Ie sens des
intéréts des pays en developpement Le fondement des demandes de restitution
est ’existence d'un “lien territorial” (“terntorlale Bindung), qui est un principe
du_droit mternatmna.l publie, et auquel doit étre donné effet en vue de la protec-
tion du patrimoine culturel des pays en développement (42), Cette doctrine est
orientée vers la protection et le. developpement des Etats concernés et propose de -
s’en. tenir au status quo, ante pour ce qui est de leur patrimoine culturel national. :
C’est cette conception nouvelle de droit international pubhc et les incertitudes
afférentes 4 la restitution des biens, culturels qu1 ont été & P'origine des accords
internationaux qui ont visé i résoudre, au moins partlellement cette dehcate_
_ question

1l faut partlcu.herement citer dans ce contexte la Recommandatxon concer— )
nant les mesures  prendre pour interdire et empécher l’exportanon, 1 Jmportatlon'
et le transfert de propriété illicites des biens culturels adoptée par 'UNESCO le
19 novembre 1964 dont Pintroduction énonce: “La Recommandation a. pour ob -
jet.de protéger le patrimoine culturel national des Etats en luttant contre les opé-
rations illicites qui le menacent.” S’agxssant d’un domaine dans lequel une €etroite -
coopération entre Gouvemements g'impose, la Recommandation prcvo1t que les
Etats devront conclure entre eux des accords bilatéraux ou multilatéraux pour
résoudre les nombreux. problcmes rencontrés, notamment ceux que pose la restl-;:
tution de ces biens 4 leurs pays d’origine “3),

- L’autre instrument international qui envisage le retour des biens cuIturels est
la Convention de I'UNESCO de-1970. Ce point est parmi les plus délicats qui sont
énoncés & l'article 7 b) (ii). On peut remarquer que cette disposition énonce
certes une obligation essentielle 4 la protection internationale des biens culturels
mais qu’elle n’apporte pas de fondement juridique & la restitution, comme pour-
rait 'étre notamment le lien territorial de droit international public. Outre la
questlon de la restitution, larticle 7 b} (n) regle la situation de Pacquéreur de
bonne foi qui se trouve privé.. du bien. par le fait de Ia restitution. Bien que la’
Convention prevom le versement d’unc indemnité & Pacquéreur de bonne foi ou 4
la_personne qui détient légalement. la propnete du bien, cette so]utmn aéte _]ugee

[41) Cf, G DROZ op cit.
(42) Cf. D, SCHULZE, Die Restitution von Kunstwcrkcn, Veréffentlichungen aus dem

Ubersee-Museum Bremen, Reihe D, Band 12, Bremen 1983, p, 36,

(48) Recommandation de 1964 concernant les mesures & prendre pour interdire et empé-
cher P’exportation, Pimportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels et in-
troduction, in Conventions et recommaﬁdat:ons de I’ UNESCO relatwes & ia protecuon du

patrimaine cu!turel UNESCO 1983,
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insuffisante par le majorité des Etats qui n’ont pas ratifié la Convention;1¢é princi-
pe de la protection de l'acquéreur de bonne foi ayant, selon ces Etats, ¢té grave-
ment transgressé. I)’autres arguments 4 Iencontre de la formule retenue par. la
Convention de PUNESCO de 1970 ont été exprimés: -

5 e ) Paugmientation du prixt auprés.du; ‘dernier acquéreur peut rendré prohibitive la

; demande de restitution, en sacrifiant;ainsi I’mtcrét du propriétaire spohé (- . .)la possibili-

‘..:,te de se retoum:r umquemcnt con.tgre e_vendcur ne. fﬂlt pag obsta.cle a l’actmn en rcsntu—
: tmn et peut conduire les acqucreurs a-une plus grande prudence (44)

Un autre facteur 1mportant permet d’exphqugr le peu-de succés qu ’a remporté
cette Convention au sein des pays dits “importateurs”, En effet, I'article 7 b).(ii)

‘ng prévoit pas de délai pour la présentation des requétes de saisie et de restitution,

et. il ressort-de ces mcposxtzons surtout lorsqu’elles sont lues au regard, de I’arti-
cle 18 (45), que les rédacteurs ont vqqu instituer une action imprescriptible, Or
on comprend aisément que; méme pour les, b},ens culturels de grande valeur, et
au nom de la protection du patnmome culturel de I’humamte, on ne peut pas

‘énvisager lmprescrxptszlite qui porte atteinte 3 des principes fondamentaux et

:_conduirazt ap. re_]et de 1 ensemble des efforis d’umflcatlon des regles de protectmn

[P

) des blens culturels.

1 est donc fondamental de prevmr une prescnptmn cependant en vue d’une
protecnon effective du proprxetaxre y compris lorsqu'il s’agit d’un Etat, des délais
longs. pourra;ent étre envisagés, par exemple trente ans, pour tous les biens cultu-
rels ‘ou certaines catégories d’entre €ux.

Enfm i faut rappeler .dans .ce contexte Ia necess1te de I’Ctabilssement d’un in-
vgntzure international et national aux fins de la procédure de restitution telle que

scelle: qui est visée 4 Darticle 7-de la Convention de I'UNESCO de-1870. L’almea

{i) du paragraphe b de l'article 7, auquel renvoie I'alinéa (ii) relatif a Ia restitution
.sprécise en effet que le bien en question doit faire partic de I'inventaire de I'insti-

- mt&ion{musee mopument pubhc, cml ou rehgieux ou institution similaire) (46}

(44} Cf. S. RODOTA, op. cit., p. 119,
{45} Article 18 de la Ccnvcnhoq de "'UNESCO de 1870:

“Lcs Etats parties. é. 1a préscntc Conventmn # cngagcnt pax mlleurs dam lc cadre dc Ia lcgnlz-
uon de chaque Etat- S . . o
Ca A empacher, psar tous movens appropne:, les tmnfcrts de pm'onété dc biens culturch tcnda.nt
4 favoriser l'xmpormhon ou l‘cxportauon illicites de ces biens;
b, A faire en sorte que lcurs services compétents- collaborent en vue de fnc:l.ter Ia regtitntion,
& qui de droit, dans les délais les plug'tapides des biens culturels éxportés fHicitement;
& A admettre une action de revcndlcanon de biens culturels perdus o volés cxcrcéc pa:r Ie pro-
priétaire Mégitime ou crr fortnom; o ; o
d, A recomnaftre, en outrc 16 droit ;mprescnpnbic de chaque Etat putlc ala présente Conven—
tion, de classer <t déclaver inaliénables certaing biens culturels qui, ‘deice fait, ne doivent pas
&tre exportés, et & faciliter la récupération par I’ Etat iniéressé de tels biens au cas ot ilz
suraient été exportés,”

(46) Cf. J. CHATELAIN, op, cit.,, p. 99
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CHAPITRE V
1 C’onﬁ&érdtioﬁs ﬁ'ﬁafes ‘:5

‘Lia protection des biens culturels revét a I’heure actuelle un caractére d’actua-
lité par Purgence de remédier. — certes tardivement mais efficacement =4 une
situation qui s’était considérablement dégradée, et par la reconnaissance progressi-
ve de la nature sui generis-des biens culturels qui donnerait lieu 4 une propriété
d’un type nouveau {47) caractérisée par la valeur spirituelle du bien, Ce sentiment
est pa.rtage par un grand nombre d’Etats qui pour la plupart envisagent le méme
but, mais par des moyens’ d1fferents' toutes les mesures d'interdiction d’éxporta-
tion ou de trafic illicites des bicns culturels visent 4 protéger les biens culturels ou
“a leur accorder des garantxes plus importantes que par le passé, et en consequence
les efforts entrepris en ce’ sens doivent ‘étre encuurages et developpes

La nouveauté de la presente étude txcnt A ce qu'elle s'est proposee d’embras-

':f_ser des aspects différents, voire contradlctozres concernant les biens culturels
qui sont d’une part, la protection de ces biens et de leur propnetmre d’ongme
{y compris, au sens large, un peuple, une nation comme créateur sp:ntuel)

- dauitre part Ia nécessité de laisser au commerce international ‘de I’art sa secunte

. et sa fluidité en recorinaissant les mécanismes juridiques qui en sont les garants.

‘Le but recherché, en raison de la corplexité des données du probleme sug
gere d’apporter une solution juridique originale en élaborant un instrument sépa-
'ré ayant pour objet la protection des biens culturels au plan international, par
‘une ‘unification des régles relevant de dxsc1plmes différentes en la matiére. Llini-
tiatlve proposée est certes ambitieuse miais elle semble étre la seule capable de met-
tre fin au paradoxe existant dans la matitre de la protection des biens culturels
entre les initeritions, et souvent les mesures effectives, des Etats, et la réalité au
plan iriternatiorial, La volonté de remédier 4 un éfat de fait et la mise en oeuvre
de solutions cohérentes et réalistes sont une condition nécessaire pour éviter
“une anarchie inflationniste dans la circulation internationale des biens cultu-
rels” (48), 7 o
Dans cet esprit, 'on peut recommander'de *e\.hercher une Harmonisation sur
{ine "base mininialiste, * c’est-d-dire’ de viser & un’ compromis ‘entre les principes
auxquels la p]upart des Etats ne seraient pas disposés & renoncer, afin de recueillir
“un soutien aussi large " que possible lors de 1’élaboration des régles’ ‘et une accepta-
tion généralisée de Pinstrument final, Une telle démarche pourrait ainsi répondre
" au mouvement. mternatwnal qui s’est dessme ‘depuis un certain nombre d’années
( 7) Cf R. CREWDSON Culmral Propéi-ty, A Fourth Estate?, The Law Society'’s Gazetle,
-1984, p..128, qui parle d’'une quatrxeme catégone de pmpnétc
48) Cf G DROZ 01??. cit.: .
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en faveur de Ta" création d

cultiffels, ‘ |
_.Avant, de présenter. le ecommandations finales que I'on peut formuler & ce
premier stade .de la réflexion, il faut préciser. qu’un tel instrument international
ne seraif, appelé 3 régir_que les cas présentant un caractére d'extranéité, Ainsi,
un tel projet laisserait intacte 1a réglementation pationale que chaque Etat prévoit
et serait donc susceptible de jouir d’une plus grande acceptation. On verra enfin
que I'instrument proposé contiendrait bien entendu des régles matérielles — rele-
vant du droit privé et aussi du droit public — mais aussi des régles de conflit de
fagon A parvenir & une réglementatidn aussi souple que possible. .~ * '

I, .Recommandations finales

A. Recommandations au plan du droit civil e

Il convient en premier licu d’envisager I’élaboration d’un projet de.loi uni-::
forme relatif & la protection internationale des biens culturels en tenant diment
compte des considérations formulées ci-aprés. Un tel projet devrait au premier
chef contenir une définition internationale des biens culturels a élaborer sur la
base du droit comparé, qui consacre la notion nouvelle de protection des biens
culturels.

1. Le principe de la reconnaissance des effets de 'acquisition de bonne
foi devrajt &tre maintenu, et pourrait &tre envisagé suivant les lignes des articles
7 et 8 dela LUAB de 1974;

92, cependant, il faut rechercher un équilibre entre le principe susénoncé
et la position des systémes qui ne donnent pas effet 4 I’acquisition de bonne foi,
qui pourrait &tre atteint par la mise en oeuvre d’une institution comme le droit au
retour. Une recherche approfondie est alors recommandée quant aux conditions
d’exercice d'un tel droit, v compris les délais, et 3 ses divers aspects, sur la base du
droit privé comparé et du droit international privé;

3. enfin la question de la prescription acquisitive dans ie cas des biens
culturels devrait éire examinée; on peut d'ores et déja suggérer qu'un délai assez
long soit envisagé,

B, Recommandations au plan du droit international privé

1. Pour une protection internationale des biens culturels, il est primoz-
dial de reconnaftre le droit public étranger ct lui donner effet;

2. l'on pourrait réfléchir & la prise en considération de lois d’applica-
tiocn immédiate; : :
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. 3. - le point de rattachement classique de la lex rei sitae doit &tre conser-
vE; cependant pour les biens perdus et volés, il faudrait rechercher Iexastence',
d’un caractére substantiel qui entrainerait, le cas échéant, I'application du droit -
ayant le lien le plus étroit avec le cas d'espece Ce principe du droit au retour
susvisé devralt étre examme ‘3 la lumiére de ces deux régles de conilit, Enfin
lorsque la situation en cause repose sur un contrat, Ie pomt ﬁe rattachement de— '
vraat étre constltue parla volonte des parties, ' Al

C. Recommandations au plan du droit public
1. Le projet de loi uniforme doit prévoir 1’¢tablissement d’inventaires
nationaux et d’un inventaire international;
2. les lois nationales de prohibition d’exportation devraient étre recon- -
nues s’agissant des biens culturels enregistrés;
3. larestitution devrait &tre prévue pour les biens enregistrés dans un tel
inventaire, - ’ - e
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