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1. - Suite a la deuxiéme session du comité d'aexperts gouvernementaux

d'Unidroit chargé d'élaborer un projet de Convention sur certains aspects
du factoring international qui s'est tenue & BRome du 21 au 23 avril 1986,
le Secrétariat d'Unidroit & regu un certain nombre d'observations sur le
texte de 1'avant-projet de Convention tel qu'il résulte de cette session,
ainsi gue sur les dispositions finales proposées. Ces observations ont été
goumises par les Gouvernemﬁﬁﬁﬁ de 1'Autriche, de la République fédérale
d'Allemagne et du Portugal .  Pour faciliter la présentation, ces ob-
servations sont regroupées sous les dispositions‘de 1'avant-projet de Con-
vention {Annexe a 1'Etude LVIII -~ Dec. 25) et du projet de dispositions
finales (Etude LVIII - Doc. 26) auxquelles ils se rapportent.

PROJET DE CONVENTION

Article 3

Portugal

Bien que 1'alinéa a) soit A& notre avis nécessaire, 11 ne semble

pas correct gquant aux termes techniques.

Tel qu'il est rédigé, il ne peut concerner la question de la
validité d'une disposition contractuelle, parce que:

- la validité d'une disposition contractuelle doit &tre évaluge
& la signature du contrat, et ne peut pas dépendre du fait
que les créances soient ou non déterminables, dans 1l'avenir,

comme visées par le contrat;

- du point de wvue technigue, une disposition contractuelle ne
devrait pas s'appliquer qu'd certaines créances et non 2
d'autres.

(1) Alors qu'elles avaient &té préparées en vue de la deuxiéme session du
comité, les observations portugaises ne sont parvenues au Secrétariat
qutaprés la session. Elles ont cependant été incluses 34 ce document
puisqu'elles semblent &tre applicables tant au texte révisé du projet
de Convention, gqu'a celuil auquel elles étaient destinées & l'origine.




ﬁ;tic%@ 4

Autriche

L'article devrait &tre supprims,

République fédérale d'Allemagne

Le Secrétariat d'Unidroit g préparé un document de travail
(document 26) sur les dispositions finales, ainsi qu'une analyse des effets
conjoints des articles 4 et X, Bien' que 1leg dispositions finales proposées

n’'appellent ducune observation de notre part, notre position relative a
1'analyse des effets conjoints des articles 4 et X est la suivante:

dans 1'analyse, 1les problémes qui peuvent résulter des effets
conjoints des articles 4 et X sont bien illustrés, Le paragraphe 2 de 1'gpr-
ticle 4 broposé, avec gesg alinéas a) et b) semble acceptable d'un point de
vue théorique. Leg objections suivantes 3 1g proposition persistent ce-
pendant: '

les dispositions des alindas a) et b}, dont chacun renferme une
exception 3 une exception, apparaissent extrémement compliquées. pDe plus,
une déclaration duy type que chaque Etat peut faire'conformément & 1'article
X n'aurait pas un effet correspondant a la teneur de 1a déclaration 3 cause
de l'exception & l'exception contenue & 1'alinda a) du paragraphe 2 de
l'article 4, :

Enfin, l'exception a4 l'exception prévue & 1'alinéa a) du para-
graphe 2 traite d'un cas qui est plutst rare dans 1s pratique. Ltgn sSuggére
par conséquent que lesg parties de 1'alinéa a) et de l'alinéa ) qui
commencent par les mots '3 moins gue" soient Supprimées,

Article &

4

Portugal

La premiédre phrase limite les effets de cet article aux rela-
tions entre leg parties au contrat ("dans les seuls rapports entre les par-
ties au contrat d'affacturage").

De tels effets ne sont cependant utilesg qu'a l'égard des tiers,
a4 commencer par le débiteyr,




Taveur 3u ceasionnsi

La régerve de 1a

=1

présente un intérét danz 1z sionnaire peut opposer e fTitre

au débiteur et & ses créanciery Poen ez de méme pour toute aubtrs garsn-

tie éventuelle,

De pius, si .= 8 Llarticls 5 n'est valable

gqu'entre les parties au cont

dl'atfactarage, 0ous ne COmMprencons pas com-
ment le cessionnaire peut &tre considéréd comme le propriétaire des biens
dans le but d'en disposer {article 2],

Article 6

Autriche

Le débiteur devrait Bire tenu de payer, méme si cette obii-
gation ne provient que de la loi nationale et ne peut pas se fonder sur la
Convention parce que la notification de la cession ne satisfait pas =ux
exigences des alindas a) & ¢} du paragraghe 1. Le débiteur devrait, pour
les mémes raisons, &tre 1ibéré non seulement s'il a payé de bonne foi et
conformément au paragraphe 1, mais £&galement s'il a payé de bonne foi et

conformément & la loi naticnale.

Article 8

Autriche

i1 cours de la dernigre pdu-

Cet article & £

nion du comité et a pour cstts zntre crochets., Une analysc

minutieuse du texte révéle gue le principe ani sous-tend ltarticle 8 ne

les inconvénients gui dé.

peut pas &tre accepté. Tenan® compte de
coulent du fait gue le débiteur s'est retrsuvd, sans son consentement, 1ié
dans une relstion juridique avec un tiervy [lz cessionnaire}, cette dispo-
sition devrait conduire & uns situation Juridigque =oui ne peut &tre consi-

entre 1 intéréts du débiteyur

dérée comme représentant un éguilibre

=

et ceux du cessionnaire. La situastion juridigus du cessiconnaire, vue dans
son ensemble, serait améliocorée sans justification.

Ltarticle 8 devrasit donc &trs supprimé.



Ariicle 10

Portugal

En admettant que les droits que lg cegsionnaire tient du con-
trat d’affacturage contre la débitaur puissent Ztpe cédés 3 RBCGuveau soit 3
des sociétég d'affacturage soit a d'autres entités (et i1 peut &tre utile
de le spécifier dans 1la Convention), le problame persiste de savoir si ia
cession des droitsg d'un Cessionnaire 3 un autre doit 8tre congue en termeg
Juridiques comme une simple cession {s'appliqaant également & d'autres en-

tités) ou comme un ”réaffacturage" ou deuxizme affacturage,

Dans la premiare hypothése, nous pourrions considérer 1tavanta-
ge du maintien d'yne opération de tession unique soit a4 une sociéts d'af-
facturage. s0it & une autre entitga,

En Tevanche, et en faveur de 1a deuxiéme hypothése, Nous pour-
rions considérer que le premier contrat d'affacturage implique un transfert
au cessionnaire, alors méme que 1a reconnaissance nationale et internatio-

_ Etant donné que la Convention protége leg intéréts 4y débiteur,
qui sont ausgi importants dans le premier cas que dans le deuxidme ou 1le
troisiéme, i} semble que 1g Seconde hypothase 501t préférable ("ré..
affacturage" oy deuxiéme affacturage}.

Nous pensons ar conséquent gue ia Convention devrait s'a li-
p p P

quer 3 lia deuxiéme-opération d'affacturage avec leg adaptations nécessaireg
que peut exiger Ig situation,

Article 12
Zonbib e

Autriche

Il sera difficile en Pratigue d'étaplip des principes générauy
de 1a Convention. L'expression "selon lesg principes généraux dont elle
s'inspire et" devrait 8tre supprimée,




PROJET DE DISPOSITIONS FINALES

Article 1

Autriche

Nous préfércns la Variante I.




