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1. La trolsiéme et derniére session du Comité d'Unidroit d'experts
gouvernementaux chargé d'élaborer un projet de Convention sur certains
aspects du factoring international s'est tenue & Rome au sidge de 1'Insti-
tut du 22 au 24 avril 1987, Vingt-sept Etats membres d'Unidroit, treis
Etats non-membres, trois organisations intergouvernementales, deux organi-
sations internationales non-gouvernementales, ainsi que deux associations
professionnelles internationales et trois associations professionnelles na-
tionales ont été représentés & la session (voir 1'ANNEXE I ci-aprés). M,
Royston M. Goode (Royaume-Uni) a présidé la session.

2. Le comité &tait saisi des documents suivants:

Doc. 25

1'avant-projet de Convention sur l'affacturage international é&ta-
bli par le comité d'experts gouvernementaux lors de sa deuxiéme
session tenue & Rome du 21 au 23 avril 1986

Doc. 26 - Document de travail concernant les dispositions finales qui
seront incluses dans la future Convention sur 1l'affacturage in-
ternational, et comprenant une analyse des effets conjoints de
ltarticle 4 et de l'article X (préparé par le Secrétariat)

Doc. 27 — Observations des Gouvernements de 1'Autriche, de la République
fédérale d'Allemagne et du Portugal sur le texte de
l'avant-projet de Convention sur 1l'affacturage international et
sur les dispositions finales proposées

Doc. 28 - Observations des Gouvernements de 1'Afrique du Sud et de la Sudde
sur le texte de l'avant-projet de Convention sur 1l'affacturage
international

Doc. 29 -~ Commentaires des Gouvernements du Danemark et du Japon sur le
texte de 1'avant-projet de Convention sur l'affacturage inter-
national

Doc. 30 - Commentaires du Gouvernement des Pays-Bas sur le texte de
1'avant-projet de Convention sur 1'affacturage international et
sur les dispositions finales proposées

Doc. 31 - Commentaires du Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique sur le
texte de l'avant-projet de Convention sur 1'affacturage inter-
national et sur les dispositions finales proposées (ce document
n'était disponible qu'en langue anglaise lors de la session).

Commentaire préparé par le Secrétariat sur le texte de




3. Aprés avoir approuvé l'erdre du jour (voir I1'ANNEXE 7171
ci-aprés), le comité = procédé a l'examen du texte de 1'avant-projet de
Convention sur l'affacturage international qu'il avait établi lors de sa

deuxiéme session tenue a Rome du 21 au 23 avril 1986 (Etude LVIII - Dec,

24), et =s'est rapidement penché sur le projet de dispositions finales
préparé par le Secrétariat (Etude LVIII - Doc. 26). Un comité de rédaction -
composé du président du comité d'experts gouvernementaux et des re=
présentants des Etats-Unis d'Amérique, de la France et de 1'Italie a pré-
paré une version révisée du projet de Convention, qui a ensuite &té exami-
née par le comité plénier 3 sa derniére séance, le 24 avril au matin. On
trouvera en ANNEXE III au présent rapport le texte du projet de Convention

adopté par le comité d'experts gouvernementaux & la cl8ture de sa troisidme
session.

4, Il n'est pas inutile de rioter ieci que le comité d'experts gou-~
vernementaux s'est efforcé de parvenir & des solutions de compromis aussi
'largement acceptables que possible en vue de la Conférence diplomatique
d'adoptian. A l'issue de ses travaux sur le projet de Convention, 1le
sentiment général du comité semblait &tre que les efforts déployés avaient
porté leurs fruits et que le texte qui serait soumis & la Conférence
reflétait un assez large consensus, Y compris sur des questions qui avaient
suscité certaines controverses entre les délégations gouvernementales & un

stade ou & un autre des travaux.

5. A l'issue de la troisiéme et derniére session du Comité
d'experts gouvernementaux chargé d'élaborer un projet de Convention sur le
-erédit-bail international, qui s'est tenue consécutivement 3 la session du
Comité d'experts gouvernementaux chargé d'élaborer un projet de Convention
sur certains aspects du factoring international, le représentant du Canadg
a fait savoir que, suite aux échanges de vues intefvenus entre les
autorités canadiennes compétentes et le Secrétariat d'Unidreoit, son Gouver-—
nement avait décidé de tenir sur son territoire la Conférence diplomatique
pour l'adoption des projets de Conventions sur le crédit-bail international
et sur l'affacturage international, respectivement. La Conférence, qui se
tiendra probablement 3 Ottawa, aura lieu en mai 1988,

6. Le présent document se limitera & rendre compte des changements
qui ont &té portés ay texte de 1l'avant-projet qui avait é&t& établi 3
1'issue de la deuxiéme session du comité. Un rapport explicatif sur 1le

projet de Convention qui est résulté de la derniére session du comité sera
préparé par le Secrétariat d'Unidroit, et accompagnera le texte qui sera
soumis pour adopticn & la Conférence diplomatique.




: 7. Le Préambule n'a subi que des modifications rédactionnelles mi-
neures: le terme '"factoring" qui &tait placé entre parenthéses dans le deu-
xiéme alinéa de la version frangaise a été supprimé, et le dernier alinéa a
été simplifié pour reprendre la formulation d'autres Conventions de droit
‘du commerce international et se 1it maintenant "SONT CONVENUS de ce qui

suit”.

8.  Le paragraphe 1 de 1'article premier n'a pas &té modifié quant
au fond. Un certain nombre de changements sont intervenus dans le but es—
sentiellement de clarifier la rédaction. A 1' glinda a), les mots "par
vole de vente ou de siireté" ont &t& supprimés car on a souligné que dans
certains systémes il pouvait exister d'autres modes de transfert des créan-
ces: une telle précision risquait d'étre entendue dans un sens resktrictif
et pourrait exclure 1'application de la Convention lorsque, selon 1les
qualifications du droit national, la cession n'est réalisée ni "par veoie de
vente" ni "par voie de slreté". Par ailleurs, 1les +termes "3 titre
professionnel" destinés & indiquer que 1l'on ne vise que les opérations en-
tre profe551onnels,'a &¢té remplacée par une formule suivant de prés celle
qui est contenue dans 1'alinéa a) de 1'article 2 de la Convention de Vienne
sur la vente et qui consiste en fait en une dé&finition négative puisque
1'on exclut les contrats conclus entre le fournisseur et ses clients "qui
portent sur des marchandises achetées pour leur usage personnel, familial
ou domestique". Cette expression a semblé conférer une plus grande
harmonie de rédaction entre des Conventions traitant de sujets connexes, et
une meilleure indication quant & 1l'exclusion des opérations aux
-consommateurs, alors que la cession des créances dérivant de contrats
conclus avec des organismes ou des entreprises de droit public poursuivant
des buts non lucratifs resterait soumise aux régles de la Convention. Il
faut souligner que le comité a &té d'avis que les autres types de ventes
qui sont exclus de l'application de la Convention de Vienne sur la vente en
vertu des alinéas b) & f) de son article 2, devraient par contre pouvoir
donner lieu & une cession de créances en vertu de la Convention sur
l'affacturage international. Notons pour finir avec le paragraphe 1 de
l'article premier, que dans le méme souci d'harmonisation de terminologie
avec d'autres Conventions récentes en mati&re de droit du commerce interna-
tional, le terme "biens" dans la version frangaise a été substitué par
celui de "marchandises".

9. L' alinda b) du paragraphe 1 n'est affecté que par des modi-
fications rédactionnelles, introduites principalement & la demande de 1la
délégation des Etats-Unis d'Amérique pour respecter une terminologie 18-
gérement différente dans 1'usage américain. L'on peut noter en outre que
le comité a estimé que le factor accomplit parfois les prestations indi-
quées non pas pour le fournisseur mais dans son propre intérét (notamment
la tenue des comptes et 1'ehcaigsement des créances) et c'est ce qui a




motivé la nouvelle formulation de 1la disposition introductive qui se 1it
"le cessionnaire doit prendre en charge au moins deux des fonetions suivan-
tes". La derniére fonction qui &tait, dans la version précédente du projet,
désignée comme "protection contre le risque d'un non-paiement par les débi-
teurs" a été modifiée en protectlon contre la défaillance des débiteurs"
de fagon & indiquer clairement que seuls les risques liés au crédit sont
assumés par le factor et non toute absence de paiement de la part du
débiteur, par exemple parce qu'il conteste le bien-fondé de son obligation
("disputes liability").

10. L' alinda e) du paragraphe 1 s'est vu apporter un &lément
nouveau pulsque le comité a pensé que la cohérence entre les dispositions
de la Conventlon, en l'occurence entre l'article premier et l'article 7
{ancien article 6}, paragraphe 1, alinéa a), commandait de préciser das
1'abord au nombre des &léments stipulés dans - le contrat d'affacturage, que
la notification aux débiteurs doit &tre faite par écrit.

11. Le paragraphe 2 a subi des modifications trés mineures: 1'une
de simple technique rédactionnelle (par 1'adjonction de "marchandises" qui
doit s'entendre comme couvrant les services), 1'autre &tant 1a suppression
des mots "le cas échéant" qui pouvalent laisser penser que la Convention
n'était applicable & la prestation de services que pour autant qu'elle
était lide & une vente de marchandises, ce qui n'était pas la le but

recherchs.

12. Une nouvelle disposition a ét& ajoutée comme paragraphe 3, dont
le comité a jugé qu'elle é&tait nécessaire pour préciser ce qu'il fallait
entendre par "écrit", notamment en réponse aux préoccupations des asso-
ciations professionnelles qui ont soullgne 1'importance de savoir avec cer-
titude si un timbre ou un tampon apposé sur la facture remise au débiteur
serait considéré comme un écrit, indépendamment de toute signature. Cette
disposition se 1it actuellement: "Dans la présente Convention, le terme
"écrit" désigne toute forme d'écrit, signé ou non"; cependant le comité &
sa derniére séance était conscient de 1'insuffisance de ce libellé qui ne
faisait pas mention des moyens modernes de transmission, et i1 a demandéd au
Secrétariat d'Unidroit de préparer pour la Conférence, une autre formula-
tion qui pourrait s'inspirer des définitions contenues dans d'autres textes
internationaux, pour certains encore a 1'état de projet, ou dans des lois
nationales et on a & ce propos mentionné le Uniform Commercial Code

américain.

13, L' article 2 est resté inchangé tandis que 1' article 3
contient maintenant les dispositions de 1'ancien article 11, relatives & la
faculté pour les parties au contrat d'affacturage et au contrat de vente
d'exclure l'application de 1a Convention, et aux conditions dans lesquelles




cette exclusion peut intervenir. La nouvelle place de ces dispositions est
motivée par le fait qu'elles se rapportent au champ d'application, comme
cela apparait du reste dans un certain nombre de Conventions adoptées
récemment. Les changements qui ont &té portés au texte antérieur sont en
premier lieu qu'il est dit désormais dans les deux premiers paragraphes que
"Les parties ... peuvent exclure l'application ...": ce 1libellé se
rapproche de celui des dispositions correspondantes d'autres instruments
internationaux récents, notamment 1'article 6 de la Convention de Vienne
sur la vente. Par ailleurs, l'on a fait remarquer que tel qu'était rédigé
le paragraphe 2, les parties au contrat de vente seralent contraintes de
réaliser une premiére opération, soumise & la Convention, pour pouvoir
exclure celle-ci & 1l'égard des opérations futures. En conséquence, pour
pallier cet inconvénient, 1'exclusion porte, selon la nouvelle formulation,
seulement sur les créances nées soit au moment soit aprés que le factor ait
regu avis écrit de 1'exclusion.

14. L' agrticle 4 (ancien article 3) n'a gudre subi de modification.
En réponse & une proposition d'élargir la portée de cet article aux tiers,
il a été réaffirmé que la régle é&tait limitée aux parties au contrat
d'affacturage, tandis que les effets de la cession a 1l'égard du débiteur
étaient exposés aux articles 7 & 9., Pour ce qui était des autres tiers,
l'intention qui avait prévalu au sein du comité é&tait que leurs droits
n'étaient pas affectés puisque l'on s'était précisément gardé d'énoncer une
régle de priorité, mais on a constaté que sauf disposition contraire de la
loi nationale applicable, la solution généralement reconnue serait que la
cession pourrait &tre valable & 1'égard des tiers. Il faut indiquer qu'un
représentant a souligné que 1l'on avait visé dans cette disposition & lever
l'obstacle que pourrait constituer pour cértaines législations le défaut
d'identification des créances aux fins de la validité du contrat d'affac-
turage, mais non pas & énoncer une régle générale de validité indépendam-
ment d'autres chefs de nullité reconnus par la loi nationale applicable. En

conséquence, le texte anglais a é&té amendé et se 1lit "a contractual
provision for the assignment of existing or future receivables shall not be

rendered invalid by the fact that ... "; cependant le texte francais est
resté inchangé ("une clause du contrat ... est valable, méme si ...") car
de l'avis des représentants francophones, ce libellé ne 1laissait guére
place & une autre interprétation que celle qui était recherchée.

15. L' article § (ancien article 4) a suscité certaines interven-

tions qui reprenaient en partie les arguments invoqués lors des sessions.

antérieures en faveur ou & l'encontre du principe qui préside 2 ses dispo-
sitions. Au cours des débats, un certain désaccord est apparu quant 2
l'interprétation qu'il convenait de donner au paragraphe 2, et si certains
représentants ont souligné que l'on avait eu 1'intention dans le cas qui y
était visé, d'écarter la régle contenue dans le paragraphe 1 pour laisser




libre jeu aux régles du droit international privé, d'autres déléguds ont
indiqué qu'ils entendaient au contraire ses dispositions comme énbngant une
régle de droit matériel inversant la solution é&noncde au paragraphe
précédent: une interprétation en ce sens était notamment commandée par le
fait que la réserve ne devait pas en définitive conduire & 1'application de
la méme régle que celle que l'on visait & é&carter, d'autant qu'il é&tait
probable que la loi applicable 4 la cession serait le plus souvent celle de
1'Etat de 1'établissement du vendeur, et par voie de conséquence du factor,

-

solution qui ne tendait gugre & protéger le débiteur.

16. Par ailleurs, le comité était convenu & sa session précédente
de limiter le principe énoncé au paragraphe 1, & savoir la validité de 1a
cession de la créance par le fournisseur au cessionnaire nonobstant toute
convention entre le fournisseur et le débiteur prohibant une telle cession,
au seul produit de la créance (sur le moddle de la solution retenue par les
R&gles et Usances Uniformes relatives aux crédits documentaires)}, et dans
cette optique, le souci s'est fait jour au sein du comitd & sa troisizme
session, de distinguer les effets de la cession entre les parties au
contrat d'affacturage, de ceux qu'elle produit & 1'égard du débiteur. La
prohibition de cession stipulée par le débiteur ne pouvait en aucun cas
entacher la validité de 1la cession entre les parties au contrat d'af-
facturage, mais lorsque 1'Etat de 1'établissement du débiteur avait fait
une réserve en ce sens, elle pouvait en revanche priver la cession d'effet
& son égard. Compte tenu de l'accord auquel est parvenu le comité sur ce
point important, 1l'ensemble des participants a semblé se rallier au
principe d'une réserve de droit matériel qui avait en tout &tat de cause le
mérite d'offrir des solutions certaines. Dans ces conditions, sous réserve
de la suppression des mots "du prix", devenus superflus eu égard & la solu-
tion retenue dans le paragraphe 2, le paragraphe 1 est resté inchangé, et
le paragraphe 2 a été reformulé comme suit: "Toutefois, ladite cession n'a
pas d'effet a l'égard du débiteur qul a son é&tablissement dans un Etat
contractant qui a fait la déclaration prévue a4 l'article X de la présente
Convention"; enfin, les crochets entourant les dispositions de cet article
ont été supprimés.

17. L' article 6, précédemment numéroté 5, est resté inchangé. En
ce qui concerne 1' article 7 (ancien article 6), paragraphe 1, un
représentant a posé la question de savoir si les conditions qui y étaient
énoncées étaient entendues comme exhaustivement énumérées, ou si des
prescriptions moins strictes de la loi nationale pourraient &ventuellement
emporter pour le débiteur obligation de payer au cessionnaire. En réponse,
il a été souligné que 1l'intention d'élaborer des régles matérielles
uniformes conduisait & la premiére solution et, dans 1'intérét de la
certitude les deux conditions (absence de connaissance d'un droit
préférable et notification donnée conformément aux alinéas a), b) et ¢)) se
trouvent désormais introduites par les mots "si ... et si ...".




18. Pour ce qui est en revanche des chefs de 1libération du
débiteur, traités au paragraphe 2, le comité s'est accordd 3 dire qu'outre
le paiement effectué conformément au paragraphe 1, 1l'on devrait reconnaltre
au débiteur le droit de se libérer, méme lorsqu'il n'a pas l'obligation de
payer en vertu de la Convention parce que les conditions du paragraphe 1 ne
sont pas satisfaites, lorsque ce paiement. est 1libératcire en vertu des
dispositions de la loi applicable. Le comité é&tait cependant réticent 3
faire un renvoi & 1la loi nationale applicable sans indiquer comment
celle-ci serait déterminée et il s'dtait dans un premier temps proposé de
désigner la loi qui rdglerait la question du paiement; & cet effet, la pos-
sibilité avait été envisagée de retenir la loi de 1'Etat de 1'é&tablissement
du débiteur. Deux objections ont &té& élevées contre cette solution: d'une
part qu'il serait contestable sur le principe d'introduire une régle de
conflit de lois dans une Convention de droit matériel uniforme et, d'autre
part, qu'il était difficile de se prononcer sur 1'élément de rattachement
aux fins de déterminer la loi applicable au paiement au risque de
méconnaitre des ra3gles différentes contenues dans d'autres instruments
internationaux applicables ou choisies par les parties. En conséquence, la
formule retenue en définitive dit "sans préjudice de toute autre forme de
paiement également libératoire™. Enfin, le comité s'est interrogé quant au
sens que revétait l'exigence de la bonne foi prescrite aux fins du paiement
libératoire. Plusieurs représentants ont demand® si 1'on visait une
condition différente de celles qui étaient exposées au paragraphe 1 ou s'il
ne fallait pas entendre la '"bonne foi" comme étant liée A la question de la
connaissance qgue le débiteur avait (ou, péut-&tre, aurait do avoir) d'un
droit préférable. Compte tenu de l'incertitude que ces termes introdui-
saient, le comité est convenu de les supprimer.

19.  Le paragraphe 1 de 1' article & (ancien article 7) est resté
inchangé hormis 1a suppression des termes introductifs qui é&taient placés
entre crochets ("Sous réserve des dispositions de 1l'article 4") que le
comité a estimé superflus, la Convention devant &tre lue comme un tout.

20, La premiére phrase du paragraphe 2 n'a subi que des modifica—
tions mineures, 1'une purement rédactionnelle affectant seulement le texte
anglais, motivé par des différences terminologiques entre 1'usage britan—
nique et 1'usage américain ("The debtor may assert ... any other defences
itneluding any right of set-off"), 1'autre apportant la précision que l'avis
de la cession qui s8'y trouve visé est l'avis donné 'conformément aux
dispositions de l'article 7 de 1la présente Convention". En revanche, la

deuxiéme phrase ("Toutefois, le débiteur ne peut exercer son droit a
compensation, lorsque, conformément & la loi applicable, il a perdu ce
droit en acceptant la cession") qui avait &té introduite & 1la deuxiZme

session du comité, a maintenant &té supprimée: en effet, aprés qu'un
représentant efit proposé d'étendre 1la portée de cette disposition a tout




acte emportant renonciation a 1'exercice des droits & compensation en verty
de la loi applicable, et que cette exception s'applique de surcroit aux
moyens de défense visés au paragraphe 1, le comité a &té d'avis que 1a
compensation était une matidre extrémement complexe et que 1'on ne pPourrait
pas traiter tous ses aspects dans le cadre d'une Convention sur I'affactu-
rage international; &tant donné que la loji applicable régirait en tout état
de cause les questions qui ne sont pas expressément tranchées par la
Convention en vertu du paragraphe 2 de l'article 12, i1 é&tait préférable de
laisser 1'ensemble de la question (sous réserve des deux principes
fondamentaux exprimés dans 1'article 8) en dehors de 1a régiementation en
préparation.

2l. Le paragraphe 1 de 1° article 9 (ancien article 8) s'est wu
introduire des termes qui ne font que préciser 1'&tendue dy principe qui
s'y trouve énoncé: un représentant a en effet attiré l'attention sur 1le
fait que 1le débiteur peut disposer d'une action directe contre ie
cessionnaire, par exemple en cas de faute de celui-ci, liée 3 un cas
d'inexécution, d'exécution défectueuse ou tardive du contrat de vente de
marchandises par 1le fournisseur, L'intention du comité n'étant pas, 1la
encore, d'énoncer une régle générale mais simplement d'empé&cher que le
débiteur n'exerce une action sur les seuls fondements visés au paragraphe
1, cette disposition se 1it maintenant: ", .. l'inexécution ou 1texécution
défecteuse ou tardive ... par le fournisseur ... ne permet pas, 4 elle
seule, au débiteur de recouvrer .,.". '

22, Le paragraphe 2 a 6té remanié, et renferme une autre exception
au principe général que celle qui s'y trouvait précédemment, chacune
d'elles étant contenue dans un alinésa séparé. Les termes introductifs ont-
€té rendus plus explicites et ge lisent maintenant: "Néanmoins, le débiteur
qui dispose d'une telle action contre 1le fournisseur peut recouvrer le.
paiement qu'il a fait au cessionnaire ...". FEn ce qui concerne 1' glinda
a) dont les termes se trouvaient déja dans le texte antérieur du projet, le
comité a décidé de le restreindre aux situations ol le cessionnaire n'a pas
payé le prix de la créance au fournisseur et a supprimé les mots "ou ne se
'80it pas engagé a payer", car l'on a rappelé qu'il é&tait du priﬁcipe méme
‘du contrat d'affacturage que le factor s'engage 3 payer, et qu'il pouvait
en tout état de cause protéger ses droits a 1'égard du fournisseur dans le
contrat d'affacturage. L'autre cas, maintenant vigé a 1' alinéa b), ol le
débiteur peut recouvrer le paiement qu'il a fait au cessionnaire (sous
réserve bien entendu qu'iz dispose d'une action en répétition duy prix

-

contre le fournisseur), a &tg ajouté a la demande de certains représentants

celui-ci n'ait exdeutsd la prestation ou livré les marchandises auxquels
correspond le paiement, et en sachant que l'exécution n'a bPas encore eu
lieu, c'est 1le factor et non 1le débiteur qui doit assumer le risque de




1'inexécution, de 1l'exécution tardive ou défectuesuse par le fournisseur,
d'autant qu'il est l'usage que les factors demandent aux fourniszeurs de
leur donner des garanties quant & l'exécution, qui sont stipulées dans les
contrats d4'affacturage. En conséqguence, 1l'alinéa b) qui s'appliguera
alternativement avec 1'alinéa a) se lit ainsi: "si, au moment oft il a payé
le prix de la ecréance, le cessionnaire avait connaissance de 1'inexécution
par le fournisseur du contrat de vente portant sur les marchandises dont il
a regu paiement du débiteur”.

23. L'article 9 du texte qui avait &té adopté par le comité & sa
deuxiéme session, a été supprimé & la troisidme session. Plusieurs repré-
sentants ont ré&itéré 1l'opposition de leur Gouvernement & 1'égard des
dispositions de cet article et il a notamment &té souligné qu'il traitait
d'un sujet que l'on ne visait pas & régler & l'origine, 1l'intention é&tant
de se limiter aux obligations entre les parties directement impliquées dans
1'opération de cession de eréance. Paf ailleurs, 1'on a fait remarquer que
méme dans les cas ol il y avait eu transfert d'un droit sur les biens en
vertu des dispositions de 1l'article 6 (ex article 5) il n'en résultait pas
nécessairement que le factor encourrait une responsabilité pour les
dommages que pourraient causer les biens; cela é&tait vrai du transfert du
bénéfice d'une clause de réserve de propriété dans les syst@mes de droit
civil, mais non des "security-interests" connus des pays de Common Law par
exemple. En conséquence le probléme que 1l'on pensait trancher revdtait
une importance trés mineure au regard des fortes objections qu'il susci-
tait, et quoique les représentants des associations professionnelles aient
rappelé que les factors devraient s'assurer pour couvrir leur respon-—
sabilité éventuelle et que les cofits seraient répercutés sur les fournis—

seurs, ils ont pu accepter la suppression des dispositions de cet article.

24. En ce qui concerne 1' article 10, 1' alinéa a) du paragraphe 1
est resté inchangé: il faut noter que, suite au déplacement de 1'article
portant sur la faculté pour les parties intéréssées d'exclure 1'application
de la Conventicn qui se trouve maintenant numéroté 3, le comitéd n'a pas
examiné la question de savoir si 1'on entendait maintenant inclure ces
dispositions au nombre de celles qui se trouvent visées & 1'alinéa a) du
paragraphe 1 de 1l'article 10, sans doute parce qu'elles s'en trouvaient
auparavant exclues., Le comité a modifié le libelléd de 1' glinéa b) afin de
faciliter la compréhension du mécanisme que l'on vise & mettre en oeuvre:
il a estimé utile de revenir sur le procédé de la fiction (qui avait 6&té
retenu & un stade intermédiaire des travaux préparatoires sur le projet)
consistant & placer le cessionnaire successif dans la situation du premier
cessionnaire et ce, tant pour les régles de 1'article 7 relatif 2a
1'obligation pour le débiteur de payer (y compris la forme et le contenu de
la notification) et aux conditions du paiement libératoire, que pour celles
de l'article 8, concernant l'exercice par le débiteur des moyens de défense
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et des droits de compensation. Un représentant s'est demandg si le prin-
cipe de cette disposition ne devrait pas aussl s'appliquer & l'article 9 et
compte tenu des difficultés qui avaient &té& rencontrées lorsque 1le

mécanisme de la substitution avait été retenu aux fins de rendre 1la

Convention applicable aux cessions successives, i1l a été convenu que le

Secrétariat examinerait en temps utile pour la Conférence 1la fagon dont.

opéreraient ces dispositions pour chacun des autres articles auxquels elles
étaient destinéesz 3 s'appliquer.

25. Une nouvelle disposition a &té introduite comme paragraphe
2, pour répondre & la préoccupatiqn des associations professionnelles qui
ont fait remarquer que dans la pratique, le plus souvent le Ffournisseur
notifie au débiteur qu'il doit payer & une personne qui est en fait un
cessionnaire successif, 1la premiére cession é&tant alors passée sous silen-
ce. En conséquence, ce paragraphe dispose que "La notification au débiteur
de la cession successive peut aussi constituer notification de la premiére
cession au premier cessionnaire'.

26. Enfin, le comité a décidé de conserver la disposition, contenue
maintenant dans un nouveau paragraphe 3, qui avait &té introduite 2 sa
session précédente A la demande d'une délégation qui a expliqué que le
systéme Jjuridique de son pays ne permettait pas les cessions successives,
et que 1'on devrait donc donner effet, en vertu de la Convention sur
1'affacturage international, & une prohibition de cession successive conte—
nue dans le contrat d'affacturage., En conséquence, les crochets entourant
le paragraphe ont été supprimés, et les termes introductifs "Le précédent

paragraphe" ont été substitués par "La présente Convention" car le comité a -

€té d'avis que toutes 1les dispositions de la Convention devraient alors
8tre écartées.,

27. L' article 11 est restéd inchangé, sous réserve de 1a suppres-—
sion des crochets entourant les mots "de son objet, de ses buts tels qu'ils
sont énoncés dans son Préambule,",

28, Pour conclure avec le texte du projet d'articles, il faut
indiquer ici qu'une délégation a soumis une proposition visant & ajouter un
nouvel article posant une régle de priorité limitée destinde & régler le
cas ol un fournisseur a cédé deux fois une méme créance & des factors
différents. Un certain nombre d'objections ont é&té soulevées & 1'encontre
de cette proposition, notamment 1la difficulté de retenir un critére
uniforme acceptable pour toutes les législations, et étant donné que l'on a
fait remarquer que le cas serait en tout état de cause rare puisque 1la
plupart des contrats d'affacturage contiennent une ¢clause d'exclusivité au
bénéfice du factor, le comité a décidé de revoir le cas &chéant une
proposition dans ce sens lors de la Conférence mais de ne pas ajouter
1'article proposé dans le texte du projet de Convention pour le moment.




29. Le comité g pour finir procédé a un examen trés rapide des dig--
positions finales proposées. L' agrticle ¥ s'est trouvé modifié en congé-
quence des amendements portés a 1l'article 5: les crochets qui 1'entouraient
ont €té supprimés et il se lit désormais: "Un Etat contractant peut 3 tout
moment déclarer, conformément au paragraphe 2 de l'article 5 de la présente
Convention, qQu'une cession en vertu du paragraphe 1 de ltarticle 5 n's pas
d'effet & 1'égard du débiteur qui a son €tablissement dans cet Etat",

caractére spécialisé de la Convention en préparation, qui devrait entrer en
vigueur d&s qu'elle est investie d'un caractére multilatéral, méme
restreint.

31. L' article ¢ a 2 nouveau soulevé l'objection de 1a part d'un
observateur que 1'on ne devrait pas énoncer de conditions & l'application
d'un  accord international par legquel un Etat est 1ié, autre que
1'instrument en préparation, aux fins de déterminer lequel des deux devrait
s'appliquer; il a en conséquence renouveléd 5a proposition de supprimer Ia
deuxiéme partie de 1la disposition, introduite par les mots "& condition que
««+". Un représentant a posé la question de savoir si cet article qui, i1
est vrai, était habituel dans les dispositions finales des Conventions
récentes en matidre de droit du commerce international, serait vraiment
nécessaire dans le cas présent; il g 5Uggéré que le sujet que l'con visait

contractuelles qui concernait un large éventail de contrats, et que 1'on
pourrait peut-&tpre admettre que 1la Convention sur 1'affacturage interna—
tional prévaudra sur tout autre accord international concernant les
matiéres qu'elle régit. Une telle solution comporterait en outre 1'avan-
tage d'éviter des conflits négatifs de Conventions, chacune donnant - 1a

priorité a 1'autre. D'autres représentants ont exprimé leur réticence a
supprimer cette disposition en indiquant qu'il ne serait guére opportun que

voudraient pas &tre 1iés quant 3 son application lorsqu'un autre instrument
serait applicable, Ep conséquence le comité est convenu de placer 1'ensem-
ble de 1l'article C entre crochets.

32. La réserve prévue a 1' grtiele F s'est vu porter une précision
simplement rédactionnelle qui concerne les termes finaux: "l'alinéa b) du
paragraphe 1 de 1‘'article 2v, Pour ce qui est de 1° article I, plusieurs
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libellé soumis & la derniére séance du comité se 1lit: "La présente
Convention s'applique lorsque le contrat d'affacturage en vertu duquel les
créances sont cédées et le contrat de vente de marchandises qui donne
naissance & ces créances sont conclus aprés l'entrée en vigueur de 1la
Convention dans tous les Etats contractants visés & 1'alinéa a) du
paragraphe 1 de l'article 2, ou dans 1'Etat ou les Etats contractants visés
a 1l'alinéa b) du paragraphe 1 dudit article"; cette formule fait obstacle &
1'application automatique de la future Convention & des contrats existants,
qui n'aurait pas laissé la possibilité aux parties d'écarter son appli-
cation. Un représentant a cependant indiqué que le 1libellé proposé pour
cette disposition contraindrait 1les parties aux contrats d'affacturage 3
conclure de nouveaux contrats alors qu'il serait plus simple pour elles de
se contenter de les amender de fagon & rendre la Convention applicable a
leur rapport contractuel, et il a proposé de modifier la rédaction de ces
dispositions en ce sens. Le comité a pris acte de cette proposition mais
compte tenu des difficultés de rédaction qu'elle soulevait, il est convenu
que cette question serait examinée au moment de la Conférence diplomatique.
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ANNEXE II

ORDRE DU JOUR

Approbation de 1'ordre du jour.

Examen de 1'avant-projet de Convention sur 1l'affacturage international
établi par le comité d'experts gouvernementaux lors de sa deuxiéme
session tenue & Rome du 21 au 23 avril 1986 (Annexe & 1'Etude LVIII -

Doc. 25), & la lumiére notamment:

a) d'un commentaire préparé par le Secrétariat sur le texte de

1'avant-projet de Convention sur 1'affacturage international établi par
le comité d'experts gouvernementaux lors de sa deuxiéme session tenue &
Rome du 21 au 23 avril 1986 (Etude LVIII - Doc. 25});

b) d'un document de travail concernant les dispositions finales qui
seront incluses dans la future Convention sur 1l'affacturage inter-

national, et comprenant une analyse des effets conjoints de 1'article 4
et de l'article X, préparé par le Secrétariat (Etude LVIII - Doc. 26).

Travaux futurs.

Divers.




ANNEXE III

Texte du projet de Convention sur l'affacturage international
(adopté par le comité d'experts gouvernementaux chargé d'&laborer un projet de
Convention sur certains aspects du factoring international lors de sa troisidme
session tenue & Rome du 22 au 24 avril 1987)

LES ETATS PARTIES A LA PRESENTE CONVENTION,

RECONNAISSANT 1'importance d'établir un cadre juridique qui facilitera
1'affacturage international, et de veiller & 1'équilibre entre les. intéréts des
différentes parties & l'opération,

CONSCIENTS de la nécessité de rendre l'affacturage international davantage
accessible aux pays en développement,

RECONNAISSANT en conséquence que l'adoption de régles uniformes applicables &
certains aspects de 1l'affacturage international et compatibles avec les différents
systémes sociaux, é&conomiques et Jjuridiques contribuera & 1'élimination des
obstacles juridiques aux échénges internationaux et favorisera le développement du
commerce international,

SONT CONVENUS de ce qui suit:

Article premier

1, Au sens de la présente Convention, on entend par "contrat d'affacturage"
un contrat conclu entre une partie . {le fournisseur) et wune autre partie
(1l'entreprise d'affacturage, ci—aprés dénommée le cessionnaire) en vertu duquel:

a) le fournisseur peut ou doit céder au cessionnaire des créances nées de
contrats de vente de marchandises conclus entre le fournisseur et ses
clients (débiteurs) & l'exclusion de ceux qui portent sur des marchan-
dises achetées pour leur usage personnel, familial ou domestique;

b) le cessionnaire doit prendre en charge au moins deux des fonctions
suivantes: 7
- le financement du fournisseur, notamment le prét ou. le paiement
anticipé; '
la tenue des comptes;
1'encaissement de créances;
la protection contre la défaillance des débiteurs;

c) la cession des créances doit &tre notiflée par écrit aux débiteurs.

2. Dans 1la présente Convention, la référence aux '"marchandises" et 3 une
""'vente de marchandises" comprend également les services et la prestation de servi-

CEs.

3. Dans la présente Convention, le terme "écrit" désigner'toute forme

d'écrit, signé ou non,




Article 2

1, La présente Convention s'applique lorsque les créances cédées en vertu
d'un contrat d'affacturage naissent d'un contrat de vente de marchandises entre un
fournisseur et un débiteur qui ont leur é&tablissement dans des Etats différents:

a) lorsque 1le fournissehr, le débiteur et 1le cessionnaire ont leur
établissement dans des Etats contractants; ou

b} lorsque le contrat de vente de marchandises et le contrat d'affacturage
sont régis par la loi d'un Etat contractant.

2. 'Aux fins de la présente Convention, si une partie au contrat de vente de
marchandises ou au contrat d'affacturage a plus d'un établissement,
1'établissement & prendre en considération est celui gqui a la relation la plus
étroite avec le contrat et son exécution eu égard aux circonstances comnues des
parties ou envisagées par elles & un moment quelconque avant la conclusion ou lors
de la conclusion de ce contrat.

Article 3

1. Les parties au contrat d'affacturage peuvent exclure 1'application de la
présente Convention.

2. Les parties au contrat de vente de marchandises ne peuvent exclure
l'application de la présente Convention qu'a 1'égard des créances nées soit au
moment soit aprés que le cessionnaire a &té informé par écrit de cette exclusion.

3. Lorsque l'application de 1la Convention est exclue conformément aux
paragraphes précédents du présent article, cette exclusion ne peut porter que sur
l'ensemble de la Convention.

Article 4
Dans les seuls rapports entre les parties au contrat d'affacturage:

a) une clause du contrat prévoyant la cession de créances existantes ou
futures est valable, méme si le contrat ne les a pas individuellement
désignées, si lors de la conclusion du contrat ou & leur naissance elles
sont déterminables;

bl une clause du contrat d'affacturage en vertu de laquelle des créances
futures sont cédées opdre le transfert des créances au cessionnaire das
leur naissance, sans nécessité d'un nouvel acte de transfert,




Article 5

1. La cession de la créance par le fournisseur au cessionnaire peut &tre
réalisée nonobstant toute convention entre le fournisseur et le débiteur prchibant

une telle cession.

2. Toutefois, ladite cession n'a pas d'effet & 1'égard du débiteur qui a
son établissement  dans un Etat contractant qui a fait la déclaration prévue &
1'article X de la présente Convention.

Article 6

Dans les seuls rapports entre les parties au contrat d'affacturage, le
contrat peut valablement prévoir le transfert, directement ou'par un nouvel acte,
de tout ou partie des droits du feurnisseur provenant de la vente de marchandises,
y compris le bénéfice de toutes dispositions du contrat de vente de marchandises
réservant au fournisseur la propriété des marchandises ou lui conférant toute

autre garantie,

Article 7

1. Le débiteur est tenu de payer le cessionnaire s'il n'a pas eu connais-
sance d'un droit préférable et si la notification de la cession:

a) a &té donnée dans un écrit au débiteur par le fournisseur ou par le
cessionnaire en vertu d'un pouvoir conféré par le fournisseur;

b} précise de. fagon suffisante les créances cédées et le cessionnaire & qui
ou au compte de qui le débiteur doit faire le paiement; et

c} concerne des créances qui naissent d'un contrat de vente de marchandises
qui a été conclu soit avant soit au moment oll la notification est

donnée.

2. Le paiement par le débiteur au cessionnaire libére le débiteur pour ce
méme montant si ce paiement est fait conformément au paragraphe 1 du présent
article, sans préjudice de toute autre forme de paiement également libératoire.




Article 8
Qe LobE ©

1. En cas de demande du cessionnaire contre 1le débiteur en paiement d'une
créance résultant du contrat de vente de marchandises, le débiteur peut invoquer
contre le cessionnaire tous les moyens de défense que le débiteur aurait pu faire
valoir lui-mé@me en vertu de ce contrat si la demande avait &té faite par le
fournisseur.

faveur duquel 1a créance est née, et que le débiteur peut invoquer 3 1'é&poque o
le débiteur a regu avis de la cession conformément aux dispositions de l'article 7
de la présente Convention. )

Article o9

1. Sans préjudice des droits du débiteur en vertu de l'article 8 de la pré-
sente Convention, 1'inexécution ou 1'exécution défectueuse ou tardive du contrat
de vente de marchandises par le fournisseur ne permet pas, 3 elle seule, au débi-
teur de recouvrer le paiement qu'il a fait gy cessionnaire, sous réserve de
1'existence d'une action par le débiteur contre le fournisseur en répétition du
prix.

2. Néanmoins, 1le débiteur qui dispose d'une telle action contre le four-
nisseur peut recouvrer le paiement qu'il a fait au cessionnaire;

a) dans la mesure of le cessionnaire n'a pas payé le prix de la créance au
fournisseur; ou

b) Si, au moment ofi i} a8 payé le prix de 1a créance, le cessionnaire avait
connaissance de 1'inexécution par le fournisseur du contrat de vente
portant sur leg marchandises dont il a Tregu palement du débiteur,

Article 10
L Zbie IV

a) 80Us réserve des dispositions de l'alinéa b) du présent article, les
régles é&noncées dans les articles 3 4 9 de 1a présente Convention
s'appliquent 3 toute cession Successive de 1g créance par 1le
cessionnaire ou par un cessionnaire Successif;

b) les dispositions des articles 7 et 8 de la présente Convention s'appli-
quent comme si le Ccessionnaire successif était le premier cessionnaire,




2. La notification au débiteur de la cession successive peut aussi consti-
tuer notification de la premigre cession au premier cessionnaire.

3. La présente Convention ne s'applique pas & une cession successive inter-
dite par le contrat d'affacturage.

Article 11

1. Pour l'interprétation de la présente Convention, il sera tenu compte de
son objet, de ses buts tels qu'ils sont énoncés dans son Préambule, de son
caractére international et de la nécessité de promouveir l'uniformité de son
application ainsi que d'assurer le respect de la bonne foi dans le commerce
international.

2. Les questions conecernant les matiéres régies par la présente Convention
et qui ne sont pas expressément tranchées par elle seront réglées selon les
principes généraux dont elle s'inspire et conformément & la 1loi applicable en.
vertu des régles du droit international privé.

Article X

Un Etat contractant peut 3 tout moment déclarer, conformément au para-
graphe 2 de l'article 5 de 1la présente Convention, qu'une cession en vertu du

paragraphe 1 de l'article 5 n'a pas d'effet a 1'égard du débiteur qui a son
établissement dans cet Etat.




