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1. Suite & la deuxiéme session du comité d'experts Bouvernementauy
d'Unidroit chargé d'élaborer un projet de Convention sur le crédit-bail
international,! qui s'est " tenue a Rome du 14 ay 18}'avril 1986, 1le
Secrétariat d'Unidroit a re¢u un certain nombre de commentaires sur le
texte de 1'avant-projet ge réglementation uniforme tel qu'il résulte de
cette session. Ces commentaires émanaient des Gouvernements de 1'Autriche,
du Portugal et de la Suisse, ainsi que de 1g Hong Kong™ Equipment Leasing
Association.

Pour faciliter 1a présentation, ces commentdires sont regroupés
ci~aprés gelon les dispositions de l'avant-projet ' - de -réglementation
uniforme (Annexe & 1'Etude LIX - Doc. 33) auxquelles ils se rapportent,

Préambule

- 2. Le Gouvernement portugais indique dans ses commentaires a
propog du troisidme paragraphe du préambule qu'il préfére les termes "sont
mal adaptées”" A ceux de "méritent d'&tre adaptées”., Il pense que les mots
"méritent d'8tre adaptés'" peuvent fairenpenSerjque,larCoﬁvention ne cherche
qu'a adapter les régles du contrat de bail au crédit-bail, alors que; & son
avis, la Convention ne devrait pas, mémefimplicitement; prendre position

sur la-nature_juridique du "leaging",

Article 1
3. La Hong Kong Equipment Leasing Association indique, dans ses

commentaires sur 1'Article 1, que celui-ci ne s8'applique pas & la situation
dans laquelle, ay moment de négocier un contrat de crédit-bail, 1le
crédit-preneur a déja conclu un contrat de vente avec le fournisseur et oll,
:@n: conséquence, -afin ‘que  l'opération de crédit-bail  prenne effet, ce
-contrat dodt faire l'objet d'une novation en faveur du crédit-bail,

Note du Secrétariat d'Unidroit: Ce type de situation est
~entendu comme étant couvert par le paragraphe 1 de 1'Article premier de la
- réglementation uniforme . o B




e 4. .Blle demande pourquoi A‘expression "& des flns professionnels”
::“est-elle insérée & 1l'alinéa b} du paragraphe’ 1 dé l'Article premier,

observant qu'un crédit-bailleur et un crédit-preneur pouvaient conclure un
.contrat de crédit-bail, lorsque le crédit-preneur utilisait’ le matériel &
des. fing non professionnelles, telle que l'opératlon de crédit-bail portant

L _sur un bateau & moteur. & des fins de plalsance.'

Note du Secréteriat d'Unidroit; 1'expression "& des fins
professionnelles” a é&té introduite & 1l'alinéa b) du paragraphe 1 de
1'Article premier pour qu'il soit clair que la réglementation uniforme
n'avait pas la prétention de s'appliquer aux opérations de crédit-bail & la
consommation, dont les rdgles applicables impliquent clairement des
considérations différentes de celles qui s'appliquent aux opérations qui ne
concernent pas les consommateurs. '

5. Elle a ensuite demandé si l'alinéa c¢) du parsgraphe 2 de
1'Article premier entendait exclure un contrat de crédit -bail dans lequel
.1es loyers sont calculés sur un taux de base flottant..

. ~Note du Secrétarlat d'Unidroit: le 1angage cho;si a l'alznéa c)
du paragraphe 2 de l'Article premier - le calcul des” loyers doit "prendre
en compte" 1'amortissement de -la totalité ou d'une partie ‘du colt du
matériel. . &tait volontairemernt souple de fagon & englober autant de
variations sur le modéle de base du crédit-bail que possibleé; de 1a, 1'on
suggére de ne pas comprendre la présente disposition commme excluant le
contrat de crédit-bail dans lequel les loyers sont calculés sur un tel taux

de base flottant.

© firticle 2 -

.. .. . 8. -La Hong Kong Equipment Leasing Association suggére de remplacer
. les -mots :"la relation la plus é&troite avec® dans la troisidme ligne du
paragraphe 2 de ‘l'Article 2 .par ceux de "les liens les plus réels et
substantiels avec".

. _ Note du Secrétariat  d'Unidroit: lTexpressidﬁ employée au
paragraphe 2-de .1'Article 2 ‘est calquée sur celle utilisée & I'alinéa a) de
1'Article 10 de la Convention des Nations Unies sur la veénte internationale
de marchandises signée & Vienne le 11 avril 1980, et & 1l'alinéa a) de
1'Article 8 de la Convention d'Unidroit sur la représentation en matidre de
vente internaticnale de marchandises signée & Genéve le 17 février 1983.




“Article 3

S 7. ong Kong_Equipment Leasing Association, en se référant au
texte anglals, suggére d! 1nsérer 1'expression "at any time during or at the
end of the primary lease period" aprds le mot equipmentﬁ 4 la dern;ére
ligne de 1'Article 3. - ‘

Note du Secrétariat g Unidroit: Cette prop951t10n est conforme
4 l'intention sous~jacente 2 cette d1$p0$1t10n, d'ailleur explicitée dans
le texte frangais voir les mots "a 1° orig1ne oy par la suite".

Article 4

8. ' Le Gouvernement autrzchlen propose d'agouter un membre de
 phrase au paragraphe 1 de I'Artacle 4 qu1 se llralt alnsi (les mots agoutés
sont soulignés):

"Le contrat de fourniture ne peut &tre modifié ‘séﬁé' le
consentement du crédit-preneur é mo1ns qQue la modification n’affecte pas
les dro:ts du crédlt-preneur" L :

Note du Secrétariat d'Unidroit: Cette disposition'n a jamals
voulu  tducher au droit des partles de negoc1er des conditions plus
avantageuses pour elles-mdmes, df autant que la négociatlon de conditlons
plus avantageuses entre le fournlsseur et le crédit- ballleur pourrait, par
‘rexemple. tout & fait avoir pour effet d'ameliorer les conditlons du contrat
" “de ‘crédit-bail pour le credit—preneur, notamment sousfla forme de loyers
“11nfer1eurs. La régle contenue é l’Article 4 etait destlnee 3 empecher lg
7 modlfication des contrats respectifs des parties de fagon & étre au
Ldetrlment de la partie étrangére a la modafication. Cependant les
“ ;redacteurs de 1a reglementatlon uniforme n'ont pas  jusqu' ic1 cons1déré
. PO éible, ni necessalre. de dlstlnguer entre les effets negatlfs et les
'effets positifs de chacune des modlflcatlons aai egard d'une teile partie
‘ :(v01r Etude LIX - Doc, 25, § 71). |

9. -:Lé Gouvernement autrichien est d’avis‘ Que_ 1'on pourréit
suppramer le paragraphe 2 de l'Artlcle 4, S

Note du Secrétariat d'Unidroit: Ce n'est pas la premidre fois
que la suppression de cette disposition est proposée. Il serait par
conséquent peut-dtre opportun de renvoyer le lecteur 3 1la discussion sur le
sort d'une telle proposition menée au cours de la premidre session
d'experts gouvernementaux dans 1° Etude LIX - Doc. 25, aux §§ 72-73.




Article 5

. 10. Le Gouvernement autrlchlen pense qu’ 11 faut expl1citer le
:paragraphe 1 de I'Article 5, pour qu'il soit clair et qu! il n'affecte pas
-le droit natxonal en matidre de faillite, Il est d’ avis que les droits
réels du crédit-bailleur sur le matériel ne devraient avoir ni plus ni
moins d'effet que de tels droits réels auralent en général aux termes du
droit national appllcable. ‘

11. La Hdngﬁ Kong Equipment Leasing Association note qué la
signification des mots "droits réels" ne lui est pas trés claire, bien
qu'elle suppose qu'ils se référent aux droits du crédit-bailleur sur le
matériel en tant que propriétaire. Elle souligne par ailleurs que la seule
_référence au syndic de faillite du crédit-preneur dans cet article
apparaitrait comme une llmltatlon';é la 51tuation dans laquelle ie
crédit-preneur est une personne physique , suggérant qu il faudrait élargir
par conséquent cette référence pour inclure un liquidateur du
crédit-preneur dans des situations ol le crédit-preneur pourrait &tre une

. personne morale.

12, Pour le Gouvernement autrichien, le paragraphé 2-de 1'Article 5
ne revét pas un grand intér€t pratique, dans la mesure ol il n'existe de
”régles de publicité que dans 1e Saskatchewan. Il est également d'avis que
la référence & l'etabllssement principal n est pas cpportune et qu'en
Vrconsequence la dispesition devralt etre supprlmee.

. - Note du Secretariat d'Unidroit Il n est pas exact de dlre que
i} seul le Saskatchewan a é&dicté des régles de publlcité en matiére
'__d operatlon de crédit—ball Dégé au Canada, le Saskatchewan n'était pas la
__prem1ére province a leglférer en la matidre, l‘Ontario ayant déjé montré le
.schemln avec le Personal Property Security Act de 1967, Ce texte s 1nspirait
”‘é son , tour de 1l'Article 8 _du Uniform Commercial Code des Etats Unis
g Amerique, qui exige la publlclté pour des cpérat1ons de leasing entendues
comme créant des sOretés. De telles régles de publicité ne sont cependant
pas unigues au Common law. En France, les opérations de crédit-bail sont
goumises & publicité en vertu du. décret n°® 72-665 du 4.VII.1972, ainsi
qu'au Portugal en vertu du decreto lei n° 171/79 du 6.VI.1979. I1 existe
dtauires rdgles de publicité en matiére d'opérations de crédit~bail dans
les légiglations en vigueur en Belgique et en:Coréa.
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13. La Hong K ong Equ1pment Leaaing Association soutient que le
paragraphe 4 de 1'Article 5 devralt se limiter & permettre aux créanciers
Cdu credltwpreneur de bénéficier d'un pr1v1lege ou de toute autre sliretsd
moblliére avec depossess1on analogue sur le materlel mais ne devrait pas
permettre par ailleurs la création de tout autre type de slretés mobilidres
{c'est-a-dire par hypothéque gage, nantzssement) sur le matériel.

‘.Ar£§¢le 7

14, Le Gouvernement autrlchlen propose gue le paragraphe l de
l'Article 7 ne traite que des dommages causés par le materiel tout éen
reconnaissant que le crédit-bailleur peut avoir des obligations
contractuelles vis-a-vis du crédlt—preneur, qui ne sont pas {expressément)
prevues dans l'avant-projet de reglementatlon uniforme.

;15._ Le Gouvernement portqgals propose de modifler le llbelle de
l'alinéa a) du paragraphe 1'de l'Article 7 de fagon a4 éviter qu il ne donne
1'impression de prendre une autre prise de p031t10n sur la nature Juridique
du "leasing". Il proposerait de remplacer les mots "lide & sa seule qualité
de bailleur" par l'expression "qui lui incomberait si le contrat était un

‘sxmple_contrat de location',

16. Se referant 4 1'alinéa ¢} du paragraphe 1 de 1'Article 7 et au
fait que le seul exemple de responsablllte du crédit-bailleur qu'il donne
est celle en tant que proprletalre , le Gouvernement autrichien suggére de
ﬁ'proposer un deuxiéme exemple, falsant référence a la responsablllté du fait
;,dEQH produits qui peut peser sur le crédit-bailleur ‘en’ sa qualité
 Uﬁ'1mportateur du materlel soutenant que cela pouvait rev8tir un intérét
v;prathue plus grand que 1'autre cas de reSponsablllté du crédlt bazlleur
B ent1onne, é savo;r en uant que proprlétalre.

. _; 17 _! En -ce qu1 concerne les deux versions du paragraphe 2 de
1'Article 7 proposées lors de’ la deuxieme session d'experts gouvernementaux
{voir 1'Annexe a 1'Etude LIX - Doec. 33, les Gouvernements autrichien - et

“ artugais 1nd1quent leur preférence pour la Var1ante I. Le Gouvernement

;_Eortugals pense gque la Varlante II pourralt porter atteinte aux intéréts du
. trédit-bailleur par des pretentlons sans fondement quant & un dr01t de
. bropriété ou & un droit préferable au sien. Le Gouvernement suisse  est
quant & lul favorable & la Var1ante II. Il SOUtlEﬂt que, souvent seul un
procés établira si la personne en cause a ou non un ‘droit preferable et
que, dans un tel procls, 1'intervention du crédit-bailleur (et 1a
responsabilité qu'elle peut entratner) est nécessaire, notamment dans
1'intérét du crédit-preneur.




'Artic’l‘é'r 8 .

18, La’ Hong K0qg Equxpment Leasing Association ‘propose d'ajouter
"1'expression “hgour un C tel ‘matériel™ aprés "conditions normales"- é 1a
"deuxiéme ligne du parag?aphe 1 de l‘Article 8 T ' S

18. 11 suggére de plus d'ajouter une deuxiéme phrase 2 la fin du
paragraphe 2 de 1l'Article 8 ‘qui ‘se lirait ainei: "A défaut, le
_ crédit-preneur détient le materlel sans condition pour le compte du
- crédit-bailleur*. S R S

“Article 9

20 La méme asgociation soculigne que ses commentaires sur les
termes "a des fing professionnelles" apportes A propos. de 1'alinéa b) du
" paragraphe 1 ‘de 1°Article ‘premier (voir § 4 plus ‘haut) s appliquent
i':également au paragraphe 1 de’ 1'Art1cle 9.

21. ‘Prenant” note du fait que la qdestibhf de' saveir si le
crédit-preneur a le droit de modifier le contrat de fourniture -réste
ouverte au paragraphe 2de 1} Artlcle 9, le Gouvernement portugils souligne
dlune part que refuser ce droit au crédit—preneur équlvaudrait a limiter de
N beaucoup la p0551b111té reservé= en général au créditnpreneur ‘de "poursuivre
:;le fburnlsseur mais, d'autre part, attribuer ce droit "au Credit—preneur
,t;ﬁeralt permettre a4 celui-ci ‘de faire ~ &chouer 1fintérét “qu'a’  le

'Ecredlt—bailleur de voir le contrat de crédit-bail exécuté (une baisse
. signlficative du prix tel qutil résulte du  comtrat de ' fourniture
" entrainerait une baisse équ1valente des bénéfices  financiers que le
crédit-bailleur retire de la transaction). Il ‘conclut:  que le risque
_inhérent & une formule intermédiaire (par exemple, "modifier de fagon
"Vsubstantielle"} ‘serait probablement préferable ‘aux inconvénients que
) presentenﬁ chacune des solutions actuellss.' S ! -

_ "1f§éf Le Gouvernement su1sse estime justifié 4&'indiquér expressément
au paragraphe ‘2 dge 1'Article 9 que le- crédit-preneur n'‘a ‘pag 1lé- droit de
"mod1fier le contrat de fourniture, notant que ce droit pourrait en effet

'r'ﬁtre accordé au- crédlt—ballleur, bien qué 1'avant-projet de reglementation

uniforme ne 1e 1u1 accorde pas (paragraphe 1 de 1l'Article 4)



~a

ﬁrticle 10

_ 23, lLa H ;__ngoqg Equ1pment Leaalng A55001at10n se dit mécontente de
'1'op+1que selon laquelle la totalité des dlsp031t10ns de 1'Article 10 est
traitée. D'aprés elle, le concept d'une opération de crédit-bail consiste
en ce gue le crédlt—bailleur agit en la seule qualité de bailleur de fonds
de la transactlon pour 1le matér1el que le erédit-preneur ‘a ¢h0151 chez un
ifournisseur partlculler, et ence que le credit—preneur a nég001é les
termes du contrat de fourniture directement avec le fournisseur. “Elle
conclut que le crédit-bailleur ne devrait pas par consequent 8tre impliqué
~dans tout litige relatif & la condition ou & 1la quaiité marchande du
materlel tout en reconnalssant cependant’ que le. credlt—preneur ne" devrait
bien ev1demment pas 8tre oblzgé de payer des loyers pour un matériel’ qu'il
he peut pas effectlvement utiliser. Elle est d’ avis, d'autre® part, que-le
crédit-bailleur devrait &tre totalement indemnisé pour tous les frais qu'il
a pu encourir du fait qu'il a conclu un contrat de crédit-bail avec 1le
credlt—preneur, notamment en payant au fournisseur le. prix du matériel, ce
Aqu'il a peut-&tre di faire” par une lettre de crédlt irrévocable
antérieurement & la livraigson du matériel dans’ les ~ locaux du

'credlt—preneur, et & son inspection. Une solution proposée seralt que ‘le
crédlt—preneur rembourse au crédlt—ballleur le prix d‘achat total’ qu‘il a
payé pour le matériel ainsi que tous les autres frais relatifs & la
¢onclusion du contrat de crédit- bail, et que le crédit-bailleur cade au
credlt—preneur' par la suite tous les droits qu!’ 11 tient du contrat de
fourniture é 1'encontre du fournlsseur de sorte ‘que’ le *credlt—preneur
pu1sse ensulte mener toute action contre- " fournisseur - qutil juge
:opportune, Pour le moment ‘la Hong Kong Equ1pment ‘Association n”estime Ppas
'que ces questlons ont éte reglees & 1l'Article 10 de facon adequate et Pour
'sat;sfalre les interéts du créd1t bailleur qui pourrait, constate- t—elle,
{etre tenu é supporter un certain rlsque sur le materlel. e Pl

. 24, Le Gouvernement autrlchlen, pour ce qui est des’ paragraphes 1
Tet 2 de l'Artlcle 10, propose que le droit du crédlt-preneur de refuser le
matériel devrait &tre ‘soumis 3 la méme prescription que  la garantie
accordée pour le matériel.

25, A 1l'dgard des solutions alternatives * proposées pour le
paragraphe 3 du 1'Article 'io;' le’ Gouvernement autrichien indique sa
'preference pour la’ Varlante iI, alors que le Gouvernement suisse préfére la
_'Varlante I parce qu il est dlfflClle ‘de concevoir une restitution des

prestations sans que le’ contrat soit résolu, en’ admettant toutefois que la
Variante II = 1! avantage 'd offrir 'au crédit-préneur une ‘possibilité
”supplementalre. R C - '
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Article 11

26. Le Gouvernement autrichien attire l'attention sur une erreur
dans la rédaction du paragraphe 2 de 1'Article 11. lLa- référence &au
"paragraphe 4 du présent article" devralt étre ‘au "paragraphe 5 &u présent
article™.

27, Faisant obeerver que trés souvent ‘le crédif-bailléur n'aura
:Jamaxs possédé le matérlel la Hong Kong Equlpment Leasingﬁ Association
suggédre que le mot. "reprendre“ qui apparait au début de l'alinéa a) du
paragraphe 2 de I'Artlcle 11, so1t remplacé par le mot "prendre""

28. _ Le Gouvernement autrlchlen estlme qu'il faut préciser gue
1t 1ndemn1té mentlonnée 4 l'alinéa b) du paragraphe 2 de 1'Article 11 d01t
étenlr~ compte de la valeur du matérlel 1orsque 1e créd1t—bailleur en a

repris poesess;on.

. ' 29Q; Le Gouvernement portug_ig propose que le mot "dlsproportionnée"
_tel qu il est employe au paragraphe 3 de 1'Article '11° soit qualifié de
_fagon a 1nd1quer que cette dlspositlon n'entend pas viser toute différence
:dans Ie montant de 1'indemn1te due en vertu du contrat de ‘epédit-bail de
;celle accordée en vertu de l’alinea b) du paragraphe 2 de 1'Article 11,
ﬁmals seulement de telles differences lorsqu elles sont manifestement
1njust1f1ées. S I

Note du Secrétarlat diUnidroit: Il est peut-8tré utile de
:rappeier que dans la dispositlon correspondante {alinéa d) du paragraphe 1
de l‘érticle 9) de l'avant—projet de réglementation uniforme tel” qu’'adopté
jpar le comite d'étude d'Unldroit sur ‘le contrat de crédit-bail lcre de sa
_trolsieme session, qu1 s'est tenue en septembre/octobre 1980, “le " mot
'correspondant 2 “dlsproportlonnée” "déraisonnable"” &tait bien ‘qualifié,
dans la version anglalse, par 1'adjectif "wholly" ("The leasing agreement
- may. provide for the manner in which this compensatlon is to be computed and
_fsuch prov1slon shall be enforceable between the partiea in all Contractlng
;Sfatee unless the court flnds that 1t is wholly unreasonable") '

30. La Hong Kong Equipment Association affirme he- pas bien
 comprendre ce que le paragraphe 4 de l'Article 11 envisage. Elle se demande
.si 1'intent10n est d‘établar une dlstxnction entre 1a f1n du contrat de
Hcredlt—ball et la fin de la 1ocat10n du materiel aux termes du contrat de
::credlt—ball ou 51 l'intentlon est allleurs. Elle falt observer’ que, si le

A,credltﬁbaxlleur peut mettre flﬁ é la locatlon du materiel ‘aux termes’ du
,gcontrat de crédltﬂball en ralson d! une défaillance "di 'créd1t~preneur.
celui-1a désirera certalnement accélérer e paiement ‘des loyers restant &

échoir.
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Note du Secrétarial d'Unidroit: L'idée qui a présldé aux
dispositions du -paragraphe 4 de 1'Article 1] -est d'éviter ce ‘que " 1'o
considérait comme 'injustice qui serait resultée “en: permetiant au
crédit-bailleur, en cas de defazl]ance substantielle du crédit-prensur, &
la feois de mettre fin au contrat de crédit-bail - et ainsi prend possession
du matériel qu'il pourrait ensuite vendre ou relouer -.et de bénéficier
d'une clause prévoyant le paiement immédiat des loyers A échoir. Le
crédit- ballleur doit en fait, aux termes. de cette -disposition, faire un

" choix’ entre 1'exercice de 1! une ou i’ autre de ces actions.

Article 12

31. Le Gouvernement autrichien propose de remplacer les mots "or
otherwise deal with" au paragraphe 1 de 1'Article 12 de la version
~anglaise, par les mots "or otherwise dispose of", e

32, Le Gouvernement suisse trouve qu 'il est d1ff1c1le de s'imaginer
une cession du matériel (souligné par le Gouvernement suisse)  pourle
crédit~bailleur qui ne le décharge d'aucune de ses obligations 1lui
incombant de par le ~contrat de credlt ball ou qui ne. dénature pas ce
contrat. : o ' B

Note du Secretariat d'Unidroit: Il est peut étre utile -de
rappeler la raison premiére de 1'inclusion de .cette . disposition dans la
reglementatlon_ unlforme. Il s aglssalt d'assurer - que le : genre - du
crédit-bail connu sous le nom de "leveraged lease" ne soit pas - laissé ‘en
dehors de la portée de la réglementation uniforme, qui est en effet au
paragraphe 1 de 1'Article premier délimitée par référence & trois parties
L?(crédit ballleur,: credlt—preneur, fournisseur). L'1mportance du -droit ide
icession du crédit-bailleur dans telle opération réside dans:le fait. que, en
?contrepartie de 1'apport de la grande partie du capital requis.pour ltachat
idu materiel 3 louer, une autre partie ou d'autres parties--acceptent de
\prendre de la part du crédit-bailleur une cession du bénéfice des loyers
*prevus au contrat du credltwball Le crédit-bailleur en tant que
;proprletalre du materiel loue conserve entre temps le droit de recevoir les
indemnités’ fiscales que 1l'on peut percevoir pour les opérations du

crédit-bail.




Le texte. ?g%azs de cette d1sposit10n qui remonte & la
dlsposition {Article 10) de . l'avant -projet de réglementation unlforme
adopté par le comité d'étude lors-de sa troisidme session, dont l'original

7 ~avait été libellé en anglais, a’ ‘toujours posé des problémes de traduction

en frangais. Ainsi, alors que ‘la premiére phrase du texte anglais du
paragraphe 1 de. l'Artlcle 12 déclare

"The lessor may transfer orotherwige deal with all or any ‘of its
rights in the equipment or under the leasing agreement (on a souligné
par la suite),

le texte frangais parle plut8t du crédit-bailleur qui "peut céder 1le
matériel .ou -tout -ou partie - des- créances qu'il ‘tient du contrat de

crédit-bail”,

A la lumidre de ce qui précede, on suggére que les commentaires
du Gouvernement suisse sur cette disposition dérivent peut—étre d'une
traduction peu heureuse en francgais de 1'idée ‘que “le texte anglais du
paragraphe -1 de 1'Article 12 cherche & rendre. -

33. La Hong_Kong;Equipment Leasing Association demande pourquol le
paragraphe 1 de 1'Article 12 restreint une cession pour le crédit-bailleur

.4 la capacité de céder ses droits et bénéfices sur le “matériel ou aux
. termes du contrat de crédit-bail, et n'est pas &largi de la méme fagon &
une cession des. obligations du crédit-bailleur. Elle soutient qu'une telle
~cession des obligations du crédit-bailleur devrait sOrement étre permlse,

sous réserve de 1’autorlsatlon du crédit-preneur,

Note du - Secrétariat d'¥Ynidroit: Lintention qui est & 1 origine

;de l'inclusion de cette-disposition dans la réglementation uniforme a AL
€té. exposée. dans ce document ({voir § 32 plus haut). La réponse a2 la
-question. posée par la Hong Kong - Equipment Leasing Association est par

conséquent trés simple: les rédacteurs de 1la réglementation uniforme n'ont

-pas senti la nécessité de fixer-des riégles en matidre de cession par le
-¢crédit-bailleur des obligations- gui -lui incombent au titre du contrat de

crédit-bail, de la méme fagon qu'ils n'ont pas trouvé bon de reglementer de

{*) Cotte disposition se 1it comme suit:

"The lessor may, with the consent of the lessee, transfer its right,
title and interest in the leasing agreement to a third party. Such an
assignment may alter neither the nature of the leasing agreement nor its
legal treatment as provided in this Convention."



nombreux autres aspects de la relalion contraciuelle entre les différentes
parties 2 l'opération du "leasing" atypi ue abordée par la réglementation
uniforme. Ils n'ont Jamais -eu . pour but de metire en place une
réglementation qui couvre tous. les aspects de cette transaction, mais
plutdt,. de facon plus .modeste, d'établir un nombre limité de .critdres
essentiels & partir desquels il .serait dorénavant possible de déduire ses
caractéristiques atypiques. On n'a pas ressenti la nécessité de réglementer
la question de la cession par le crédit-bailieur des obligations qui lui
incombent de par le contrat de. crédit~bail dans ce contexte. Cela ne veut
pas dire que les rédacteurs de la réglementatlon uniforme ont voulu tirer
la conclusion que l1a possibilité d'une teile cession par le credlt-bailleur
&tait .de ce fait exclue. Au contraire, comme pour de nombreux autres
domaines contractuels, cela a simplement été laissé 2 1'apprecxat1on des
parties.

. Il est vrai que 1'équation a &té quelque. ped-modifiée'é la
derniére session d'experts gouvernementaux par l'acceptation de la
proposition d'une délégaticn d'inclure une disposition qui affirme le droit
de cession du crédit-preneur {paragraphe 2 de 1' Article 12). Ce dr01twgst
pourtant nécessairement limité, étant expressément . subordonné au
consentement du crédit-bailleur et sous réserve des droits des tiers.

Article 13

+34.. Le Qouvernement autrlchlen exprime son accord genéral sur. les
termes du paragraphe 1 de l'Article 13. I1 pense néanm01ns qu' 11 Jfaut étre
certain que les trois parties soient suffisamment conscientes de ce que la
future Convention est ou n'est pas appllcable. Il propose en cpnseqpence
qu'une exclusion de 1l'application de la Convention en vertu des tgrmés du
contrat entre le crédit-bailleur et le crédit-preneur ou ceux du'cpntrgt
entre-le. crédit-bailleur et le fournisseur , ne prenne. effet, que lorsdue
la. troisiéme partie ({soit 1le Tfournisseur, soit le crédit-preneur
respectivement) a connaissance de cette exclusion. '

35, Commentant le paragraphe 2 de 1l'Article 13, le (ouvernement
suisse suggére gque d'autres dispositions pourraient 8tre déclarées
impératives, dans 1'intérét du crédit-preneur et pour tenir compte de la
nature des opérations de leasing telles que les entend l'avant-projet.
Cette observation vaut notamment pour le paragraphe 2 de l'Article 7 qui a
trait a4 la-responsabilité du crédit-bailleur en cas.d'éviction, qui parait

strictement liée & sa qualité de propriétaire du matériel.




Article 14

36. Le-Gouvernement autrichien a le sentiment qu'il sera difficile
dans la pratique de distinguer des principes  généraux qui servent de
fondement & 1'avant-projet de  réglementation -uniforme, et suggdre par
consequent que les mots "selon leg prlnc:pes gen@raux dont- elle 5 inspir@"
pourraient &tre supprlmes. o : : : :

. Note du Secrétariat . d'Unidroit: L'une des © principales
difficultés que la réglementation uniforme envisageait de corriger était
1"imperfection du traitement juridique réservé “jusqi'ici -au - type
d'opération de crédit-bail visé dans cette réglementation. En 1'absence “de
la reconnaissance de son statut sui_ generis, cette opération a é&té
immanquablement. insérée. dans 1l'un ou 1l'autre . des schémas contractuels
¢lassiques’ dans lesquels elle s'était développée. La réglementation
uniforme ne préteénd pas réglementer de fagon exhaustive la matidre
considérée. Des termes de références aussi 1arges ont en tout cas toujours
été considérés comme non’ appropriés, dans ‘la mesure o0 le "leasing" ‘a

démontré qu "1l était particulidrement souple et soimis' 3 une é&volution
constante. La réglementation uniforme ne constitue ' par” iconséquent qu'un
cadre juridique de base minimum, et on 1'a voulue depuis le début largement
permissive, reconnaissant 1'impeortance de laisser aux parties, qui sont
responsables au premier chef de la création du mécanisme du crédit-bail
ainsi que de ses nombreux développements postérieurs, une liberté de
manoeuvre contractuelle maximale. Des lacunes apparaitront donc
1nev1tab1ement ‘dans  la reglementatlon uniforme, cl'est' pdurquoi il est
essentiel pour le juge, dans la formation de son approche de ces questions,
de ‘s'inspirer des principes géhéraux -qui sous-tendent la réglementation
uniforme, & savoir essentiellemént les indices du :statut .sui. generis
contenus dans la réglementation et illustrés dans sa fagon de.traiter les
questlons. Cela est éssentiel si 1'cbjectif de 1a réglementation uniforme
'qui est de donner un statut juridigue sui generis au crédit-bail n'est pas
compromls pour 16 fait que le jUge, ‘tour résoudre les ‘lacunes;  utilise les
principes mémes tirés deés- concepts juridiques ~voisims: “dont ‘la non
adaptation au crédit-bail a fourni au premxer chef 1'1mpuls1on pour la ré-

dactlon d'une reglementatlon un1forme. o

37. Au cours de la deuxiéme sSession d'experts gouvernementaux, le
comité a été saisi d'un projet de dispositions finales qui pourraient &tre
incluses dans 1le projet de Convention qui s'articulera autour de la
réglementation uniforme (Etude LIX - Doc. 27). A 1l'époque le comité n'avait

pas eu le temps d'examiner ce projet de dispositions. Le Gouvernement
autrichien d&éclare néanmoins dans ses (ommentaires qu'il préférerait la

Variante TT antre lee vereiops progeeAe s s oo Apfid o 1o premioge,





