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OBSERVATIONS ET PROPOSITIONS
DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Institut international pour 1'unification
du droit privé:

Projet de Convention sur le crédit-bail international
tel que proposé par le comité de rédaction a la
réunion du comité d'experts gouvernementaux,
deuxiéme session, 14 - 18 avril 1986, Rome, Italie

Les Etats-Unis d'Amérique ont le plaisir de présenter au Secré-
tariat de 1'Institut international pour I1'unification du droit privé
("UNIDROTT")} leurs observations et propositions concernant le projet de
Convention sur le crédit-bail international tel gue proposé par le comité
de rédaction & la réunion du comité d'experts gouvefnementaux, deuxiéme
session, du 14 - 18 avril 1988, tenue a Rome, Italie.

Observations générales

Le projet de Convention d'Unidroit sur le crédit—bail interna-
tional le plus récent ("projet de 1986") (Etude LIX - Doc. 33, Annexe) a
été revu et examiné par différentes parties intéressées aux Etats-Unis,
sous les auspices du Département d'Etat. Nous sommes toujours d'avis que le
projet est digne d'intérét et qu'il ¥y a bon espoir qu'une Convention soit
adoptée, qui contribuerait & la croissance du commerce international et au
développement du droit international privé.

Le projet de 1986 constitue un progrés par rapport aux projets
précédents & de nombreux points de vue. Il g'agit d'une mouture plus &labo-
rée et techniquement meilleure. En revanche, eu égard au fond, le projet de
1986 contient certaines dispositions que nous pensons encore plus éloignées
du véritable monde du crédit-bail international - en particulier 1'article
7 (les obligations du crédit-bailleur envers le crédit-prensur et les
tiers, et la garantie de Jjouissance paisible du crédit-bailleur} et 1'ar—
ticle 10 (les droits du crédit—prenedr en cas de non conformité ou de non
livraison du matériel). Nous avons bon espoir que ces points ainsi gue cer-
tains autres, relatifs tant au fond qu'a des aspects plus techniques,
soient résolus au cours de la troisiéme session.




Observations spécifiques et propositions

Les Etats-Unis soumetteﬁt les observations spécifiques et les
propositions suivantes concernant le projet de 1986. )
{Les propositions de modification au texte du projet de 1986 sont indiquées
ci-dessous, avec les suppressions suggérées entre crochets et les adjonc-

tions soulignées).

Sous~titres; Table des matiéres

Nous proposons d'ajouter des sous-titres explibatifs a chaque
article et paragraphe de la Convention. Nous suggérons également de prépa-
rer une table des matiéres pour la Convention, s'appuyant sur les
gous—titres. Deux objectifs utiles au moins seront atteints ce faisant. En
premier lieu, cela obligerait le comité & se concentrer davantage sur le
fond de chaque disposition; cela améliorerait la qualité de l'examen de ces
dispositions. En cas de difficulté a trouver un accord sur un sous-titre,
cela gemblerait indiquer que la notion méme de disposition de fond n'est
pas claire. En second lieu, les sous—litres faciliteraient la lecture et
1'interprétation de la Convention au stade de la rédaction et de 1'adop-
tion, ainsi qu'aprés i'entrée en vigueur de la Convention.

Nous avons Jjoint en annexe & ces cobservations et propositions
une liste de sous-titres possibles pour les différents articles et para-
graphes du projet de 1986 et pour les nouveaux paragraphes proposés et exa-

minés ci-aprés.

Préambule - Quatriéme clause

Texte révisé proposé:

CONSCTENTS que les régles juridiques régissant habituellement .
le contrat de bail /sont mal/ /méritent d'&tre adaptées aux/ ne prennent
pas en compte de fagon adéquate les relations ftriangulaires caracté-

ristiques qui naissent des opérations de crédit-bail,

Discussion:

La modification proposée pour la quatriéme clause du Préambule
constitue un compromis entre les deux variantes placées entre parenthéses
du projet de 1986.
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Article ler

Paragraphe ler

Texte révisé proposé:
Variante A

1l.—- Lla présente Convention régit 1'opération de crédit-bail
dans laquelle une partie (le crédit-bailleur)

~a}) conclut, sur 1'indication d'une autre partie (le cré-
dit-preneur) un contrat (le contrat de fourniture) approuvé par celle-ci,
en vertu duquel elle acquiert; en les achetant ou en les louant, des biens
tels que /un bien d° équipement,7 du matériel ou de 1'outillage {le
matériel) d'une troisidme partie (le fournisseur) et

b) conclut un contrat (le contrat de crédit- bail) donnant au
credlt—preneur le droit d'utiliser le matériel /a des fins prof6851onnel—
les/, moyennant le paiement de loyers.

Variante B

1.- Lla présente Convention régit 1'opération de crédit-bail
dans laquelle une partie (le crédit-bailleur)

a} conclut un contrat (le contrat de crédit-bail) donnant a
une autre partie (le crédit-preneur) le droit d'utiliser des biens tels que
du matériel ou de l'outillage (le matériel), moyennant le paiement de lo-

yers, et

b) conclut un contrat (le contrat de fourniture) avec une

troisiéme partie (le fournisseur), en vertu duquel le crédit-bailleur, sur
l'indication du crédit-preneur et en des termes approuvés par celui-ci, ac-
quiert des biens chez le fournisseur en les achetant ou en les louant.

Discussion:
Variante A
i) L'adjonction des mots 'en les achetant ou en les louant"

s'entend comme envisageant de facon expresse 1'application de la Convention
aux sous-locations. Voir également le nouveau paragraphe 3 proposé, infra.

ii) L'autre modification proposée pour 1'alinéa a) entend pré-—
ciser que la Convention ne s'applique qu'aux biens. '"Matériel" n'a pas



de signification précise aux Etats-Unis, En outre, 1l'cn pourrait interpré-
ter "bien d'éguipement” comme incluant la propriété immobilidre (par
exemple les b&timents d'une usine). Nous proposcons par conséquent de sup-
primer le terme "bien d'équipement®., Voir également le nouveau paragraphe 5

proposé plus loin. . 8

iii) En ce qui concerne la modification suggérée pour 1'alinéa
b), voir la discussion qui suit la proposition pour le nouveau paragraphe 3
er
de l'article 1 .

Variante B

la Variante B est destinée a parvenir exactement au méme résul-
tat que la Variante A. La Variante B a toutefois &%é rédigée & nouveau pour
plus de clarté. L'alinéa a) du paragraphe 1°F au projet de 1986 et de la
Variante A que nous proposons préte & confusion en ce qu'il fait référence
34 "une auire partie (le crédit-preneur)" dans la description du contrat de
fourniture. L'on risquerait d'interpréter a tort la référence en suggérant
que le crédit-preneur serait une partie au contrat de fourniture.

Paragraphe 2

Texte révisé proposé

2.— L'opération de crédit-bail visée au paragraphe précédent
est une opération qui posséde les /principales/ caractéristiques suivantes:

Digcussion:

Nous proposons de supprimer la référence aux 'principales" ca-
ractéristiques. Celle-ci n‘apporte'rien et facilite la confusion. Si les
caractéristiques spécifiques existent, la Convention devrait s'appliquer
{en supposant qu'elle gerait autrement applicable)}. Les questions de fait
relatives & la question de savoir si les caractéristiques, bien que pré-
sentes, sont ou non "principales" dans une opération donnée, ne devraient
pas &tre introduites. Ces caractéristiques sont nécessairement '"princi-
pales" parce gu'elles servent & distinguer 1'opération de crédit-bail sui

generis d'autres opérations.
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Paragraphe 3 (proposé)

Texte révisé proposé:

3.— Dans le cas d'une opération de crédit-bail au sens des pa-
ragraphes 1 et 2 dans laguelle le crédit-bailleur acquiert en location le

matériel & une troisiéme partie et sous-loue le matériel au crédit-preneur,

la troisiéme partie qui 1loue le matériel au crédit-bailleur est le

fournisseur, & moins que la location du matériel au crédit-bailleur ne soit

elle-méme une opération de crédit-bail au sens des paragraphes 1 et 2. Dans

le cas d'une suite d'opérations impliquant le m&me matériel qui comporte

plus d'une opération de crédit-ball au sens des paragraphes 1 et 2, le
fournisseur du matériel dans de telles opérations de crédit-bail est
vendeur ou le crédit-bailleur du matériel le moins éloigné aux termes d'une

opération qui n'est pas une telle opération de crédit-bail.

Discussion:

Le nouveau paragraphe 3 proposé tente de traiter certaines des
difficultés dues & la possibilité qu'une cpération de crédit-bail qui de-
vrait @&tre couverte par la Convention soit. une sous—location (ou une
sous-gous-location, etc.), et par la pessibilité qu'un contrat de four-
niture soit plus une opération de crédit-bail qu'une vente. Lors de la réu-
nion d'avril 1986, le comité de rédaction et les autres participants 3 la
réunion semblaient tous d'accord pour dire que ces possibilités existaient
dans'les'régles posées par les projets de 1985% et de 1986, Il y a d4iffé-
rentes fagons d'aborder la rédaction des regles gui traitent de ces points.
I1 ne fait aucun doute que le lanpage proposé ci-dessus pourrait &tre

amélioré.

Notre principale observation est que les régles seraient
affinées si elles traitaient directement de la sous-location, et d'autres
sujets qui y sont 1iés. La proposition tente d'éviter le résultat qui se-
rait obtenu aux termes de 1'alinéa a) du premier paragraphe qui placerait
toujours le crédit-bailleur vis-a-vis d'un sous-crédit-baillieur dans la
situation d'un fournisseur. Toutefois, si cette proposition est acceptée,
il devient alors nécessaire de décrire quelle partie "éloignée" serait le
fournisseur. La deuxidme phrase du nouveau paragraphe 3 proposé indiguerait
qu'il faut suivre la chaine des opérations depuis le crédit—-preneur jusqu'ad
ce qu'un. vendeur ou un crédit-bailleur {autre gu'un crédit-bailleur en
application d'une opération de crédit-bail) soit identifié.




Paragraphe 4 (proposé)

Texte révisé proposé:

4.~ Cette Convention ne s'applique pas & une opération de
crédit-bail dans laquelle le crédit-preneur acquiert le droit d'utiliser le
matériel & des fins personnelles, familiales ou domestiques, & moins que le
crédit-bailleur, & un moment quelconqué avant la conclusion ou lors de la
conclusion du contrat de crédit-bail, n'ait pas su ou n'ait pas &té censé
savoir que le crédit-preneur a acquis le droit d'utiliser le matériel a de

telles fins.
Discussion:

Nous proposons de supprimer les mots "3 des fins
professionneiles” de l'alinéa b} du paragraphe 1 de l'article premier. Le
nouveau paragraphe 3 proposé substituerait un texte qui n'excluerait que
les opérations de consommations, incluant toutes les autres opérations. La
formulation du projet de 1986 conduirait probablement & une certaine
incertitude et & des résultats imprévisibles. Par exemple, est-ce qu'une
opération de crédit-bail & un hdpital sans but lucratif ou & une orga-
nisation de recherches, & une institution d'enseignement ou & un organisme
ou un instrument gouvernemental est une opération de crédit-bail 2 des fins
professionnelies"? Le nouveau paragraphe 4 proposé suit de prés le langage
de 1'alinéa a) de l'article 2 de la Convention des Nations Unies sur les
contrats de- vente- internationale de marchandises {"Convention sur 1la
vente"). En outre, la technique de rédaction par inclusion ou élimination
basée sur une définition des opérations "a des consommateurs'"" ou des
biens "de conscmmation", plutdt que sur une définition d'opérations 'pro-
fessionnelles" ou des biens 3 usage professionnel, a &té acceptée prati-
quement partout dans la législation fédérale et dans celle des Etats aux
Etats-Unis, et a démontré gqu'il s'agissait d'une fagon satisfaisante
d'aborder le sujet.

Paragraphe 5 {proposé)

Texte révisé proposé:

5.~ La présente Convention s'applique & un matériel qui a été

incorporé ou fixé & un immeuble, mais ne s'appligue pas aux matériaux de

construction ordinaires incorporés a 1'immeuble, suite & des fTravaux

d'équipement réalisés sur 1'immeuble.




Discussion:

L'article 6 envisage que les biens, sujet de liopération de
crédit-bail, puissent "8tre incorporés ou fixés 3 un immeubls". Nous pen—
sons qu'il faudrait modifier l'article premier, comme cela est proposéd au
nouveau paragraphe 5, pour qu'il soit dit de fagon expresse ce qui est en-
visagé par l'article 6. Nous proposons toutefois également que les biens
qui sont des "matériaux de construction ordinaires" tels que des brigues et
du mortier soient expressément exclus du champ d'application de 1a
Convention. La référence aux "matériaux de construction ordinaires' est
empruntée au paragraphe 2 de la section 9-313 du U.C.C.

_ 11 faudrait souligner qu'aux termes de 1'Articles 6, la ques-
tion de la fixation du matériel & un immeuble, ainsi que celle des droits
existant entre un crédit-bailleur et un- propriétaire- foncier sont -laissées
a la loi de l'Etat du lieu de situation de 1'immeuble, et ne sont pas ré-

gles par la Convention.
Article 2

Paragraphe 1

Texte révisé proposé:

b) les régles de droit international privé (y compris tout ef-
fet donné, selon de telles répgles, au choix de la loi applicable par les
parties au contrat de fourniture ou les parties au contrat de crédit-bail)
ménent & l'application de la loi d'un Etat contractant au contrat de four-—
niture, et ménent & l'application de la loi d'un Etat contractant au con-
trat de crédit-bail.

Discussion:

La modification proposée pour 1'alinéa b} du paragraphe 1 est
en partie tirée de l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article premier de la
Convention sur la vente. Elle sert également & éviter une situation qui
résulte de l'application de la Convention seulement lorsque le contrat de
fourniture et le contrat de crédit-bail désignent expressément la loi d'un
Etat contractant. Il faudrait cependant noter que 1l'alinéa b) du paragraphe
1 de la Convention sur la vente s'est avéré sujet & controverse et il a &té
traité de fagon spéciale dans les dispositions finales de la Convention sur
la vente gul permet & un Etat contractant de choisir de ne pas &tre 1ié par
1'alinéa b) du paragraphe 1 de la Convention sur la vente. En effet, les
Etats-Unis ont ainsi choisi de ne pas &tre liés par 1'alinéa b) du pa-
ragraphe 1 de la Convention sur la vente. Nous serions par conséquent
d'avis de supprimer l'alinéa b) du paragraphe 1 en entier de la Convention




sur le crédit-bail. Une autre proposition, pius pratique, seralt cependant
que, si 1l'alinéa b) du paragraphe 1 doit &tre maintenu, il devrait suivre
dans une certaine mesure le langage et le style du paragraphe 1 de l'alinéa
b) de la Convention sur la vente. Notre proposition essaie de préciser
davantage que la loi applicable au contrat de fourniture et celle ap-
plicable au contrat de crédit-bail ne doit pas forcément gtre la loi du
mé&me Etat contractant.

Paragraphes 3 et 4 {proposés)

Texte révisé proposé:

3.- Il n'est pas tenu compte du fait que le crédit-bailleur et
le crédit-preneur ont leur établissement dang des Etats différents lorsque
ce fait ne ressort ni du contrat de crédit-bail, ni de *transactions anté-
rieures entre le crédit-bailleur et crédit-preneur, ni de renseignements
donnés par le crédit-bailleur ou le crédit-preneur & un moment guelcongue
avant la conclusion ou lors de la conclusion du contrat.

4.- Ni la nationalité du crédit-bailleur ou du crédit-preneur
ni le caractére civil ou commercial du crédit-bailleur ou du crédit-preneur
ou du contrat de crédit-bail ou du contrat de fourniture ne sont pris en
congidération pour 1l'application de la présente Convention.

Discussion:

Les nouveaux paragraphes 3 et 4 proposés proviennent en grende
partie des paragraphes 2 et 3 de 1l'article premier de la Convention sur la
vente. Ils sembleraient utiles ici pour les mémes raisons qui ont conduit a
leur inclusion dang la Convention sur la vente. Noug pensons en outre dque
les rapports d'UNIDROIT ainsi que tout commentaire officiel ou non sur la
Convention devraient expliquer et détailier le nouveau paragraphe 4 proposé
(c'est-a~dire préciser aue certaines distinctions applicables dans certains
Etats de droit civil ne sont pas importantes pour la Convention). 3ans quoi
cet objectif pourrait ne pas apparaltre & de nombreux juristes et personnes
du monde des affaires aux Etats-Unis et dans les autres pays de common law.

Article 3

Texte révisé proposé:

La présente Convention s'applique que le crédit-preneur ait ou
qu'il n'ait pas, & l'origine ou par la suite, le droit ou 1l'obligation
d'acheter le matériel ou de le louer a nouveau pour une autre période.




Discussion:

L'on propose d'insérer les mots 'ou l'ohligation" dans la deu-
xiéme ligne de l'article 3. Cette modification aboutirait, dans 1tap-
plication de la Convention, & une opération dans laquelle le crédit-preneur
est obligé de devenir propriétaire du matériel 3 un certain moment. Bien
que de télles obligations contractuelles expresses soient quelque peu
inhabituelles, de nombreuses opérations couvertes par la Convention peuvent
contenir des termes qui exigent en effet que le crédit-preneur devienne
propriétaire par nécessité é&conomique (c'est-a-dire, options nominales
dtachat). Tel qu'il est rédigé, l'article 3 pourrait s'analyser comme ne
s'appliquant qu'aux opérations dans lesquelies une telle obligation éco-
nomique n'existe pas.

Article 4

Texte révisé proposé:

/1.-/ Le contrat de fourniture ne peut &tre modifié sans le
consentement du crédit-preneur et du crédit-bailleur.

-~ [2.- les indications données par le crédit-preneur au four—
nisseur ne peuvent &tre modifiées sans le consentement du crédit-bailleur,/

Discussion:

Le paragraphe 2, tel qu'il est rédigé, crée différents pro-
blémes. En premier lieu les indications fournies par le crédit-preneur ne
seront pas nécessairement 'données par le crédit-preneur au fournisseur",
Le crédit—bailleur, plus que le crédit-preneur, peut donner de telles indi-
cations au fournisseur aprés les avoir regues du crédit-preneur. Deu-
xiémement, la question de savoir comment le¢ crédit-preneur peut modifier
les termes du contrat de fourniture {telles les indications) & tout moment,
puisque le crédit-preneur ne sera pas partie au contrat de fourniture n'est
pas claire. En effet, le paragraphe 1 seul devrait &tre suffisant. Troi-
siémement, et 1ié au deuxiéme point, 1l'on peut déduire du paragraphe 2 que
le crédit-preneur peut, d'une manidre ou d'une autre, modifier d'autres
dispositions du contrat de fourniture - m&me sans le consentement du cré-
dit-bailleur. Bien que la Section 2A-209 du Uniform Commercial Code
("U.C.C.") article 2A (qui succdde au Uniform Personal Property Leasing
Act) alt une approche de la question plus é&laborée, la meilleure chose &
faire ici est peut &tre de prévoir que le contrat de fourniture, une fois
conclu, ne puisse &tre modifié sans le consentement de toutes les personnes

concernées. Un tel consentement (soumis & des restrictions et des normes
convenues) pourrait &tre donné par avance par une ou plusieurs parties.
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Article 5

Texte révisé proposé:

1.— Les droits /réels/ du crédit-bailleur sur le matériel sont
opposables /Au syndic de faillite et/ aux créanciers du crédit—preneuf, ¥
compris aux créanciers porteurs d'un titre exécutoire par suite d'une ac-—
tion en justice, et aux représentants des créanciers du crédit-preneur dans
des procédures de faillite, tel gue le syndic de faillite.

2.~ Lorsque 1a loi applicable de 1'Etat /de 1'établissement
principal du crédit-preneur/ soumet 1'opposabilité des droifs [réels/ du
crédit-bailleur sur le matériel au respect de régles de publicité, les
droits /Téels/ du crédit-bailleur ne seront opposables aux parties viséesg
au paragraphe 1 gue dans les conditions fixées par ces régles.

Aux fins de ce paragraphe

a) la loi applicable est la loi (y compris les reégles de
conflit de loi) de 1'Etat (et toute subdivision politique de 1'Etat) od le
matériel est situé, & moins que le matériel soit 4'un type normalement
utilisé dans plus d'un Etat, ainsi que la loi {y compris les régles de
conflit de loi) de 1'Etat {et toute subdivision politique de 1'Etat) ol le
crédit-preneur & son établissement principal; et

Variante A

b) Si le crédit-preneur a plus d'un établissement, 1'établis~

sement principal du crédit-preneur & prendre en considération est 1'Etat on
est situé le sidge de direction effective du crédit-preneur.

Variante B

b) 8i le crédit-preneur a  plus d'un  établissement,

1'établissement principal & prendre en considération est celui qui a la re-
lation ia plus é&troite avec le contrat de crédit-bail et son exécution, eu

égard aux circonstances connues du crédit-preneur et du crédit-baillleur ou

envisagées par eux a un moment guelconque avant la conclusion ou lors de la

conclusion du contrat de crédit-bail.

/3.— Les paragraphes précédents ne s'appliquent pas & des biens
tels que des navires et des “adronefs soumis & immatriculation en

application d'une Convention internationale./
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3. Les paragraphes précédents ne s'appiiquent pas dans la me-

sure ol ils sont incompatibles avec ‘toute Convention internationzles qui

traite de l'enregistrement dy droit de propriété, du droit de rétention&

d'une créance privilégiée ou d'une sfireté mobiliére sur le matériel Nnorng-—

lement utilisé dans plus d'un Etat, comme les navires et les aéronefs.

. 4.~ Le présent article ne régle pas les droits des créanciers
du  crédit-preneur titulaires d'un  droit de rétention, d'une c¢réanc
privilégiée ou d'une sfirets mobiliére sur le matériel, i moins gque le droit

de rétention, la créance privilépiée ou la siirets mobiliére n'ait &té

obtenu en vertu d'un titre exécutoire par suite d'une action en justice, ou

ne soit détenu par un représentant des créanciers visés au paragraphe 1.

Discussion:
L'article 5 pose des problémes trés délicats.

i) Les références aux droits "réels" dans les paragraphes 1
et 2 ne nous semblent pas apporter quoi que ce soit d'utile et peuvent
créer une confusion qui n'est pas nécessaire.

ii) L'on entend seulement, par 1'adjonction proposée au texte
du paragraphe 1, clarifier et amplifier le zens de "titre exécutoire" et
celui de "syndic de faillite".

iii) Les points soulevés par le paragraphe 2 sont tras ime
portants. Les observations des Etats-Unis soumises au  BSecrétariat
d'Unidroit avant ia réunion d'avril 1986 ont désapprouvé le fait de rendre
la loi de "1'établissement principal” du crédit-preneur (terme qui n'est
défini ni dans le projet de 1985, ni dans celui de 1986) déterminante pour
les régles de publicits. Nous étions d'avisg, et le sommes encore, que la
situation du matériel devrait, dans bien de cas, &tre déterminante. Notre
inquiétude porte sur 1'inopportunité de créer un "privilége secret" sur le
matériel situé dans un Etat dont la loi interne prescrit des raégles de
publicité. Notre avis. fut rejeté par de nombreux gouvernements représentés
& la réunion. Les révisions proposées pour le paragraphe 2 tentent de
réintroduire la régle de la lex rei sitae tout en maintenant 1'importance
de 1'établissement principal du crédit-preneur. En effet, notre proposition
est que la loi applicable soit 4 la fois la loi de 1'établissement prin-
cipal et celle de la gituation du matériel {sauf le cas de "bien mobile",
pour lequel sgeule la loi de 1'établissement principal s'appliquerait). Si
la loi de chaque Etat exigeait des régles de publicité, il faudrait
observer ces ragles.
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De plus, différentes définitions de 1'"&tablissement principal®
sont proposées. La Variante A est inspirée en grande partie des alinéas a),
b) et d) du paragraphe 3 de la section 9-103. La Variante B est tirée du
paragraphe 2 de 1'Article 2 du projet de 1986, ainsi que de l'article 10
de la Convention sur la vente. La Variante A a peut &tre 1'avantage de
donner une analyse un peu moins subjective que celle de la Variante B. En
outre, puisque l'article 5 traite essentiellement des droits des tiers, ce
que le crédit-bailleur et le crédit-preneur voulaient & l'origine est moins
important. Bien silir, notre proposition ne traite pas d'autres points parmi
lesquels les effets d'un changement de situation du matériel, ou encore
1'établissement principal du crédit-preneur. Il est également possible
(particuliérement aux termes de la Variante A) que 1'établissement prin-
cipal et/ou la situation du matériel ne seront pas dans des Etats con-
tractants, bien que la Convention pourrait s'appliquer en wvertu du para-

graphe 1 de l'article premier,

iv) Tel qu'il est rédigé, le paragraphe 3 est ambigu quant au
matériel autre que. les navires et aéronefs, et ne distingue pas entre
l'enregistrement du droit de propriété et 1l'enregistrement des priviléges.
Les modifications proposées pour le paragraphe 3 entendent & traiter ces
peints. I1 faudrait examiner la guestion de gavoir si le probléme du con-
f1it des conventions internationales devrait &tre traité de fagon plus gé-

nérale dans les dispositions finales de la Convention.

v) L'adjonction proposée au paragraphe 4 est destinée a
traiter 1'éventuel conflit entre les termes du paragraphe 1 e%t ceux du
paragraphe 4. Un créancier porteur d'un titre exécutoire, cbtient normale-
ment un privilége sur le bien saisi. Le paragraphe 4 semble donc contredire
le paragraphe 1 en prévoyant que les droits des créanciers titulaires de
priviléges ne sont pas réglés par 1l'Article 5. Notre proposition excluerait
de fagon expresse les privilages de tels créditeurs (et d'un syndic de
faillite) de la portée trop large prévue par le paragraphe 4,

Article 6

Ltarticle 6 a été mentionné plus haut a propos du nouveau para-—
graphe 5 proposé 3 l'article premier. L'intention de 1l'article & est
bonne——faire apparaltre clairement gque la lex rei sitae régira les ques-
tions relatives aux droits concernant les biens meubles incorporés a un
immeuble. Nous croyons cependant qu'un changement tel que celui du pa-

ragraphe b de l'article premier est nécessaire.
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Article 7

Observations générales

Sauf votre respect, nous pensons que liarticle 7 est un exemple
de l'échec. du comité et du comité de rédaction & apprécier uns
caractéristique fondamentale de 1l'opération de crédit-bail suil generis.
(L'article 10, examiné ci-aprés, en est un autre exemple). Cette carac-
téristique est que le crédit-bailleur est, dans de telles opérations,

essentiellement un fournisseur d'argent et non un fournisseur de biens.

Clest le crédit—preneur qui choisit le fournisseur et donne les indications
concernant le matériel. Le crédit-bailleur avance simplement les fonds et
fait un investissement, Le crédit-bailleur n'aura normalement jamais pos-—
session cu contrBle du matériel (avant la défaillance ou l'expiration de la
durée du crédit-bail). Le développement des théories de la responsabilité
extra—contractuelle objective ainsi que les régles relatives aux garanties
de la qualité marchande et de 1'adéquation du matériel & 1'usage connu
auquel 11 est destiné reflétent la sagesse qu'il y a a faire peser la
responsabilité pour gqualité et vices sur des parties gqui ont une responsa-
bilité sociale pour de tels qualité et vices. Le crédit-bailleur n'entre
dans aucune de ces catégories. Il cherche simplement & rentabiliser son
investissement. Le crédit-bailleur peut ou non compter sur la valeur ré-
siduelle du matériel 3 la fin de la durée du crédit-bail, mais cela ne sera
que le produit d'une analyse é&conomique et d'investissement. Le cré-
dit-bailleur ne s'occupe pas de biens.

Nous pensons que certalnes dispositions des articles 7 et 10
ont également tendance a contrecarrer le véritable objectif et la raison
d'8tre de la Convention. La Convention a &%é motivée par un désir louable
de créer un régime juridique qui s'adaptera & l'apparition des opératicns
de crédit-bail, au cours des trente derniéres années, comme moyens
impertants d'acquisition du capital. La Convention doit par conséguent
considérer avec attention et refléter les modéles et structures de telles
opérations telles qu'elles se présentent en fait dans la pratigue
commerciale et financidre. Les opérations de crédit-bail offrent a un
utilisateur éventuel du matériel une possibilité alternative & 1'emprunt
{par un crédit garanti ou non) du prix d'achat du matériel. Si 1'éventuel
utilisgateur choisit d'emprunter l'argent, le bailleur de fonds n'est pas
censé &tre responsable pour la gualité ou les vices du matériel. De la méme
fagon, le bailleur de fonds ne devrait pas assumer de responsabilité pour
l'exécution du fournisseur du matériel. Un objectif central du régime
juridique que la Convention doit créer, devrait &tre de montrer que le rle

du crédit-bailleur, sur de tels points, est identique a celui du pré&teur

des sommes qui seront affectées & 1l'achat du matériel. Cette équivalence
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fonctionnelle se refléte dans les termes des documents habituellement
conclus pour des opérations de crédit-bail actuelles. Cependant, comme nous
le mentionnerons plus leoin, le projet de 1986 représente un pas en arridre
par rapport a cet objectif fondamental de la Convention. Sous différents
aspects, elle n'arrive pas a libérer les opérations de crédit-bail sui
generis des obligations restrictives des concepts traditionnels de contrat
de crédit-bail et de location gui ne sont pas du crédit-bail financier.

Une autre conséquence importante et malheureuse de cette
évolution que l'on peut entrevoir, est le risque que la Convention entrave
et restreigne plutdt que favorise, l'accés des opérations de crédit-bail
aux crédit-preneurs des pays en développement. En fournissant des indices
erronés quant a la fonction, au’ rdle et aux responsabilités du cré-
dit-bailleur, la Convention peut rendre les opérations de crédit-ball avec
des  crédit-preneurs dans des pays en développement encore plus risquées
pour les crédit-bailleurs qu'elles ne le sont sous les régimes actuels., Il
est clair que certaines dispositions du projet de 1986 &taient motivées par
le désir responsable (que nous partageons) de créer un régime juridique qui
soit équilibré et juste pour les crédits-preneurs. Malheureusement, nous
pensong que le comité de rédaction n'a pas réussi a comprendre que ce but a
été largement atteint dans. les dispositions concernant le champ d'ap-
plication de la Convention. La Convention ne s'appligue gu'aux opérations
dans lesquelles le crédit-bailleur n'est pas responsable de la fourniture
du matériel ou des indications le concernant, et dans lesguelles le cré-
dit-bailleur est 1'équivalent, au point de vue de la fonction, du bailleur
de fonds. Les crédits-preneurs ne cherchent dans les opérations du
crédit-bail qu'un moyen dlacquérir des fonds pour l'achat ou l'utilisation
du matériel. Ils ne recherchent pas une autre partie {le crédit-bailleur)
sur qui faire peser la responsabilité de l'exécution du fournisseur. C'est
12 le r8le d'une caution ou d'une garantie.

I1 est vrai que d'aprés le paragraphe 2 de l'article 13, les
parties peuvent dérdger aux dispositions des articles 7 et 10. Cela n'a
toutefois pas &'intéré&t dans le cas du paragraphe 1 de l'article 7, dans la
mesure oll il a tralt aux droits des tiers et aux obligations envers les
tiers. Nous penscns par ailleurs que la Convention devrait refléter ce qui
est normalement attendu dans le cadre des opératicns de crédit-bail sui
generig, et non pas aller & 1'encontre.

Paragraphe 1

Texte révisé proposé:

1.- a) Sous réserve des dispositions de la présente Convention,
le crédit-bailleur est excnéré a4 1'égard du crédit-preneur et des tiers de
toute obligation contractuelle ou extra-contractuelle 1iée & sa seule
qgqualité ‘de bailleur cu de propriétaire du matériel.




b) L'alinéa précédent ne s'applique pas dans la mesure olt le
crédit-bailleur est intervenu dans le choix du matériel, de ses
caractéristiques ou du fournisseur.

/c) Ces dispositions ne portent pas atteinte a4 la responsabilité
du crédit-bailleur, pris en une autre qualité, telle qgue celle de pro-
priétaire/.

Discussion:

A la lumiére de ce qui précéde, nous pensons que l'alinéa ¢} du
paragraphe 1 de l'article 7 devait 8tre supprimé, parce qu'il contrecarre
les effets des alinéas a) et b) du paragraphe 1. La fonction du paragraphe
1 devait &tre de mettre un terme & la notion selon laguelle le cré-
dit-bailleur peut aveir queélque responsabilité envers les tiers, simplement
parce qu'il est 'propriétaire" du matériel. Cela nous incite a ajouter a
notre proposition pour 1'alinéa a) du paragraphe 1 les mots "ou de pro-
priétaire". Comme la fonction du crédit-bailleur dans la chatne de
distribution n'est que celle d'un bailleur de fonds, il ne dévrait pas &tre
responsable pour les vices des biens. Bien slir, lorsqu'une opération de
crédit-bail arrive & son terme et que le crédit-bailleur n'a plus ce role
concernant le matériel, la Convention et ses régles exonératoires, de-
vraient cesser de s'appliquer.

La tendence é&vidente des affaires aux Etats Unis est que 1la
responsabilité extra-contractuelle objective, selon la Section 402A du
Restatement (Second) of Torts, n'est pas applicable au crédit-bailleur. A
cet égard, l'on a fait remarquer qufune directive de la C.E.E. prévoit
qu'un importateur de biens dans un but de leasing est un "producteur" et
est par conséquent responsable pour les vices des biens comme un "pro-—
ducteur", 51 cela était le cas lorsqu'un crédit-bailleur est impliqué,
alors la directive ne refléterait pas les réalités commerciales ni les ten-
dances actuelles telles que nous les COmprencns.

Nous savons que les guestions soulevées par nos propositions de
modification de l'article 5 ont &té& discutées en détail lors de la premiére
session du Comité et que le fond de ces propositions a &té rejeté par le
comité & ce moment-13. Voir le vrapport explicatif préparé par le
Secrétariat d'Unidroit en décembre 1985 (Etude LIX - Doc. 25), pp. 58 a 62.
Nous avons par ailleurs le plus grand respect pour les capacités des autres
Etats et organisations régioﬁales & conceveir des loeis internes et ré-
gionales appropriées. Nous suggérons toutefois respectucusement que la
Convention ne devrait pas refléter les législations internes ou régionales
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exigstantes qui ne saisissent pas pour le moment la nature sul generis d'une
opération de crédit-bail. Le fait que les lois existants dans de nombreux
'pays ne saisissent pas cetite nature est l'un des principales motivations
pour la rédaction de la Convention. Voir le projet de 1986, Préambule,

quatriéme clause.

Nous pensons que le comité devrait aborder les
questions au fond. 5i imposer une responsabilité au ‘'propriétaire' des
biens lorsqu'un tel "propriétaire" a simplement donné de 1'argent et n'a
pas de responsabilité sociale quant au choix, & la gualité, aux indi-
cations, & l'utiligation, & la possession ou 4 l'exploitation des biens,
est une véritable attribution de responsabilité, de l'avis mlrement ré—
fléchi du comlte, alors nous ne serions pas d'accord avec cette conclusion.
Nous désapprouvons totalement quoi qu 1il en soit 1'idée selon laquelle la
Convention devrait 8tre fagonnée par des lois et des régles locales ou
régionales méme si le comité n'est pas d'accord sur le fond avec de telles

régles.
Paragraphe'z

Texte révisé proposé:

/Variante I/

2. _ Le crédit-bailleur répond envers le crédit-preneur de
1'&viction ou de tout frouble de jouissancé par ltacte légitime d'une per-
sonne ayant un drolt de propriété ou un droit préférable au sien ne ré-
sultant [§a§7 de 1l'acte ou de l'omission Ldu crédit-prensur/ du
crédit-bailleur.

[Variante IT

5. _ Le crédit-bailleur répond envers le crédit-preneur de
1t'&viction ou de tout %trouble de jouissance par l'acte légitime d'une
personne qul prétend avoir un droit de propriété ou un droit préférable au
sien ne résultant /5337 de 1l'acte ou de l'omissicn /du credlt—preneur] du
crédit-bailleur./
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Discussion:

La Variante I du paragraphe 2 est la formulation de la garantie
du droit de propriété du crédit-bailleur comme on peut le lire dans le pro-
jet de 1985 de la Convention. La Variante II a été ajoutée dans le projet
de 1986, La Variante I crée une garantie du droit de proprié&té pres-
qu'absolue du crédit-bailleur (sous réserve seulement des droits contraires
résultant des actes ou des omissions du crédit-preneur). La Variante II va
méme plus loin - elle couvre les revendications d'un droi% préférable, méme
31 les revendications ne sont pas valables. Aucune de ces formulations
n'est acceptable dans une opération de crédit-bail. Le crédit-preneur
cheoisit le fournisseur ainsi que le matériel. Le crédit-bailleur fournit
les fonds. Les deux Variantes I et II obligent le crédit-bailleur a se por-
ter garant du droit de propriété du fournisseur. Ainsi, le crédit-preneur
acquiert non seulement l'utilisation du matériel qu'il a choisi, mais une
autre partie a poursuivre en justice si il y avait, pour une raison ou une
autre, un vice du droit de propriété. Les crédit-bailleurs et
crédit-preneurs ne s'attendent pas 3 ce que le crédit-bailleur soit obligé

de Tournir une caution & 1'appuil des garanties du droit de propriété du
fournisseur. Les modifications proposées aux Variantes I et I1 sont des-—
tinées 3 exiger du crédit-bailleur qu'il garantisse seulement que ses actes
et omissions n'auront pas pour conséquence un trouble de jouissance pour
le crédit-preneur. Cela est conforme aux nermes contenues dans la
documentation sur le crédit-bail.

Des deux variantes nous préférons la Variante I. La Variante II
intreoduit le concept de "revendication" qui, mé&me si elle n'est pas 1é-
gitime, aboutit & une éviction ou un trouble de jouissance pour le cré-
dit-preneur. Il semblerait qu'il y ait une petite chance pour qu'apparaisse
une telle revendication non légitime et aboutirait & une é&viction ou & une
trouble de jouissance par 1l'acte légitime de la personne qui a une telle
prétention non légitime el résulterait de 1l'acte ou de 1l'omission d'un cré-
dit-bailleur (ou, selon le projet de 1986, qui ne résulterait pas de l'acte
ou de l'omission du crédit-prensur). Ne tels risques ne semblent pas suf-
fisamment réalistes pour Jjustifier 1'introduction d'une garantie dans la
Convention. Si le crédit-preneur insiste sur une telle protection, il aura
la possibilité de négocier une disposition contractuelle adéquate dans le
contrat de crédit-bail. Bien sfir, si la revendication est légitime, elle
serait alors couverte par la formule de l'article premier.




Article 9

Paragraphe 1

Texte révisgé proposé:

1.~ Les obligations du fournisseur telles qu'elles résultent du
contrat de fourniture peuvent également &tre invoquées par le cré-—

dit-preneur comme s'il était lui-m8me partie & ce contrat et comme si le
matériel devait lui &tre livré directement /& des fins professionnelies,/

Discussion:

Nous proposons de supprimer du texte la phrase "& des fins
professionnelles", Puisque 1'article 9 ne s'appliquera qu'au contrat de
fourniture d'une opération de crédit-bail, la phrase citée est, au mieux,
superflue. Par ailleurs elle est susceptibie d'&tre mal interprétée et est
ambigué comme nous l'avons dit pius haut & propos du paragraphe 4 du nouvel

article premier proposé.
Article 10

Obgervations générales

L'article 10 du projet de 1986 ainsi que les modifications que
nous proposons .doiverit &tre examinés & la lumiére de ce qui est géné-
ralement pratiqué et attendu dans le contexte des opérations de cré-
dit-bail. Un crédit-bailleur n'avance généralement pas de fonds au
fournisseur, a meoins que le crédit-preneur ne soit satisfait du matériel et
qu'il accepte que l'opération continue et que les loyers seront payés
malgré quelque vices ou non conformité découverts tardivement. TFel qu'il
est rédigé, le paragraphe 2 et chague variante. du paragraphe 3 semblent
envisager la gituation dans laquelle le crédit-preneur accepte la livraison
du matériel, découvre plug tard une non-conformité et cherche alors 2
mettre fin & 1l'opération du crédit-bail et & récupérer les sommes déja ver-
sées. Le scenario n'est pas caractéristique du crédit-bail, comme nous
lt'avons mentionné plus haut.

Le crédit-bailleur doit pouvoir é&tablir gue, aprds une date
fixée, le crédit-preneur est obligé de payer les loyers et ne peut soulever
aucune défense contre le crédit-bailleur relativement & la conformité du
matériel aux termes du contrat de fourniture. Cela est normaiement réalisé
en pesant comme condition & l'obligation du crédit-bailleur de payer le
prix au fournisseur, aux termes du contrat de fourniture, la livraison
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(et 1l'installation, si cela est le cas) du matériel au crédit-preneur et
l'acceptation du matériel par celui-ci. Le crédit-preneur devra normalement
produire un certificat d'acceptation reconnaissant que le matériel est
satisfaisant et que les obligations du crédit-preneur aux termes de
l'opération de crédit-bail ne peuvent &tre annulées. Si une non conformité
apparalt par la suite, le crédit-preneur a des recours contre le four-
nisseur qu'il a choisi, mais non contre le crédit-bailleur.

Paragraphes 2 et 3

Texte révisé proposé:

2.— L'exercice de ce dreit de’ refus en cas de matériel
non~conforme doit faire 1'objet d'un. avis donné au crédit-bailleur dans un
délai raisonnable & compter du moment oli le crédit-preneur a découvert
cette non-conformité ou aurait dl la découvrir, mais, de toute facon, le
droit du crédit-preneur de refuser le matériel doit 8&tre exercé avant que
celui-ci n'ait accepté le matériel. Le refus du matériel en raison de sa
non conformité sux termes du contrat de fourniture n'exclut pas la livrai-
son d'un matériel nouveau ou similaire en conformité avec le contrat, dans
un délai raiscnnable 3 compter de 1'avis de refus.*

[@ariante I/

3.~ Lorsque le fournisseur manque & son obligation de livrai-
son du matériel conformément au paragraphe 1 ou au paragraphe 2 du présent
article, le crédit-preneur a le droit, & moins que le crédit-preneur n'ait
accepté le matériel, de mettre fin au contrat de crédit-bail et de re-
couvrer tous les loyers et autres sommes payés A 1'avance. Toutefois, le
crédit-preneur est tenu de payer une somme raisonnable eu égard au profit

qu'il a retiré du matériel.

* Ce changement rédactionnel semble n'affecter que le texte anglais
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[%ariante 1T

3.- Lorsque le fournisseur mangue & son obligation de livraison
du matériel conformément au paragraphe 1 ou au paragraphe 2 du présent
article, le crédit-preneur peut, & moins que le crédit-preneur n'ait accep-

té le matériel, exercer, séparément ou cumulativement:

a) le droit de retenir ou de recouvrer tous les loyers et
autres sommes échus ou payés a 1'avance;

b) le droit de mettre fin au contrat de crédit-bail.

Toutefois, le crédit-preneur est tenu de payer une somme raisonnable eu
égard au profit qu'il a retiré du matériel,/

Discussion:

Les modifications proposées par les paragraphes 2 et 3 sont
destinédes A apporter une certitude en précisant que l’”acceptatién" du ma-
tériel par le crédit-preneur. exclut le refus et la résiliation par le
crédit-preneur. Il pourrait @&tre prudent d'inclure une définition de
1'"acceptation”, bien que nos propositions ne le fassent pas. Les
modifications proposées lalssent aux parties le soin de se mettre d4'accord,
ou & un tribunal de décider, ce qui constitue l'acceptation, et le moment
ol elle intervient. Cela place le crédit-preneur exactement dans la méme
position avantageuse que s'il avait traité directement avec le fournisseur
et acheté le matériel. Si le crédit-preneur conclut qu'il a besoin de da-
vantage de protection, il peut différer 1'approbation du contrat de
fourniture (sortant de cette fagon l'opération du champ d'application de la
Convention) & moins que ce contrat ne contienne des termes satisfaisants
pour protéger les intéréts du crédit-preneur en cas de difficulté ulté-

rieure.

Entre les Variantes I et II du paragraphe 3, nous préférons la
Variante I. La Variante II envisage la situation dans laquelle le cré-
dit-preneur différe le paiement des loyers et d'autres sommes (qui
pourraient comprendre des obligations d'indemnisation qui ne sont pas liées
3 la non—conformité) a la livraison du matériel. Comme cela est mentionné
plus haut, cela n'est pas caractéristigue des opérations de crédit-bail.
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Paragraphe 5 {proposé)

Texte révisé proposé:

5.- a) Les promesses du crédit-preneur aux termes du contrat de
crédit-bail deviennent irrévocables et indépendantes dés 1'acceptation des
biens par le crédit—preneur.

b) Une promesse devenue irrévocable et indépendante aux
termes de 1'alinéa a) prend effet et est valable entre les parties et par
ou contre les tiers y compris les cessionnaire des parties et n'est pas
susceptible d'annullation, de résiliation, de modification, de reniement,
de _dérogation ou de substitution sans le consentement de la partle a la-—
quelle cette promesse est faite.

c) Les dlsp051tlons du_présent paragraphe ne portent . pas
attelnte ni n'excluent toute action & 1'encontre du erddit— bailleur dont le
crédit-preneur reste titulaire aux termes du paragraphe (4),

Discussion:

Le nouveau paragraphe 5 proposé est tiré de la section 2A-407
de l'article 24 du U.C.C. qui ne s' applique qu'aux "opérations de oré-
dit-bail". ("l'operatlon de crédit-bail" est définie & 1'article 2A de
fagon & ne couvrir que les locations de la nature des opérations de cré-
dit-bail que la Convention doit couvrir). Le paragraphe 5 est un corollaire
des modifications proposées des paragraphes 2.et 3, -examinés plus-haut.
Aprés l'acceptation du matériel par le crédit-preneur, ses cbligations sont
irrévocables et indépendantes. Cette fois encore, la régle du paragraphe 5
est caractéristique des opérations de crédit-bail qui impliguent néces-—
sairement un crédit-bailleur qui remplit une fonction équivalente & celle
d'un bailleur de fonds,

Article 11

Observations générales

L'article 11 améliore dans 1'engemble les dispositions rela-
tives aux actions et dommages-intéré&ts du crédit-bailleur qui figuraient a
Marticle 12 du projet de régles de 1985. Nous pensons toutefeis, comme
cela est examiné ci-dessous, gque certains problémes subsistent.
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Une juste évaluation de 1l'indemnité d'un crédit-bailleur gqui a
pris possession du matériel aprés la défaillance du crédit-preneur serait
que le crédit-bailleur puisse percevoir (i) les loyers échus et impayés
plus (ii) la wvaleur actuslle des loyers & échoir moins (iii) la juste
valeur marchande de l'utilisation du matériel pour le reste de la période
du crédit-bail. Le point (iii) refléte l'obligation de limiter le préjudice
parce gque le crédit-preneur est privé de 1l'usage du matériel pour lequel il
est obligé de payer aux termes du point (ii}. Le crédit-bailleur ne devrait
pas avoir droit au matériel et aux loyers & é&choir, ce qui lui permettrait
de percevoir deux choées, & moins qu'une certaine limitation ne soit pré-
vue. En d'autres termes, il faut créditer le crédit-preneur de la valeur
usuelle du matériel s'il a été dépossédé . Bien que le paragraphe 2 n'ex-
plique pas avec tant de détails 1'évaluation des dommages-intéréts, nous
pensons qu'il permet une telle évaluation raigonnable.

Paragraphe 3 et 4

Texte révisé proposé:

3.— Le contrat de crédit-bail peut définir le mode de calcul de
liindemnité visée & 1l'alinéa b) du paragraphe 2 du présent article. Cette
stipulation est valable entre les parties & moins qu'elle n'aboutisse & une
indemnité disproportionnée. Nonobstant les dispositions du paragraphe 4 du
présent article, la valeur des loyers & échoir aux termes du contrat de
crédit-bail peut &tre prise en compte aux fins du calcul de 1'indemnité vi-

sée 1l'alinéa b) du paragraphe 2 du présent article, et au présent para-

graphe. -

4, Lorsque le crédit-bailleur a résilié le contrat de cré-
dit-bail et repris possession du matériel, il ne peut faire  valoir une
clause du contrat de crédit-bail prévoyant le paiement immédiat des loyers

a échoir.

Discussion:

Les paragraphes 3 et 4 sont difficiles essentiellement & cause
de 1'utilisation du mot "résiliation". Un crédit-bailleur pourrait vouloir
mettre fin & juste titre au droit de possession et d'utilisation du
crédit-preneur. Cependant, le contrat de crédit-bail lui-m&me ne devrait
pas nécessairement 8tre résilié. Le contrat de crédit-bail peut par exemple
exiger du crédit-preneur de payer des dommages-intér&ts pour violation de
ses obligations et de continuer & supporter les obligations d'indem-
nisation. De telles obligations devraient continuer d'exister aprés la
résiliation. Le paragraphe 2 reconnaft a juste titre que le crédit-bailleur



23

peut percevoir des dommagés—intéréts aprés la résiliation. De la méme fa-
gon, le paragraphe 3 reconnait qu'une clause pénale dans le contrat de
crédit-bail peut é&tre utilisgée par les parties vpour é&valuer les
dommages—-intéréts recouvrables aux termes de l'alinéa b) du paragraphe 2.

Le paragraphe 4 crée toutefois une ambiguité. Comme nous 1'avons noté plus
haut dans nos observations generales a l'article 11, la valeur actuelle des
loyers & échoir peut B8tre un  élément juste de 1'indemnité du oré-
dit-bailleur. Le crédit-bailleur ne devrait pas 8tre emp8ché de percevoir
une indemnité susceptible de le remettre dans 1l'état ofl il aurait &té si le
crédit-preneur n'avait pas vioclé. ses obligations, simplement parce gue 1le
crédit-bailleur a pris toutes les mesures nécesszaires pour mettre fin a
1'opération du. crédit-bail et prendre possession du matériel, pour protéger
son investissement. Le paragraphe 4; tel qu'il est rédigé, pourrait Btre
interprété comme emp8chant de prendre en compte les loyers & é&choir pour
1'évaluation de 1'indemnité du crédit-bailleur. L*adjonction proposée "au
paragraphe 3 est destinée a éviter une telle interprétation du paragraphe
4.

Une autre solution, peut-&tre préférable, serait d'&liminer
totalement le paragraphe 4. Le concept ambigu de résiliation ajoute peu de
choses, et celui de limitation créé a 1l'alinéa b) du paragraphe 2 semble
résoudre le probléme posé par le paragraphe 4.

La modification proposée au paragraphe 4 est destlnee a
relntrodulre le concept qui figurait dans le projet de 1985 et qui avait
&té ~supprimé  dans le- projet de 1986. Le but de’ l{lnterdlctlon faite au
crédit-bailleur de percevoir le paiement immédiat des loyers, est d'éviter
que le crédit-bailleur ne pergoive deux choses {(c'est-d-dire ne féprenne
possession du matériel et ne pergoive les loyers & échoir). Mais si le
crédit-preneur reste en possession du matériel & tort aprés la résiliation,
le crédit-bailleur devrait pouvoir obtenir le paiement immédiat des loyers
& échoir. Cette approche est la méme que 1la perception du prix par une
vendeur pour des marchandises acceptées, 3Si le crédit-preneur paie immé-
diatement les loyers & &choir, il aura bien sfir droit 3 ce qu'il a payé -
possession et usage des biens pour la période de crédit-bail. Par
conséqueht, une résiliation ne devrait pas priver le crédit—bailleur d'un
tel recouvrement, & moins que celui-ci n'ait repris possession du matériel.
Cela souligne peut &tre ce que nous avons dit plus haut, & savoir que le
concept de résiliation dans le contexte des actions et dommages-intéréts en
matigre de crédit-bail n'a pas d'utilité particuliére.
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Note: Opérations de crédit-bail entendues comme sliretés aux
termes du Uniform Commercial Code; Debtor's Equity of
Redemption (le rachat de la siireté par le débiteur)

Un autre point soulevé par l'article 11 est peut-8tre
particulier aux Etats-Unis. Aux termes du U.C.C., certaines opérations
appelées "location de biens mobiliers" sont considérées comme des sliretés
mobilidres soumises & l'article 9 du U.C.C. Le paragraphe 37 de la section
1-201 du U.C.C. définit le terme "sfireté mobilidre" de fagon & inclure les
contrats de louage "entendus comme s{iretés". Un contrat de louage gqui crée
une s{ireté mobiliére est considéré comme une siireté mobiligre quelconque
aux termes de 1'articles 9. La partie V de l'article 9 traite des droits et
des actions des créanciers ainsi que des droits des débiteurs suite a une
défaillance. Les dispositions dont le but est de protéger le droit
(debtor's equity of redemption) du débiteur du rachat du bien {ici, le
matériel "loud") sont au centre du mécanisme de la partie V de 1rarticle 9.
Dans un contrat de louage pur (true lease), d'autre part, le crédit-preneur
n'a pas un tel droit de rachat (equity of redemption) parce'que c'est le
erédit-bailleur qui a droit & la réversion du matériel.

L'article 11 contient des actions et des é&valuations de
dommages—intéréts qui sont généralement appropriées aux contrats de louage
simple aux Etats-Unis, mais qui ne le seraient pas pour des sliretés
mobiliéres aux termes du U.C.C. Toutefois, les dispositions relatives au
domaine d'application de la Convention (article 1 et 3) ne paraissent pas
limiter son .champ. d'application aux opérations de louage simple. Elles
semblent plutdt recouvrir également les opérations de louage entendues
comme slretés (aux termes du U.C.C.). Par conséquent, en admettant que la
Convention prévaudrait sur le droit interne (le U.C.C.) aux Etats-Unis, ce
qui est 1'un de ses objectifs principaux, un crédit-preneur aux Etatas-Unis
pourrait &tre désavantagé par la Convention.

En dépit de ce qui précéde, nous ne proposons pas de traitement
gpécial dans la Convention pour les opérations de crédit-bail entendues
comme siiretés aux termes du U.C.C. Le fait pour nous d'insister sur un
traitement préférentiel pour les crédit-preneurs aux Etats—Unis et sur des
conditions spéciales pour le droit interne américain pourrait &tre pergu
comme injuste. Il est vrali gque nous avons déja fait une telle proposition a
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l'égard de la question du "privilége secret” potentiel qui se présente &
l'article 5. Toutefois, la question des régles de publicité implique des
tiers et n'est pas susceptible de résolution dans le contrat de
crédit-bail. Par contre, la protection du droit de rachat (equity of
redemption) et les autres droits diun crédit-preneur suite 3 sa défaillance
sont des questions qui peuvent 8tre résolues dans le contrat de crédit-bail
et peuvent &tre négocides par un crédit-preneur américain. Puisque 1'on
peut raisonnablement présumer que beaucoup d'opérations de crédit-bail
international bénéficieront de contributions des avoecats représentants les
parties et feront l'objet de négociations, un crédit-preneur aux Etats-Unis
devrait &tre & méme de se protéger.

Article 13

Les observations soumises par les Etats-Unis au Secrétariat
d'UNIDROIT avant la réunion d'avril 1986 exprimaient l'avis que "/le/ droit
de déroger & la plupart des dispositions /de la Convention/ devrait B&tre.
limité pour éviter un usage injuste de la puissance &conomigue'". Notre avis
n'a pas changé, mais il est clair qu'il faut 1'adapter au fond des régles
de la Convention.

Dans 1l'ensemble, nous pensons maintenant que les dispositions
auxquelles  les parties sont libres de déroger, telles qu'elles sont
spécifides au paragraphe 2, sont satisfaisantes. Toutefois, le droit des
parties de déroger & la Convention toute entidre mérite plus de réflexion
et d'attention. A cet égard, nous prenons note que ltarticle 6 de la
Convention sur la vente donne aux parties une liberté totale pour exclure
l'application de toute la Convention, ainsi que la possibilité de "déroger
a l'une quelconque de ses dispositions ou en modifier les effets". Il .faut
peser le pour et le contre entre 1'intérdt d'obtenir un régime juridique
utile et d'application obligatoire en matidre d'opérations de crédit-bail
international, et la volonté et le besoin des parties de choisir 1'ap-
plication de régimes juridiques existants lorsque 1les parties les
considérent satisfaisants,
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PROPOSITION D'UNE TABLE DES MATIERES ET DE SOUS-TITRES

CHAPITRE 1 — DOMAINE D'APPLICATION

1  Domaine d'application - Opérations couvertes
Définition des opérations de crédit-bail

Caractéristiques des opérations de crédit-bail

‘Sous-locations /proposition/

Exclusion du matériel obtenu & des fins personnelles, familiales ouy
domestiques /proposition/

Applicabilité aux meubles incorporés & un immeuble
2 Rattachement des opérations aux Etats contractants

Rattachement des opérations aux Etats contractants - Régles géné-
rales

Définition de 1'établissement

Non révélétion de la situation de 1'établissement du cré-
dit-bailleur et du crédit-preneur /proposition]

. Nationalité du crédit-bailleur et du crédit-preneur, et caractére

civil ou commercial des contrats sans importance /proposition/
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3 Option ou obligation d'achat et prorogation du crédit-bail

CHAPITRE II - REGLES UNIFORMES

4 Modification du contrat de fourniture
5 Droits du crédit-bailleur envers les tiers

Priorité du crédit-bailleur sur les créanciers et le syndic de
faillite

Effet des régles de publicité

Matériel soumis a wune Convention internationale et utilisé
normalement dans plus d'un Etat

Droit de rétention, créance privilégiée et slireté mobiliére

6 Meubles incorporés & un immeuble

7 Obligations du crédit-bailleur

Restriction des obligations contractuelles et extra-contractuelles
Garantie de jouissance paisible

8 Obligations de garde et de restitution du matériel incombant au

crédit—-preneur
Garde et usage du matériel
Restitution du matériel

-

9 Obligations du fournisseur et limites a la résiliation du con-
trat de fourniture par le crédit-preneur

Obligations du fournisseur envers le crédit-preneur

Limites & la résiliation du contrat de fourniture par le cré-
dit-preneur

10 Droit de refus et droit de résilier le contrat de crédit-bail
du crédit-preneur

Conditionsg du refus
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iii
Exigence d'un préavis, restriction du refus aprés acceptation et
reméde & une iivraison non conforme
Résgiliation pour non livraison
Limitation des droits et actions du crédit-preneur

Caractére irrévocable des promesses du crédit-preneur aprés ac-
ceptation /proposition?

11 Droits et actions du crédit-bailleur en cas de défaillance du
crédit-preneur

Perception des loyers échus en cas de défaillance

Droits et actions en cas dé défaillance substéhtielle

Calcul conventionnel de l'indemnité due

Limitation du droit d'exiger le paiement immédiat des loyers
Préavis et droit du crédit-preneur de remédier & sa défaillance
12 Cession des droits

Cession des droits par le crédit-bailleur

Cegsion des droits par le crédit-preneur

CHAPITRE II¥ - AUTRES DISPOSITIQONS

13 Exclusion de l'application de la Convention et modification de
ses dispositions '

Exclusion de l'application par le contrat de fourniture ou par le
contrat de crédit-bail

Dérogation ou modification de certains articles
14 Interprétation

Critéres d'interprétation - Objet et but, caractére international,
uniformité et bonne foi

Applicabilité des principes généraux du drolt et des régles de
droit international privé





