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Progjet de Convention sur le creédit-bail international
tel qu'adopté par un comité d'experts gouvernementaux d'Unidroit
4 sa troisiéme session tenue a4 Rome du 27 au 30 avril 1987

PREAMBULFE

LES ETATS PARTIES A LA PRESENTE CONVENTION,

RECONNAISSANT 1'importance d'éliminer certains obstacles juridigues au
crédit-bail mobilier international, et de veiller a l'équilibre entre les intéréts
des différentes parties & l'opération,

_ CONSCIENTS de la nécessité de rendre 1le crédit-bail international
davantage accessible aux pays en développement,

CONSCIENTS'que les régles juridiques régissant habituellement le contrat
de bail méritent d'é&tre adaptées aux relations triangulaires caractéristiques qui
naissent des opérations de crédit-bail,

RECONNAISSANT en conséguence l'utilité de fixer certaines régles
uniformes relatives & l'opération de crédit-bail international en ses aspects

relevant du droit civil et commercial,

SONT CONVENUS de ce qui suit:
CHAPITRE I — CHAMP D'APPLICATION

Article ler

1l.- La présente Convention régit l'opération de crédit-bail définie dans le
paragraphe 2 du présent article, dans laquelle une partie (le crédit-baiileur)

a} conclut, sur l'indication et dans les termes approuvés par une autre
partie (le crédit-preneur), un contrat (le contrat de fourniture) avec une
troigiéme partie (le fournisseur) en vertu duquel elle acquiert un Dbien
d'équipement, du matériel ou de l'outillage {le matériel) et

b). conclut un contrat (le contrat de crédit-bail) donnant au
crédit-preneur le droit d'utiliser le matériel moyennant le paiement de loyers.
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2.— L'opération de crédit-pail visée au paragraphe précédent est une
opération qui présente les caractéristigues suivantes:

a} le crédit-preneur choisit le matériel et le fournisseur sans faire
appel de fagon déterminante & la compétence du crédit-bailleur;

b) l'acquisition du matériel incombe au crédit-bailleur en vertu d'un-
contrat de crédit-pbail coneclu ou & conclure entre le crédit-bailleur et 1le

crédit-preneur, dont le fournisseur a connaissance; et

c) les loyeré.ﬁayablés en vertu du contrat de crédit-bail sont calculés
pour tenir compte notamment de 1'amortissement de la totalité ou d'une partie
importante du colit du matériel.

3.- La présente Convention ne régit pas les opérations dans 1esqueiles ie
matériel doit 8tre utilisé & titre principal par le crédit-preneur pour son usage
persconnel, familial ou domestique. '

Article &

1.—- La présente Convention s'appligque lorsque le crédit-bailleur et le
crédit-preneur ont leur établissement dans des Etats différents et que:

a) ces Etats ainsi gque 1'Etat ol le fournisseur a son établissement sont

des Etats contractants; ou

b) que le contrat de fourniture et le contrat de crédit-bail sont régis
par la loi d'un Etat contractant.

2.— Aux fins du présent article, 81 une partie au contrat de fourniture ocu
au contrat de crédit-bail a plus d'un &tablissement, l'établissement 3 prendre en
considération est celui qui a la relation la plus &troite avec le contrat et son
exécution eu égard aux circonstances connues des parties ou envisagées par elles a
un mement ‘quelconque avant la conclusion ou lors de la cenclusion du contrat en

guestion.

Article 3

La présente Convention s'applique que le crédit-preneur ait ou qu'il
n'ait pas, a l'origine ou par la suite, la faculté d'acheter le matériel ou de le

louer & nouveau, méme pour un prix ou un loyer symbolique.



CHAPITRE II - DROITS ET OBLIGATIONS DES PARTIES

Article 4

Le contrat de fourniture ne peut &tre modifié sans le consentement du

crédit-preneur.

Article &

l1.- Les droits réels du crédit-bailleur sur le matériel sont opposables au
syndic de faillite et aux créanciers du crédit-preneur, y compris aux créanciers

porteurs d'un titre exécutoire.

2.- Lorsque la loi applicable soumet ltoppogsabilité & une personne visée au
paragraphe précédent des dreits réels du crédit-bailleur sur le. matériel au
respect de régles de publicité, ces droits ne lui seront opposables que dans les

conditions fixées par ces régles.

3.- La loi applicable au sens du paragraphe précédent, est:

a)[en ce qui concerne les navires, aéronefs, véhicules et tout autre
matériel soumis & immatriculation en application de la loi d'un Etat, la loi de
1'Etat d'immatriculation];*

b) en ce gui concerne tout autre matériel [mobile] [normalement utilisé
dans plus d'un Etat], la loi de 1'établissement principal du crédit-preneur; et

c) en ce qui concerne tout autre matériel, la loi de 1'Etat ol le mat
riel est situé au moment ol la personne visée au paragraphe 1 est en droit

d'invoquer les régles visées au paragraphe 2.

4.~ Le présent article ne régle pas les droits des créanciers titulaires
d'un droit de rétenticn, d'une créance privilégiée ou d'une slireté mobilidre sur

le matériel.

Article 6

Les questions relatives & 1'incorporation ou & la fixation du matériel
4 un immeuble, ainsi que les droits respectifs du crédit-bailleur et des
titulaires d'un droit réel sur 1'immeuble qui en résultent, sont régis par la loi
de 1'Etat de situation de cet immeuble.

* Le comité d'experts gouvernementaux a décidé que les dispositions de 1i'alinéa a} du
paragraphe 3 de l'article 5 devraient €tre examindes avant la Conférence diplomatique par
un groupe de travail composé d'experts techmigues que convoquera Unidroit afin de savoir si

la solution proposée par le conité est réalisable en pratique.




Article 7

1.— a) Sous réserve des dispositions de la présente Convention ou de celles
du contrat de crédit-bail, . le crédit-bailleur est sxonéré de toute responsabilité
liée-au matériel & 1'égard du crédit-preneur dang la mesure ol il n'est pas
intervenu dans le choix du matériel, de ses caractéristiques ou du fournisseur.

b) Le crédit-bailleur est exonéré, én sa qualité de crédit-bailleur, a
1'égard des tiers de toute responsabilité & raison des dommages corporels et

matériels causés par le matériel.

_ _ __gc). Ces_udispositions .ne régissent pas la résponsabilité du cr
dit-bailleur, pris en'une autre qualité; telle que celle de propriétaire.

[Variante T

2.— Le crédit-bailleur garantit le crédit-preneur de l'é&viction ou de tout
trouble de jouissance du fait d'une personne ayant un droit de propriété ou un
droit préférable'au sien, ou qui fait valoir un tel dreoit dans le cadre d'une
procédure judiciaire, lorsgue ce droit ou cette prétention ne résulte pas de
l'acte ou de 1l'omissiocn du crédit-preneur. |

[Variante IT

2.~ Le crédit-bailleur garantit le crédit-preneur de 1'é&viction ou de tout
trouble de jouissance du fait 4d'une personne ayant un droit de propriété ou un
droit préférable au sien, ou qui fait valoir un tel dreoit dans le cadre d'une
procédure judiciaire, lorsque ce droit ou cette prétentioh résulte de l'acte ou
de l'omission du crédit-bailleur.

3.—- Le paragraphe précédent ne porte pas atteinte & tcoute obligation de
garantie d'éviction plus étendue incombant au crédit-bailleur en vertu de la loi

applicable. ]

Article 8

1.- Le matériel est scus la garde du crédit-preneur gui doit l'exploiter
dans des conditions normales et le maintenir dans 1'é&tat ol il a é&té livrég,
compte tenu de 1'usure consécutive & un usage normal,

2.— Lorsque le contrat de crédit-bail prend fin, le matériel est restitué
au crédit-bailleur dans les conditions définies au précéddent paragraphe, & moins
gue le matériel n'ait été acheté ou loué & nouveau.



Article 9

1.- Les obligations du fournisseur telles qu'elles résultent du contrat de
fourniture peuvent également &tre invoguées par le’crédit-preneur comme s'il était
lui-méme partie & ce contrat et comme si le matériel devait lui &tre livré
directement. '

2.— Le présent article ne donne pas au crédit-preneur le droit de résilier
ou d'annuler 1le contrat de fourniture.

Article 10

1.~ Le crédit-preneur a le droit, & 1'égard du crédit-bailleur, de refuser
le matériel:

a) qui n'est pas conforme aux termes du contrat de feourniture; ou

b} qui n'est pas livré dans un délai raisonnable a compter de la date de
livraison stipulée dans le contrat de crédit-bail ou, & défaut, dans le contrat de
fourniture, ou en 1'absence de toute stipulation de date, dans un délai
raisonnable & compter de la conclusion du contrat de crédit-bail.

2.~ L'exercice de ce droit de refus en cas de matériel non-conforme doit
faire 1l'objet d'un avis donné au crédit-bailleur dans un délal raisonnable &
compter du moment ol le crédit-preneur a découvert cette non-conformité ou aurait
did la découvrir. Le refus du matériel en raison de sa non-conformité aux termes
du contrat de fourniture n'exclut pas une nouvelle livraison du mdme matériel ou
la livraison d'un autre matériel conforme au contrat, dans un délai raisonnable &
compter de 1l'avis de refus.

3.- Le crédit-preneur perd le droit de refuser le matériel dans les cas ol
un tel droit lui serait refusé s'il avait la qualité d'acheteur dans le contrat de

fourniture.

4,- Lorsque le crédit-preneur a refusé le matériel conformément au présent
article et que le fournisseur n'a pas procédé 3 une nouvelle livraison du méme
matériel ou & la livraison d'un autre matériel conformément au paragraphelz du
présent article, le crédit-preneur a le droit de résilier le contrat de
crédit-bail, de recouvrer tous les loyers et autres sommes payés a 1'avance et
entretemps de retenir les loyers. Toutefois, le crédit-preneur est tenu de payer
une somme raisonnable eu égard au profit qu'il a retiré du matériel.

5.— Le crédit-preneur n'a d'autre action contre le crédit-bailleur du fait
de la non-livraison ou de la livraison tardive ou non-conforme du matériel, que
dans la mesure ol celle-ci résulte de l'acte cu de ltomission du crédit-bailleur.



Artiele 11

l.- En cas de défaillance du crédit-prenseur, le crédit-bailleur peut
percevoir les loyers échus.et impayés, ainsi que les intéréts moratoires.

2.~ En cas de défaillance substantielle du crédit-preneur, et sous réserve
du paragraphe 5 du présent article, le crédit- bailleur peut eg&lement résilier le
contrat.deﬁgréditébail'et aprés la résiliation: '

a) repfehdré le matériel; et

b} percevoir 1'indemnité qui le place dans la situation oll il se serait
trouvé si le crédit-preneur avait exécuté convenablement le contrat de
crédit-bail, dans la mesure o0 le crédit-bailleur =a pris toutes les mesures
nécessaires pour limiter son préjudice.

3.~ Le contrat de crédit-bail peut définir le mode de calcul de 1'indemnité
visée a l'alinéa b) du paragraphe 2 du présent article. Cette stipulation est
valable entre les parties & moins qu'elle n'aboutisse & une indemnits

-

disproporticnnée par rapport 4 1'iridemnité prévue A4 1'alinéa b) du paragraphe 2,

4, - Lorsque le credlt bailleur a résilié le contrat de crédit-bail, il ne
_ peut falre valoir une clause du contrat de crédit- bail préveoyant le paiement
immédiat des loyers & échoir.

5.~ Le crédit-bailleur ne peut résilier le contrat de crédit-bail ou exiger
immédiatement le paiement des loyers & échoir que s'il a donné au crédit-prensur
la possibilité raisonnable de remédier & sa défaillance, pour aubant que le
crédit-preneur ait eu cette possibilité.

Article 18

1.- Le crédit-bailleur peut consentir des sfiretés sur le matériel ou céder
tout ocu partie de ses droits sur le matériel et de ceux qu'il tient du contrat de
crédit-bail. Une telle cession ne saurait décharger le crédit-bailleur d'aucune
cdes obligations qui Iui incombent au titre du contrat de crédit-bail ni dénaturer
ce contrat, ni en modifier les régime juridique tel qu'il résulte de la présente

Convention.

2.~ Le crédit-preneur peut céder le droit a 1'usage du matériel ou toute
autre c¢réance. qu'il tient du contrat de crédit-bail, pour autant que le
crédit-bailleur ait consenti & la cession, et sous réserve des droits des tiers,



Article 13
1.- La présente Convention s'applique & une opération de sous—crédit-bail:
dans une telle opération, le sous—crédit-bailleur est considéré comme

crédit-bailleur, le sous-crédit-preneur comme crédit-preneur et le fournisseur,
de qui le crédit-bailleur acquiert le matériel, comme fournisseur.

2.~ La présente Convention s'applique dans le cas d'une série d'opérations
impligquant le méme matériel qui comprend plus d'une opération de crédit-bail:
dans ce cas, le dernier crédit-bailleur est considéré comme crédit-bailleur et le
fournisseur, de qui - le premier crédit-bailleur acquiert le matériel; comme

fournisseur.
CHAPITRE IIT = DISPOSITIONS GENERALES

Avticle 14

[1.- Cette Convention ne s'applique pas si elle est écartée soit par le
contrat de fourniture soit par le contrat de crédit-bail.

2.-] Les parties peuvent, dans leurs relations mutuelles, déroger ou
modifier la présente Convention a 1'exception des dispositions [du paragraphe 2
de 1l'article 7 et] des paragraphes 3 et 4 de l'article 11.

Article 15

1.~ Pour l'interprétation de la présente Convéntion, il sera tenu compte de
son .objet, de ses buts ‘tels qu'ils sont édnoncés dans son Préambule, de son
caractdre international et de la nécessité de promouvoir l'uniformité de son
application ainsi gque d'assurer Ie respect de 1la bonne foi dans le commerce

international.

2.- Lles questions concernant les matiéres régies par la présente Convention
et qui ne sont pas expressément tranchées par elle seront réglées selon les
principes généraux dont elle s'inspire et conformément a 1la loi applicable en
vertu des régles du droit internaticnal privé.




Rapport explicaiif sur le projet de Conveniion sur
le erédit-bail internctional

" préparé par 1z Secrétariat d'Unideoit
T. - HISTORIQUE DU PROJET DE CONVENTION

1. - Les travaux d'Unidroit relatifs au présent projet de Convention

reqgontent & février 1874 lorsque le Conseil de Direction 4'Unidroit & sa
eme

- B3 session fut saisi d'une proposition Smanant du Secrétariat dfUnidroit
recommandant la préparation d'une gtude préliminaire sur 1l'opportunité et
la- p0551b111te d'élaborer des ;régles uniformes sur le crédit-bail. Le

Conseil de Dlrectlon accepta cette proposition, donna la priorité & ce
sujet dans’ le programme de travail d'Unidroit pour la période triennale
19751977 et investit le Président d'Unidroit du mandat de convoguer un
groupe de travail chargé d'étudier wune unification internationale des

Vréglésrapplicables en la matiédre. -

o. ~ Le rapport préliminaire préparé par le Secrétariat d'Unidroit
conformément & cette décision fuﬁ 3xaminé par un petit groupe de travail du
Conseil de Direction d'Unidroit qui se réunit & Rome le 21 avril 1975
pour étudier la possibilité d'élaborer des régles internationales uniformes
sur le contrat de crédit-bail. Le groupe Fit quelques recommandations de
principe: premidrement d'exclure le crédit-bail immobilier du champ des
travaux proposés en raison de l'importance jugée limitée de ces opérations
au niveau internationzl, et des difficultés considérables que l'on
rencontrerait inévitablement en essayant d'unifier les principes du dreit
des biens immobiliers et ceux du droit'des biens mobiliers dans le méme
texte; deuxiémément, dfexclure le crédit-bail de navires, & cause de la
nature spéciale du contrat en cause gui a é&té considéré avoir plus de
points en commun avec les charte-parties; troisidmement, d'exclure. le
crédit-bail d'adronefs, 13 encore en raison des caracté&res spéciaux de ce
contrat et eu égard & 1'étude en cours au sein de 1'Organisation de
l'aviation civile internationale {0ACI) des problémes issus de la location
d'aéronefs enh exploitation internationale; quatriémement, de ne pas limiter
le champ des travaux proposés & 1'opération tripartite de crédit-ball
financier mais d'envisager é&galement au moins dans un premier  temps,
1'opération de crédit—bail bilatéral cpérationnel; cinquiémement, de ne pas
tenter, compte tenu des difficultés énormes que cela poserait,
d'uniformiser les 1législations relatives aux opérations de crédit-bail

(1) Les membres de ce grotpe, alors tous membres du Consell de Direction d'Unidroit,
Staient: M. Richard D. KEARMEY, Ambassadeur, Conseiller juridique adjeint du Départenent
dictat des Ctats-Unis d'Amérique; H. Tudor R. POPESCU, professeur de droit 3 l'Université de
Bucarest; M. Jean Georges SAUVEPLANNE, proFesséur de droit 3 l'Université d'Utrecht et M. Ben

x

A. WORTLEY, proFesseur.dE droit 3 1'Université de Manchester.




exclusivement internes, mais de viser spécifiquement le crédit-bail
international. Le groupe de travail a enfin recommandé de soumettre le
rapport du Secrétariat 3 des experts avec une demande d'observations et
afin de recueillir des informations complémentaires sur la nature précise
des opérations de crédit-bail international.

‘3, = Aprés que le Conseil de Direction -ait entériné ces.recommandationé
3 sa 547" session en avril.1975,'le Secrétariat adressa un questionnaire 2
des professionnels du crédit-bail et & des experts.du monde entier, destiné
4 é&claireir certains problémes' juridiques. propres aux opérations de
credlt bail en general et a mettre en lumiére le crédit-bail transnational
en particulier. Les réponses parv1nrent des quatre coins du globe et
furent analysees par le Secretarlat d'Unidroit dans un document  soumis au
Conseil de Direction 3 sa 55 me session en septembre 1976. L'un des
facteurs les plus importants qui est ressorti de cette enquéte, comme on
1'a indiqué antériesurement, é&tait que la réalisation effective de
véritables opérations de crédit-bail international, par opposition aux
opérations indirectes de crédit-bail international conclues paf 1tintermé-
diaire de filiales de 1a société bailleresse é&tablies dans le pays ou
celle—ci -souhaitait opérer, ou effectudes au moyen de "joint-ventures",
était pour le moment un fait assez rare, méme si les sommes en jeu dans le
petit nombre d'opérations réalisées avec succés étaient énormes, et que
cela était dii dans une mesure non négligeable & la différence de traitement
juridique réservé au crédit-bail d'un pays & 1'autre. L'intérét des
auteurs des réponses au questionnaire penchait en conséquence davantage en
faveur 4'une réglementation internationale uniforme des régles régissant
les opérations de crédit-bail en général que pour.des'régles élaborées en
ayant a l'esprlt spécifiquement le crédit-bail international -~ Le but
premier de la rédaction de régles uniformes fut donc considéré comme é&tant
de combler le vide juridique affectant le crédit-bail au niveau interne en
vue de faciliter, et ainsi.d'augmenter'les possibilités d'utiliser ce moyen
de financemént du commerce international.

4, - Des doutes de deux ordres subsistaient toutefois dans l'esprit des
membres du Conseil de Direction 32 l'egard de l‘aptltude de ce sujet. a
1'unification, concernant.en premier lieu, la p0551b111te de séparer les
aspects de droit.privé du crédit-bail de ses aspects fiscaux étant donné
que 1'on admet généralement que ceux—ci sont impropres & une tentative
d'unification surtout dans un méme texte que celui qui régit ses aspects de
droit privé, et, deuxidmement, 1'opportunité de traiter le crédit-bail
séparément du sujet général des sfliretés mobiliéres, qui était alors a
1'étude de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international (CNUDCI). Afin de dissiper ces doutes, le Conseil de




Direction constitua un groupe de travail exploratoire restreint (2) choisi
parmi ses propres membres, mais assisté par des experts consultants
provenant du monde de la pratique du crédit-bail. Le groupe de travail
apporta des réponses formelles & ces deux ordres de gquestions lorsqu'il se
réunit &4 Rome du 16 au 18 mars 1877. Pour ce qui était du premier
probléme, il fut d'avis que, nonobstant 1'importance considérable des
considérations fiscales dans les opérations de crédit-bail spécifiquement
internationales, le crédit-hail financier Tfripartite contenait une
dérivation sui generis de droit privé qui justifiait que l'on prépare des
régles spéciales en songeant 2 ses caractéres particuliers, et gu'il serait
possible lors de la rédaction de telles régles de laisser de c8té les
aspects du crédit-bail gui relevaient de la compétence des autorités
fiscales, les principes & la base du droit fiscal et ceux du droit privé
&tant tout & fait distincts. En ce gul concernait le second probléme, le
groupe estima qu'il était parfaitement possible de fixer un cadre juridique
4 1l'opération de crédit-bail su? gerneris sans gqu'une telle définition ne
conduise automatiquement 1'opératicon dans le domaine de l'article 9 du
Uniform Commercial Code des Etats-Unis d'Amériqgue et des législations sur
les siiretés mobiliéres d'inspiration analogue. En particulier les siliretés
mobiliéres é&tant &troitement liéez a un contrat de vente sous-jacent, la
seule sfireté mobilidre dans le type sui generis de crédit-bail financier
serait constituée par la siireté sur le prix de la vente dérivant du contrat
de vente conclu entre le fournisseur et le crédit-bailleur. Le rapport
entre bailleur et preneur en vertu du contrat de location proprement dit,
en revanche, n'établissait pas de silireté mcbiliére aussi longtemps qu'il
n'y avalt pas eu transfert de propriété,

5, — Le proupe de travail fit en conséguence la recommandation au
Conseil de Direction gu'un comité d'étude devrait 8tre constitué, et &tre
chargé d'élaborer une réglementation uniforme sur le type gul generis de
l'opération de crédit-bail. I1 estima que des régles uniformes
“internationales comporteraient le double avantage de pouvoir laisser pour
un stade ultérieur le choix de la forme finale que les régles revétiraient

(2) Le Président de ce groupe était M. Laszl¢ RECZEL, Ambassadeur, professeur de droit a
1iUniversité de Budapest, membre du Censeil de Direction d'Unidroit (Hongrie). Les membres
du groupe éfaient: M. Jean Georges SAUVEPLANNE, professeur de droit & 1'Université d'Utrecht,
membre du Conseil de ODirection d'Unidroit; M. Detlev F. VAGTS, prefesseur de droit 2
1'Université de Harvard, conseiller de droit international privé du Département d'Etat des
Etats-Unis d'Amérique, délégué de MW, Richard D. HKearney, membre du Conseil de Direction
d'Unidroit [(veir ci-dessus note {1}). M. Fritz PETER, président honoraire de lLeaseurope,
participant en tant qu'expert consultant du groupe, lequel était aussi assisté de: M. Paole
CLAROTTI, chef de la division des Bangues 3 la Commission des Communautés Européennes, st de

M. Augusto FANTOZZI, professeur de drolt Fiscal & l'lUniversité de Reme.



- 11 -

en laissant ouvertes la possibilité qu'elles soient wutilisées pour
clarifier la situation au niveau interne, et la possibilité qu'elles soient
destinées aux situations spécifiquement internationales. Le groupe procéda
également & un examen préliminaire du domaine que devraient couvrir les
régles uniformes et conclut par un certain nombre de recommandations
d'ordre politique au Conseil de Direction, au nombre desquelles peuvent
&tre distinguées comme méritant d'8tre spécialement mentionnées:

i} Des concepts clairs devraient &tre employés dans les régles
uniformes afin d'éviter une classification a posteriori d'un contrat de
crédit-bail tel que l'envisageront les régles uniformes selon un schéma
tout & fait différent. ' '

ii) Le but principal des ré&gles uniformes devrait &tre de régir
‘1'opération tripartite de crédit-bail compte tenu des caractéristiques sui
generis de ladite opération par rapport aux schéméé existants avec 1l'un ou
1'autre descguels elle avait jusque-la généralement €té assimilée. Les
opérations de crédit-bail bipartites ne devraient &tre traitées dans les
régles uniformes que dans la mesure ol de telles opérations ne rentraient
pas dans le schéma d'un contrat nommé. '

iii) Le crédit-bail pourrait &tre défini d'une manidre négative aux fins
des régles uniformes comme n'étant ni une opération de -crédit, ni une
vente, ni une opération de financemént, mais comme étant une forme spéciale
de location prévoyant 1'utilisation de biens. La définition du crédit-bail
qui devrait &tre rédigée dans les régles uniformes pourrait &tre fondée
soit sur 1l'identification des caractéristiques qui différencient le
crédit—bail des schémas contractuels existants avec lesquels il avait été
jusque-1a assimilé, soit sur 1'énumération des conditions a remplir pour
qu'une opération puisse &tre considérée comme une opération de crédit-bail,
dans le style de la définition de la lettre de change dans la Convention de
Gendve de 1930 sur les lettires de changé et les billets & ordre, soit
ericore sur un amalgame de ces deux méthodes.

iv) Le champ des régles uniformes devrait gtre limité aux bilens
d'équipement, et exclure ainsi les .opérations de crédit-bail aux

consommateurs.

v) Les parties au contrat de crédit-bail devraient &tre des
professionnels, et 1'cbjet loué devrait avoir été loué & des fins
exclusivement professionnelles.

vi) I1 y avait lieu d'exclure le crédit-bail portant sur les aéronefs,
les navires et le matériel ferroviaire du champ d'application des rdgles
uniformes, sur la base des arguments avancés par le précédent petit groupe
de travail du Conseil de Direction.
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vii) Le contrat ‘de location régi dans les régles uniformes devrait
prévoir l'utilisation du Ttien loué pour une durée correspondant & la vie

économique dudit bien.

viii) La société baillerecsse devrait demeurer propriétalre du bien lcué,
quels que soient les accords gui pourraient &tre passés quant a la fin du
contrat de location.

ix) Le locataire ne devrait pas &tre obligé d'acheter le bien loué &
l'expiration du contrat, et il faudrait de wé&me laisser les parties libres
d'inclure une option d'achat portant sur le bien lcué dans le contrat de

location.

x) A moirs que le contrat n'en dispose autrement, le crédit-preneur
devrait bénéficler d'un droit d'action direct & 1l'encontre du fournisseur
au cas ol le bien loud ne s'avérerait pas conforme aux indications énoncées

par le crédit-preneur.

_xi) Le cré&dit-prensur devrait supporter les risques matériels inhérents
au bhien loud en” raison de la situation particuligére résultant du
crédit-bail financier tripartite. Le principe général de la responsabilité
du fait dés' produits en vertu duquel 1le crédit-bailleur répondrait en
qualité de propriétaire du préjudice causé aux tiers par le bien loué, ne
devrait pas 8&tre appliqué & la situation particuligdre du crédit-bailleur
dans une opération de crédit-bail tripartite. '

xii) 11" faudrait trouver certains moyens de protection des tiers
créanciers du crédit-preneur, ne serait-ce que sous la forme d'une
condition minimum énoncant le principe de 1'enregistrement mais laissant
les modalités d'un tel enmregistrement aux différents pays.

&. — La recommandation du groupe de fravail qu'un comité d'étyde
eme

devrait &tre constitué fut entérinde par le Conseil de Direction & sa 56
session en mai 1877, Ce comité d'étude, composé dl'éminents experts

provenant de systémes économiques et juridigques aussi différents que ceux
de la Belgique, du Brésil, des Etats-Unis d'Amérigue, de la France, de la
Hongrie, de 1'Italie, du Nigéria, des Pays-Bas, du Royaume-Uni, de la
Suisse et de la Yougoslavie, tint quatre sessions & Rome, du 17 au -19
novembre 1977, les 1er et 2 février 1979, du 30 septembre au 2 oc¢tobre 1980
et du 27 au 30 mars 1984. Le Comité d'étude &lut son Président en la
personne de .M. Laszld Réczei, Professeur de droit a 1'Université de
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Budapest et & 1'époque membre du. Conseil de Direction d'Unidroit ( . M.
Réczei a présidé les quatre sessions du Comité d'étude.

(3) Les membres du Comité d‘étude, avec l'indication entre crochets .des sessions
auxquelles ils.ont'pafticipés, étaient: M. Luiz Olavo BAPTISTA, président de l'Association
des Avocats de S3o Paulo et professeur de droit du commerce internétional.é la Fondation
Getulio Vargas, S$3o Paulo (3); M. E1 MHokhtar BEY, directeur juridique et du contentieux
juridictionnel du groupe Locafrance, Paris (1}(2)(3)(4); feu 4. Peter F. COOGAN of Counsel,-
Messrs Murphy, Weir and Butler, San Franciscoz(i)(S)(h); M. Ronald M. DEKOVEN, avocat, Messrs
Shearman and Sterling, MNew York {3){4); M. Giorgio DE NOVA, professeur de droit civil &
ItUniversité de Pavie (4); M. Christian GAVALDA, professeur de droit commercial et bancaire
et directeur du Centre ‘de recherches du droit des affaires 3 1'Université de Paris I,
Panthéon-Sorbonne (1)(3); M. Royston M. GOODE, professeur de droit du crédit et de droit
commercial et directeur du. Centre d'études de droit commercial au Queen Mary College,
Université de Londres {1}{2){3)(4); Mme Tinuade OYEKUNLE, directeur du département de droit
international et de droit comparé, Ministlre fédéral de la Justice nigérian, Lagos (2)(3}(4)
et M. Fritz PETER, président du Conseil d{administration, Industrie-Leasing AG, Zlirich, et
. président honoraire ‘de la Fédération Européenne -des’ Associations -des Etablissements de

Crédit-bail (Leaseurope) {1)(2)(3)(4) qui fut égalenent expert consultant du Comité d'étude.
“Les observateurs s$uivants particip2rent également 3 1'une ou plusieurs sessions du Comité
d'étude: M. Massimo ALDERIGHI, avecat, Studio iegale Tributario A. Fantezzi - L. Biscozzi,
Rome (3); M. Sergio BIANCONI, Vice-chef du service juridique, Association bancaire italienne,
représentant de la Fédération Bancaire de la Qommunaufég Economique Européenne - (3); Mlle
Caroline BILLIOUD de NUZILLET, Attaché, Secrétariat juridique, Chambre de Commerce
Internationale, Paris (2); M. Jesiis BLANCU_EAMPAﬁA, Conseiller juridique du Ministére de la
Justice espagnol, et professeur de droit 3 L'Université de Madrid.(1); M. France CAVALLARE,
directeur adjoint du Sidge, Barnca MNazionale del Lavoro, Direzione Generale, Ufficio Studi,
Rome (3); M. Renato CLARIZIA, professeur de droit & 1l'Université d'Urbimo et Secrétaire
Général de 1'Association italienne de leasing (Assilea), Rome (3)(4); Mme Mireille DUSSEAYX,
administrateur prineipal, Direction'ﬁénérale XY (Institutions financizres), Commission des
Communautés Européennes (1}(2){3)}(4); M. Augusto FANTOZZI, professeur de droit fiscal 3
1'Université de Rome (1){2); M. Paclo FERRD LUZIZI, proFesseur de droit commercial 3
1'Université de Pérouse {3); M. Mario GIOVANOLI, représentant de la Banque des Réglements
Internationaux (&4); M. Sanford G. HENRY, consultant international en leasing, Londres
{(2)(3)(4); feu M. Matthius H. van HOOGSTRAfEN, alors Secrétaire Général de la Conférence de
La Haye de droit international privé (1); M. Salvatore MACCARONE, conseiller juridique de
l'Association bancaire italienne, représentant de la Fédération Bancaire de la Communauté
Economique Européenne {3); M. Michel PELICKET, Secrétaire Général Adjuintrde la Conférence de
La Haye de droit internaticnal privé (3)(4); Mme Jelena VILUS, professeur de droit du

~

commerce international 3 l'Université de Novi Sad, Yougoslavie (2},
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7. — La premiére session du Comité d'étude fut consacrée & 1'examen
d'une liste de guestions élaborée par le Secrétariat d'Unidroit et de la
définition du crédit-bail mobilier approuvée aprés de longues années de
débat par Leaseurope a sa réunion de iravail annuelle 3 0Oslco cette méme
année. La liste de questions était destinée & préciser les points qui
devaient &tre traités dans les régles uniformes. Sur la base de 1la
définition de Leaseurope, le Comité d'étude fut en outre en mesure
d'élaborer un projet de définition provisoire de la forme sut generis du
crédit-bail ‘financier, sur lequel il avait décidé de centrer son attention.
Deux autres importantes décisions d'ordre politigue furent prises A& cette
premiére session, a savoir, tout d'abord, que le Comité d'étude devrait
‘élaborer des'régles'de crédit-bail spécifiquement internationales, é&tant
donné = que les  problémes génant le développement du crédit-bail
international ‘ne pourraient pas &tre résolus aussi longtemps gqu'il n'y
aurait pas de solution aux problémes entravant le crédit-bail au niveau
national, et, deuxiémement, gue les aéronefs, les navires et le matériel
ferroviaire devraient &tre inclus dans le champ général de la réglemen-

tation uniforme,.

8. - Le projet de définition provisoire adopié & la premiére session du
Comité d'étude fournit le peint de départ de la tentative de réglementatiocn
uniforme sur la forme sui generis des opérations de crédit-bail qui fut
ensuite rédigée par le Secrétariat d'Unidroit conjointement avec le
Président du Comité d'étude., Pour les autres. articles de cette fentative
de régIementainH, les rédacteurs essayérent de suivre les lignes générales
des . réponses apportées par le Comité d'étude & la liste de questions
susmentionnée qu'il avait examinée 3 sa premi?re session. Les dispositions
relatives & la publicité furent, en revanche, calquées sur les dispositions
correspondantes du Uniform Commercial Code et du Personal Property Security
“Act of Ontario de 1967, d'inspiration analogue.

9, - Cette tentative de réglementation fut examinée par le Comité
dfétude & sa deuxiéme session., Diverses propositions d'amendement furent
présentées A cette session, notamment & 1'égard des formalités de publicité
requises qui furent considérées trop détaillées pour un instrument qui se
voulait internaticnal. Ces propositions donnérent matiére & inspiration
pour les travaux . ultérieurs de révision effectués par Lle Secrétariat
d'Unidroit.

10. — Ce texte révisé fit ensuite l'objet de consultations entre les
membres du Comité d'étude, et au sein d'un groupe de travail constitué par
Leaseurope. Ces consultations débouchérent sur deux différents textes

révisés par deux membres du Comité d'étude d'une part, et par le groupe de
travail de Leaseurcpe d'autre part. Un troisiéme texte révisé fut ensuite
&laboré par le Secrétariat d'Unidroit conjointement avec le Président du
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Comité d'étude, et s'efforcait de concilier les différentes tendances qui
apparaissaient dans ces deux Textes. Un préambule fut ajouté au projet
initial, conformément au souhait exprimé par le Comité d4'étude 2& sa
deuxidme session gu'il devrait &tre dit clairement que la réglementation
uniforme visait & ne traiter que des aspects relevant du droit privé du
crédit-bail et ne prétendait pas déborder sur la compétence spécifique
traditionnellement réservée par le législateur concernant les aspects
comptables et fiscaux du crédit-bail.

11. - Les différents projets révisés furent examinés par le Comité
d'étude A sa troisiéme session. A cette session le Comité fut en mesure,
sous réserve de certaines amélioraticons rédactionnelles dont on convint
qu'elles pourraient &tre réalisées entre les différents membres du Comité
d'étude, d'adopter un avant-projet de réglemehtation uniforme sur la
forme sui generie des opérations de crédit-bail. = Tandis que le titre du
projet se référait toujours & une réglementation uniforme, reflétant
l'intention premi2re des rédacteurs d'aborder le probléme en essayant de
supprimer les différences de traitement juridique existant d'un systéme
juridique & 1'autre, facteur considéré comme étant l'un des principaux
obstacles &a la pleine réalisation du potentiel du crédit-bail
international, le préambule et les dispositions relatives au champ
d'application étaient formulés scus la forme d'un projet de Conventiecn
internationale et la réglementation uniforme visait les situations de
crédit-bail spécifiquement internationales. Ce changement de concepticn
fut motivé d'une part, par la reconnaissance de la réticence de certains
Ftats A& devenir parties 3 des instruments internationaux relatifs & des
opérations autres gqu'internationales et, d'autre part, par le désir
d'indiquer l'avis du Comité d'étude que les principales chances de succés
de 1la réglementation uniforme tenaient & ce qu'elle soit contenue dans une
Conventicn internationale, le sentiment &tant qu'une loi modéle n'amélic-
rerait gudre la situation actuelle en ce qui concernait les différences
considérables de traitement du crédit-bail d'un systédme juridigue a

1tautre.

12, — Le Comité d'étude, en adoptant le texte de  l'avant-projet de
réglementation uniforme, recommanda qu'au lieu de suivre la procédure
habituelle consistant & transmettre le texte préparé par le Comité d'é&tude
directement 3 un comité d'experts gouvernementaux chargé de mettre au point
un texte final pour adoption & une Conférence diplomatique, le Conseil de
Direction d'Unidroit devrait plutdt donner d'abord & la réglementation
uniforme le maximum de publicité parmi les praticiens du droit et des
affaires rompus aux réalités quotidiennes du crédit-bail, entre auires en
orpanisant des symposiums en différentes parties du monde. Le but de ces
symposiums serait de pouvoir présenter le texte 4 des praticiens, et qu'ils
en discutent. Il a considéré gu'il était prématuré que la réglementation
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uniforme ft examinée par des experts gouvernementaux avant dlavoir fait
1'objet d'une telle publicité parmi les praticiens en raison, princi-
palement, de deux facteurs qui n'étaient pas totalement indépendants: en
premier lieu, la rareté des tentatives au niveau interne visant &
réglementer ce domaine et, ensuite, 1'évolution continue du mécanisme du
crédit-bail en raison de sa souplesse propre & répondre & des nouveaux
besoins du marché apparaissant constamment. Etant donné gue ce processus
d'évolution ininterrompue &tait pour une large part l'oeuvre des personnes
gvoluant dang le monde financier et des affaires, on a jugé qu'il était
souhaitable de sonder tout d'abord l'opinion de ceux qui étaient A
l'origine de cette éveolution en cours afin de déterminer si, et dans quelle
mesure, les solutions avancées dans 1'avant-projet de réglementation
uniforme étaient cohérentes avec la réalité pratique du crédit-bail.

13. — A sa BOeme sesasion .en. avril.. 1981, le Conseil  de Direction
d'Unidroit entérina la recommandation du Comité d'étude visant a organiser
des symposiums destinés a donner publicité 3 la réglementation uniforme, et
le premier dans le cadre de ce que lion a envisagé comme un programme de
symposiums fut tenu & New York les 7 et 8 mai 1981. Ce symposium était
parrainé par 1'American Law Institute — American Bar Association Committee
on Continuing Professional Educatien. L'Assemblé&e réunie & New York était
essentiellement composée de banquiers, d'hommes dlaffaires et de juristes
praticiens ayant l'expérience du crédit-bail international, pour la plupart
nord—américains mais comprenant aussi des personnes gui venalent 4'Europe.
Ce gymposium &tait 4 invitation et &était orpanisé de fagon & permettre & un
groupe ?;?rateurs en grande partie -composé de membres du Comité
d'étude de présenter les dispositions de 1'avant-projet de réglemen-
tation uniforme, et au public de poser des questions et de formuler des

critiques.

(&) A New Yeork le groupe d'orateurs était composé des personnalités suivantes:
Présidents: M. Peter F. COOGAN, membre du Comité d'étude; M. Ronald M. DEKOVEN, membre du
Comité d'étude; Membres: M. E. Allan FARNSWORTH, Professeur de droit & la Columbia
University, Mew York, membre du Conseil de Direction d'Unidroit; M. Roy M, GOODE, membre du
Comité diétude; M. Kraig KLOSSON, Président du Comité International de 1'American Association
of Equipment Lessors; M. Peter H. PFUND, Conseiller juridigque adjoint de droit international
privé du Département d'Etat des Ctats-Unis d'Amérique; M. Laszld RECZEL, Président du Comité
drétude; M, Martin J. STANFORD, Secrétaire du Comité dfétude; M. Detlev F. VAGTS, membre du
groupe de travail exploratoire restreint du Conseil de Direction d'Unidroit sur le contrat de

crédit-bail.
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14. - Le deuxiéme symposium du programme, parrainé par
Industrie-Leasing AG, société de leasing filiale de la ?Oﬁiété des banques
suisses, fut tenu & Zirich les 23 et 24 novembre 1981 , et s'adressait

‘essentiellement & un public de banqguiers, d'hommes. d'affaires et de
Jjuristes praticiens d'Europe de 1l'ouest et d'Europe de 1'east, bien que
certains participants soient venus de plus loin, d'Egypte par exemple.

i5. - La présentation des répgles uniformes a un public
d'Extréme-0Orient, et leur discussion au sein de celui-~ci eurent lieu & la
First World Leasing Convention, organisée par les Leasing Digest
Conferences conjointement av.ec- la HOHFB {(_ong Equipment Leasing Association,
a Hong Kong du 10 au 12 janvier 1983

16. -~ La présentation et la discussion de 1la réglementation uniforme
eurent également lieu au séminaire sur le crédit-bail mobilier interna-
tional organisé pour les juristes d'Afrique francophone par 1'Institut
inter??Fional du droit du dévelcppement, & BRome, du 6 au 17 février
1984 .

17. — Le Secrétariat d'Unidroit, dans l'intervalle, fit usage de ses
bong offices pour assurer gu'un maximum de publicité fOt donné a la
réglementation uniforme dans le monde entier par la publication d'articles
la concernant dans les éditions annuelles du World Leasing Yearbook de %% G
et des années successives et, lorsgue c'était possible, dang la presse .

{5) A Zirich le groupe dforateurs était composé des personnalités sulvantes: Président:
M. Fritz PETER, expert consultant du Comité d'étude; Membres: M. El Mokhtar BEY, membre du
Comité.d'étude; M. Tom M. CLARK, Président du Leaseurope; M. Peter F. COOGAN, nmembre du
Comité d'étude: #. Ronald M. DEKOVEN,. membre du Comité d'étude: M. Roy M. GOODE, membre du
Comité d'étude; M. Michel PELICHET, observateur au Comité d'étude; M. Laszlé RECZEY (voir
supra); M. Peter SEIFFERT, Avocat i la Deutsche Anlagen-leasing GmbH, Mainz; M. Martin J.
STANFORD, (voir supra). _

(6) La présentation de la réglementation uniforme fut faite par M. Ronald M. DEKOVEN
(voir supra) et des informations complémentaires furent apportées par M. Martin J. STANFORD
(vair supra).

(7} La présentation de la réglementation uniforme fut cette fois faite par M. Martin J.
STANFORD (voir supra} en qualité de cocordinateur technique du séminaire et d'expert visiteur
i ce séminaire.

(8) Ainsi, des articles relatifs & la réglementation unifoerme parurent dans le quotidien
suisse, le Newe Ziircher Zeitung 3 l'occasion du symposium organisé 3 Ziirich les 23 et 24
novembre 19B4: ™MDiskussion um internationales Leasingrecht" N.Z.Z. 21.X1.1081, "Neue

Rechtsgrundlagen fiir internationales Leasing?" N.Z.Z. 27.X1.1981.
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Des rapports étroits et répguliers de coopération furent. entretenus, & tous
les stades des travaux d'Unidreit sur ce sujet, avec les associations et
les fédérations nationales, supranaticnales et régicnales repr?%ﬁntant les

établissements de leasing, plus particuliérement Leaseurocpe » 1'Asian
Leaging Assocociation, 1'American Association of Eguipment Lessors et 1la
Federacion Latine Americana de Leasing (Felalease). Le 12 juin 1984

1tAssociation italienne des établissements financiers {(Associazicne Tecnica
delle Societd Finanziarie di Leasing e di Factoring), conjointement avec la
revue Jjuridique "Nuovi Investimenti", organisa un séminaire d'une journée
sur le projet d'Unidroit & Milan. Le public, composé de spécialistes
italiens en matiére de crédit-bail, put ainsi assister a la présentation du
projeﬁ et ﬂ%ﬁmuler'.les critiques et les commentaires gqu'il estimait

appropriés

18, — Lors de —sé. quatriéme..session, - le...Comité.. .d'étude - examina
l'opportunité des amendements proposés au cours du programme de symposiums,
et porta une attention toute particuliére & 1'amélioration du 1libellé du
texte. I1 avait sous les yeux une version révisée du texte adopté en
octobre 1930 qui avait été préparé a Budapest en décembre 1983 par le
Secrétariat d'Unidroit conjointement avec le Président du Comité d'étude.
L'objet de cette révision était de donner effet aux propositions
d'amendements de la réglementation uniforme qui avaient &té faites au cours
du programme de symposiums et des autres réunions. Les principales
"décisions prises lors de la derniére session du Comité d'étude, excepté
celle de rejeter une proposition faite au symposium de New York d'élargir
- 1e champ d'application de la réglementation uniforme afin de comprendre les
“accords  bilatéraux de crédit-bail, en particulier les opérations de
crédit-bail opérationnel, furent: premiérement, de - réintroduire la
disposition qui avait &té maintenue tout au long des travaux du Comité
d'étude avant les aymposiums, et qui visait & souligher 1la nature
financi&re du type sui gewmeris de 1'opération de crédit-bail en indigquant
gque la durée du contrat de location tenait compte de la durée
d'amortissement du matériel loué {article 1, paragraphe 2, alinéa d) du
texte zdopté en octobre 1980); deuxiémement, de supprimer l'article 2 du

+

{(9) Unidroit a eu l'occasion 3 deux reprises, en 1G76 3 Munich et en 1982 & Ampsterdan,
d'intervenir lors de réunions de travail annuelles de Leaseurope sur le sujet de la
réglementation unifaorme. .

(10) A cette occasion la présentation de la réglementation uniforme fut faite par M.
Riceardo MONACO, alcrs Secrétaire Général d'Unidroit; par M. Giorgio DE NOVA, nembre du
“Comité d'étude, et #. Martin J. STANFORD, {voir supra).
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(11)

texte adopté en octobre 1980 , disposition qui avait soulevé de
nompreuses critiques & l'occasion des symposiums, essentiellement en raison
de son libellé&, jugé obscur, mais qui visait & assurer que dés lors qu'une
opération donnée était considérée comme étant soumise & la réglementation
uniforme en vertu de la loi de 1'Etat oll le contrat de location a é&té
conclu ou en vertu de la loi applicable audit contrat, elle était alors
automatiquement soumise & la réglementation uniforme dans tout autre Etat
contractant; troisiémement, de %uppr1mer la variante II de l'article 4 du
texte adopté en octobre 1980 4 la suite de vives critiques formulées &
" son -encontre au cours des symposiumg au motif qu'il ferait peser trop
lourdement sur le bailleur le risque de perdre son droit de propriété;
quatridmement, d'introduire une disposition imposant au bailleur de choisir
entre l'exercice des actions qui lui seont conférées en vertu de ce qui
était alors le paragraphe 1 de l'article 12 de la réglementation uniforme,
et le bénéfice d'une clause lui donnant droit & 1l'exigibilité immédiate de
tout ou partie des loyers & échoir en cas de défaillance du preneur;
cinquiémement, ‘d'introduire un article désormais courant dans les
Conventions de droit du commerce international, destiné d'une part 2
assurer que la réglementation uniforme soit interprétée conformément & son
caractére uniforme international et non sur la base des principes et
traditions juridiques du systéme juridique du juge ou de l'arbitre appelé a
trancher un cas donné, et d'autre part, & assurer le respect de la bonne
foi.

19. - L'avant-projet de réglementation uniforme sur le crédit-bail
international adopté. par le Comité d'étude & sa guatriéme session fut
ensuite, cornformément & 1'usage & Unidreit, soumis pour approbation au

(11) Le texte de l'article 2 tel gu'adopté par le Comité d'étude en octobre 1980 avec
les modifications ultérieures introduites avec 1'accord des membres du Comité d*étude dans le
texte publle en mars 10681 se lisait comme suit:

"Lorsqu'une operatlon est considérée comme étant soumise 3 .la présente Convention
conformément 3 a) la loi de l'Etat ol le contrat de location a &té conclu ou b} la loi
applicable audit contrat en vertu des régles de droit international privé du for, une telle
opération deit également Btre considérée comme gtant soumise 3 la présente Convention dans
tout autre Etat contractant!.

(12) Le texte de la variante 1L de l'article &, tel qu'adopté en octobre 1980 se lisait
comme suit:

"grsque la loi de 1'Etat de 1'établissement principal du preneur prévoit des régles de
publicité en la matidre, le bailleur ne peut opposer aux tiers san droit de propriété sur le
matériel que s'il a satisfait auxdites rdgles. [Ltorsgue le bailleur n'a pas satisfait 3 ces
régles ou s'il n'en existe pas, il ne peut opposer son droit de propriété & une personne qui
acquiert un intérdt 3 1'égard du matériel, par saisie ou autrement, a moins qu'il n'établisse

que cet intérdt a été acquis de mauvaise foi. ]n
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Conseil de Direction & sa 63eme session - tenue en mail 1984. Le Conseil
donna sa approbation au texte et autorisa en conséguence la convocation
d'un comité d'experts gouvernementaux chargé de mettre au point le texte
d'un projet de Convention devant par la suite &ftre soumis pour adopticn &

une Conférence dipliomatique.

20. - Ce comité s'est réuni trois fois en session & Rome du 15 au 19
avril 1985, du 14 au 18 avril 1986 et du 27 au 30 avril 1987. Quarante
Etats membres d'Unidroit, cing Etats non-membres, six organisations inter-
gouvernementales, deux organisations internationales non gouvernementales,
trois associations professionnelles internationales et cing assoc1aF10?s
-prof8551onnelles nationales furent représentés aux travaux du comnité
M. Laszlo_ Réczei,  le -representant de la Hongrie, fut & nouveau élu
président.' M. Royston M. Goode, l'un des réprésentants du Royaume—Uni; fut
&lu-vice-président. et président du. comité  de rédaction. Un .comité . de
rédaction fut créé lors de la premiére session du comité d'experts
gouvernementaux. Lors de la premiére session, ce comité de rédaction fut
composé du président. du comité d'experts gouvernementaux et des
représentants de la France et du Royaume-Uni, alors qu'il fut élargi aux
deuxiéme et troisiéme sessions pour accueillir un représentant des
délégations de la Belgigue, de la Chine, des Etats-Unis d'Amérique et de la
Finlande. Le comité d'experts gouvernementaux procéda & trois lectures du
texte adopté par le Comité d'étude a la suite desquelles il fut en mesure,
lors de sa derniére séance le 30 avril 1987, sauf pour les réserves visant
certaines dispositions pour lesguelles il fut décidé gu'elles devraient
figurer entre crochets’ et qu'tune décisibn soit prisge & -la  Conférence
diplomatiQué, d'adoptef'le texte du projet de Convention sur le crédit-bail

“international présenté plus haut. Ce texte, avec le projet de Convention
sur - lfaffacturage international, sera présenté & une Conférence
diplomatique qu'accueillera le Gouvernement canadien. Cette Conférence se

tieridra au Gouvernement Conhference Centre & Ottawa du 9 au 28 mai 1988.

II. - CONSIDERATIONS GENERALES
Essor du crédit—bail

21. - Le leasing, nonobstant 1'apparition relativement récente de la
technique connue actuellement sous ce nom, a en fait une longue histecire.
Leg restes du passé donnent a penser qu'il était largement utilisé dans
1'ancienne civilisation des sumériens autour de 5000 av. J.C. Son
développement moderne cependant, comme substitut généralement acceptable &

{13) Une liste complite de ceux qui ont participé aux travaux de ce comité figure 2

I'Annexe du présent rapport.
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1'achat simple de biens d'équipement doit plutdt 8tre =situé lors de
1'expansion des chemins de fer au milieu du lgeme siécle, Les sociétés de
leasing ferroviaire au Royaume-Uni & la fin des années 1850 furent parmi
les toutes premiéres sociétés A responsabilité limitée enregistrées &

s'8%tre constitudes sous cette nouvelle forme commerciale. Bien que leur

activité ne se soit étendue que sur une périocde relativement courte, les
sociétés de leasing ferroviaire ont apporté une contribution vitale au
développement rapide du transport ferroviaire. Un phénoméne analogue eut
lieu aux Etats-Unis d'Amérique ol les sociétés de chemins de fer, se
langant dans la construction de npuvelles lignes, ont concentré leurs
moyens financiers sur 1l'achat de rails et d'installations fixes et se sont
procuré le matériel roulant au moyen de locations connues & l'origine comme
"ear trusts" et qui prirent par la suite le nom de "egquipment trusts".
Certains fabricants de matériel spécialisé, & commencer par la Bell

_Telephone . Company en. 1977, .. trouvdrent ensuite une autre. application . du

leasing comme moyen de protéger leur position de monopole ou de
quasi-monopole en limitant 1'usage de leurs produits aux seuls preneurs.

22, - Ce fut cependant dans - la période gqui suivit la seconde guerre
mondiale que le leasing prit réellement un essor spectaculaire. On peut
voir 1& un aspect du phénoméne plus général de  1la tendance vers une
dconomie de crédit et vers l'acceptation par les milieux d'affaires de

financer 1'endettement. L'élan initial de la croissance du leasing fut
donné au lendemain de la seconde guerre mondiale par les entreprises gui
avaient besoin de reconstituer leur équipement., Le moyen traditionnel aux

Etats-lUnis pour répondre & ce besoin, la vente sous condition,. n'était pas
adapté'du fait qu'il exigeait presque systématiquement une mise de  fonds
initiale de 15 & 20%, ce qui représentait une somme dont de nombreuses
entreprises ne disposaient pas. Jusgu'aux années 1960, 1'usage du leasing
fut ainsi essentiellement limité aux Etats-Unis aux sociétés A haut risque,
digpogant de peu de capitaux, et le wolume annuel total de nouvelles
locations de matériel pendant cette période aux Etats-Unis n'a probablement
pas dépassé U.S.$ 1 milliard. Ce fut & la fin des années 1950 et au début
des années 1960 que le leasing vint & maturité lorsqu'il fut accepté par
les grandes sociétés industrielles, les services publics, les banques
nationales et les administrations, et gue se constituérent les premiéres
sociétés de leasing indépendantes qui avaient un r&le analogue & celui des
bangues et d'autres &tablissements financiers, dont elles se distinguaient
cependant en ceci qu'elles avaient pour objet d'acheter puis de louer des
biens d'équipement & leurs clients et non pas simplement de leur préter
1'argent nécessaire pour les acheter. La premiére société de ce type fut
fondée en 19%2 A San Francisco: la United States Leasing Corporation. Ce
fut aprés l'expansion en Europe et en Extré&me Orient des premiéres sociétés
de leasing américaines, et notamment la U.S. Leasing, que se constituérent
les premiéres sociétés de leasing non américaines: Mercantile Leasing au



Royaume-~Uni en 1960, Deutsche Leasing en Républigque fédérale d'Allemagne en
1962 et Orient Leasing au Japon en 1962. Les liens avec les fabricants
donnérent 1'impulsion initiale & c¢es opérations mals les sociétés de
leasing, qu'elles fussent ou non liées aux établissements financiers
nationaux, commencérent bientdt & entretenir des rapports directs avec les
utilisateurs et & leur louer une gamme de plus en plus variée de matériel.

23. - Les années 1970 et le début des années 1980 sont généralement
considérées comme marguant la période ot le leasing s‘est le plus
rapidement développé dans le monde entier. Ainsi sux Etats-Unis, la valeur
des nouveaux biens d'équipement loués est passé de U.S5.$ 15 milliards en
1975, 3 U.S.$ 37 milliards en 1980, & plus de U.S.$ 61 milliards en 1983,
et 1l'on prévoit U.S5.$ 100 milliards en 1987. Sur la base de ces chiffres,
la part du leasing dans l'acquisition de matériel et d'équipement par les
entreprises commerciales aux Ftats-Unis est actuellement de 2,9%, Pour ce
qui est de 1'Furope occidentale, les sociétés de leasing représentées & la
Fédération européenne des assoclations des é&tablissements de crédit-bail
{Leaseurope), f{édération qui regroupe environ 80% des é&tablissements de
leasing financier'en_Europe occidentale, ont acheté en 1972 pour les louer
a leurs clients des biens d'éguipement pour un montant de 2,1 miliiards
d'ECU envirecn; en 1980 la valeur totale des nouveaux biens lcués dans les
pays représentés A Leaseurope é&était monté en 12,2 milliards d'ECU. En
1985, les  établissements membres de Leaseurope ont loué des biens
d'équipement pour une valeur de 29,1 milliards d'ECU (U.S.$ 24,7
milliards). Le pionnier du leasing en Asie fut le Japon. En 1970, les 31
principales sociétés de leasing signérent des contrats pour un montant
total de U.S.$ 726 millions. En 1976 ce chiffre était monté a U.S5.$ 1,938
mitliard et en- 1981 & U.8.% 7,5 milliards. Au cours de l'exercice
financier 1983 qui prenait fin le 31 mars 1984, la valeur totale des
nouveaux contrats de leasing conclus par les sociétés membres de. la Japan
Leasing Association s'élevait & U.S.$ 12,6 milliards. Ce chiffre é&tait
arrivé 3 U.8.% 25 milliards pour l'exercice financier 1986. Le leasing a
atteint un taux de croissance annuel d'environ 10 & 20% au cours de ces
derniéres années au Japon. La part du leasing dans la dépense en éapital
du éécteur privé au Japon est passée de 3,03% en 1980 & 6,9% en 1986.

24, - Ltévolution du leasing dans les autres parties du monde a refiété
cette tendance de croissance rapide, bien que depuis une période plus
récente. L'Extréme-Orient fait &tat des chiffres les plus &tonnants 3 cet
égard. La constitution de la premiére société de leasing en République
populaire de Chine ne date que de 1981. En 1985 les établissements de
crédit-bail chincis ont conclus des affaires pour un montant de U.3.3 800
millions, le wveolume de leurs affaires ayant augmenté 65 fois depuis 1981.
la premiére société de leasing en Inde fut constituée en 1973: & la fin de
1986, elles dépassaient probablement les cing cents. Les affaires conclues
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par les établissements de crédit-bail indiens & la fin de 1986 é&taient
estimées & environ U.5.% 370 millions, dont presque 75% é&taient conclues

par les 30 ou 4G leaders du marché. Alors qu'il n'y avait que cing
sociétés de leasing en Indonésie en 1980, 65 y sont maintenant
enregistrées. Cette expansion s'est traduite dans l'augmentation de la

valeur totale des nouveaux contrats de leasing indonésiens par référence
aux achats, qui est passée de Rp. 0,7 milliard en 1875 & Rp. 368,8
milliards en 1985, Parmi les chiffres 1les plus é&tonnants cependant,
figurent ceux de la République de Corée qui font apparaitre une
augmentation de la valeur totale des nouveaux contrats de leasing par

référence aux achats, qui est passée de U.S5.$ 203 millions en 1982 & U.S.$
1.027 millions en 1985. Depuis la constitution de la premidre société de
leasing en Malaysia en 1973, la Equipment Leasing Asscociation of Malaysia
comptait en juillet 1986 environ 147 sociétés membres. La valeur des biens
loués par les établissements de crédit-bail malais est actuellement de M.3
1 milliard qui représente vraisemblablement plus de 20% de 1a dépense en

capital totale annuelle en biens d'éguipement en Malaysia.

-2b. - Le leasing s'est également développé rapidement sur les marchés
de 1'Amérigue du Sud, en particulier au début des années 80. A la fin de
1982,'environ U.5.% 3,5 milliards furent investis en leasing en Amérique du
Sud, dont plus des deux tiers - U.5.% 2,6 milliards - &taient concentrés au
Brésil. Ce taux de croissance a baissé de 1982 & 1984, de m@me que celui
d'autres secteurs de 1'économie, mais s'est maintenant rétabli & tel point
que l'industrie brésilienne du leasing avalt rattrapé une fois de plus en

1986 ses investissements de 1982 d'un montant de U,8.% 2,6 milliards.

26. - L'on estime que les opérations de leasing dans le monde sont
passées de U.5.% 53 milliards en 1979 & U.S.$% 200 milliards en 1986. Le
News Bulletin de Jjuillet 1984 de 1'American Association of Equipment
Lessors (AAEL) a fait é&tat des résultats d'une enqudte non-officielle
réalisée par 1'AAEL qui indiquait que  les bailleurs américains avaient
financé des matériels d'équipement pour U.S.$ 8 4 10 milliards en dehors
des Etats-Unis en 1983. M. Tom M. Clark dans son allocution & la réunion
de travail annuelle de Leaseurope & Copenhague en septembre 1984, intitulée
"je leasing international dans la pratique" a essayé d'évaluer l'ampleur de
l'activité du leasing international sur la base de l'enguéte réalisée par
1tAAERL. A partir de 1'hypothése que les activités internationales de
groupes de leasing des aultres pays, principalement le Royaume-Uni et la
France en Europe ainsi que le Japon et 1'Australie pour le reste du monde,
étaient en gros comparables en volume global & cellies des bailleurs
américaing, 11 a conclu gue seulement pour les Etats-Unis, le leasing
national représentzit environ 50% du marché mondial, de sorte que 1l'on
pouvait situer le montant total des contrats de leasing international
conclus en 1983 & plus de U.S.$ 15 milliards, ce qui est plus que le
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montant global des ncouvelles opérations réaiisées en 18983 au plan national
par les membres des 16 associations naticnales de Leaseurcpe.

Le besoin d'un traitement juridique wniforme du ecrédii-batl

27. - La technigue connue sous le nom de leasing financier a é&té
développée par les milieux financiers pour répondre aux besoins
nouvellement pergus du marché & 1'égard desquels la gamme exiatante des
techniques financigres s'étaient avérée insulfisante. Comme les autres
techniques développées par les milieux d'affaires, il a eu tendance &
s'inspirer-fortement pour ses contrats, bien que parfois sans faire de
distinction, des modéles contractuels existants. Il a zinsi emprunté les
‘traits du contrat de bail traditionnel tout comme il a repris les concepts
‘communément associés & la vente sous condition ou A& 1l'opération de
location-vente. Cependant, en réunissant ces différentes caractéristiques,
crédit-bail s'est en définitive détaché de ses modéles contractuels
originaux et s'est développé une personnalité juridique propre, séparée
bien qu'hybride. Pendant longtemps la signification de ce phénoméne a
semblé é&chapper aux tribunaux des différents pays qui ont immanguablement
cherché & résoudre les problémes juridiques que souléve la nouvelle
technique en se référant 3 des concepts parmi ceux des schémas contractuels
classigues auxquels il doit =es origines.

28. - Pour ne prendre gu'un exemple, aux Etats-Unis d'Amérique
1'argument prévalut longtemps gue les opérations de leasing pourraient &tre
réglées de fagon appropriée par le droit en matiére de louage (la
"véritable" opération de leasing) ou encore par les dispositions de
1'article 9 du Uniform Commercial Code régissant les sécurités mobiliéres
{ia location donnée a titre de slireté). Des wvoix isolées se Tfirent
entendre qui soutenaient 1l'inadéquation des dispositions de 1l'article 9
relatives aux recours pour les opérations de leasing gui ne s'apparentaient
pas étroitement aux opérations envisagées traditionnellement comme moyen
pour détenir une slreté; de toute fagon ces voix n'étaient pas encore
disposées'é reconnaltre 1l'existence d'une catégorie de leasing qui ne se
prétait ni & une classification dans la catégorie des contrats de louage,
ni & une classification dans la catégorie de la vente sous condition et des
sliretés mobiliéres. Il faut reconnaltre que cette conception a connu une
mutation radicale avec 1'adoption du Uniform Perscnal Property Leasing Act
le 9 aciit 1985 par la National Conference of Commissioners on Uniform State

Laws.

29. - Les conséguences néfastes gui résultent de la non reconnaissance
pendant 1Qngtemps de 1'inadéquation du traitement juridique des opérations
de leasing, résultant de l'application au hasard des principes du cadre
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conceptuel des schémas contractuels classigues, étalent aggravées par le
caractére fragmentaire des tentatives faltes au fil des anndes par le
législateur de s'attaguer & la nature juridique du leasing. Le législateur
a parfois traité les aspects fiscaux du leasing, & d'autres moments il en a
réglé les aspects comptables, & d'autres encore il a établi les conditions
nécessaires pour que les é&tablissements de crédit-bail opérent dans

certains pays, mais ne s'est penché vraiment gue rarsmsent sur la nature

juridique du leasing.

30, - Le potentiel international du leasing financier n'a certainement
pas été accru par le fait gue l'on ne scit pas parvenu de fagon évidente &
adopter une attitude cohérente pour son traitement juridique d'un systéme
juridique & l'autre. Ce qui a pris naissance dans les pays anglo-saxons
comme une forme de louage a été par exemple assimilé dans les pays de
tradition civiliste ccmme quelgue chose qui tient plus de la vente sous
condition. Cela s'est avéré 8tre une source d'incertitude juridique pour
les opérations transnaticnales, la propriété étant par exemple attribuée
différemment selon la juridiction saisie. '

31. - En s'engageant dans 1'élaboration de régles uniformes sur le
contrat de leasing, 1'idée d'Unidroit é&tait & la fois de conférer 2
1'opération de leasing atypigue connue sous le nom de leasing financier, un
cadre juridique distinct et propre congu avec ses caractéristicgues propres
plutdt que sur les modéles des schémas contractuels classiques, et de
supprimer les éléments d'incertitude juridigue qui génent la réalisation du
potentiel total du leasing financier au niveau transnational.

Quelques remarques générales sur le projet de Conveniion

32. - En distinguant ce leasing atypique des autres concepts juridiques
voisins avec lesquels il avait jusqutici été généralement assimilé, les
~auteurs du projét de Convention ont estimé qu'il existait deux facteurs
d'importance capitale: en premier lieu, le r&le dynamique dans l'opération,
tenu par le preneur qui cheisit seul le matériel et le fournisseur, avec la
réduction concomitante du réle du bailleur dont la propriété est dépouillée
de presque tous les attributs normaux, et dont 1'intérét dans I'opération
est purement financier et se limite & récupérer le montant de son
investissement en capital; deuxiémement, le contrat de location entre le
bailleur et le preneur est conclu pour une péricde gui tient compte de la
durée d'amortissement économique du matériel, d'ol résulte la nature
fondamentalement financiére de l'opération pour le bailleur en ceci gue le
paiement de loyers par le preneur n'est pas la simple contrepartie de son
droit d'utiliser le matériel, comme ce serait le cas dans une opératicn
typique de louage, mais garantit également au bailleur 1l'amortissement de
gson investissement en capital,



33. - En raison du probléme posé par ces deux caractéristiques, les
auteurs du projet de Convention ont entrepris de construire un cadre
Juridique distinct pour le type d'opération sui generis. Quoiqu'il fut
vrali gque pour autant gque les é&léments constitutifs de cette nouvelle
opération étaient la vente et le louage, les régles de base & appliquer &
cette opération seraient celles du droit de la vente et du droit du louage,
il était également vral que dans ls mesure oll cette nouvelle institution,
en réunissant ces deux contrats en une nouvelle opération complexe afin de
répondre aux nouveaux besoins du marché, avait rendu certains concepts du
droit de la vente et du droit du louage impropres st insuffisants pour
résoudre les questions juridigues soulevées par cet hybride; il faudrait
adapter ces régles de base comme il convient en fagonnant ce nouveau cadre
juridigque.. En reflétant les origines de la nouvelle institution créée par
le monde de la finance, les auteurs du projet de Convention étaient d'avis
gqu'il serait davantage prefitable, en fixant ce cadre juridique, d'avoir
tout d'abord & 1l'esprit la finalité é&conomique de 1'opfération, telle
qu'elle est reflétée par les parties dans leurs contrats respectifs, plutdt
que d'essayer simplement servilement de faire rentrer de force la nouvelle
opération dans le cadre conceptuel des schémas contractuels classiques a
partir desquels elle s'&tait développée.

34, - Les véritables circonstances qui ont fait nalftre la nouvelle
opération, c'est-a-dire l'insuffisance de la gamme existante de techniques
financiéres pour répondre aux besoins nouvellement percus du marché, ont en
outre été un signal clair pour les auteurs du projet de Convention d'8tre
sur leurs gardes'afin‘de ne pas chercher & imposer un carcan législatif &
l'objet de leurs travaux. S5a nature hybride et dynamique donnant
continuellement naissance & de nouvelles variétés pour répondre aux
conditions fluctuantes du marché, a rendu les auteurs du projet de
Convention pleinement conscients de la nécessité de préserver son potentiel
créatif inhérent en laissant aux parties le plus de liberté possible dans
leurs relations contractuelles. Cela a en outre convaincu les auteurs du
projet de Convention que leurs efforts seraient mieux employés 4 classifier
un nombre limité de points fondamentaux qui pourraient faire ressortir sa
nature atypique, qu'a essayer de réaliser une unification systématique de
tous les aspects juridiques du sujet, et ce d'autant que plus l'on entrait
dans les détails, plus il était probable que l'on soit entrainé dans des
aspects de la loi régissant les contrats de vente et de louage
traditionnel, e% plus les différences &taient importantes entre 1la facon
dont ces aspects seraient réglés d'un systéme juridique & 1'autre, En
s'attachant & certains aspects fondamentaux limités du crédit-bail, on
pourrait donc pour le méme motif espérer augmenter les chances
d'acceptation du résultat final de ces travaux par un grand nombre de
Parties Contractantes,
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35. - Un point préliminaire qu'il fallalt réscoudre & opropos de 1la
délimitation de la portée du projet de Convention &tait celui de savoir
8'il fallait restreindre les efforts & l'opération tripartite de leasing
communément connue sous le nom de leasing financier ou Elargir le domaine
d'enqudte afin d'inclure également le type de lesasing généralement appelé
leasing opérationnel. Lfon a déji mentionné plus haut le facteur le plus
important qui a déterminé la décision des auteurs du projet de Convention a
ce propos, & savoir 1'idée que le projet de Convention devrait conférer un
statut juridique distinct au leasing atypigue gqui pourrait le distinguer
une fois pour toutes de ces concepts juridiques voisins avec lesquels 1'on
avait eu précédemment tendance a le confondre. Alors qu'il existe sans

~aucun doute un bon nombre d'opérations de leasing opérationnel qui étaient

entreprises par des crédit-bailleurs opérant exactement de la méme maniére
que pour les opérations de leasing financier "full-pay-out", notamment dans
un leasing de conteneurs, et puisqu'il est vrai qu'il "existe "de  nombreux
cas dans lesquels il n'est possible de déterminer avec certitude que si le
type de leasing utilisé est un leasing financier ou un leasing opérationnel
que selon le sort réservé aux 20 ou 30% de valeur résiduelle prévue par le
bailleur au début de la location, le fait est gue le leasing opérationnel
ne présente pas habituellement les caractdres d'une nature atypique,
mentionné plus haut au § 32, que i'on trouve communément dans le leasing
financier, clest-&-dire le rdle dynamique de premier plan que joue le
crédit-preneur dans le choix du fournisseur et du matériel, et le rdle
subsidiaire et purement financier correspondant du crédit-bailleur d'une
part, et le lien entre la durée du leasing et la période d'amertissement
économique du matériel d'autre part, ' o T o I

36. - En particulier, la restriction de champ d'application du projet
de Convention & 1'opération tripartite de crédit-bail était essentielle
dans la philosphie sous-tendant 1'ensemble du projet, en ceci gue la raison
d'exempter, dans la plupart des cas, le crédit-bailleur de responsabilité &
l'égard de 1'état du matériel tenait & son rdle de nature purement
financiére, considération qui n'entrerait pas en jeu danz le leasihg
opérationnel typique, en particulier dans le type de leasing opérationnél
dans lequel le crédit-bailleur fabrique lui-m8&me le matériel. En outre,
l'une des raisons principales de s'attacher au crédit-bail financier était
précisément de traiter les problémes juridiques particuliers issus de la
nature tripartite, complexe du rédit-bail financier, spécialement
1'absence de lien contractuel entre le feournigseur et le c¢rédit-preneur,
qui ne se présentent pas dans le leasing opérationnel bipartite typique.
Il n'existait pas le mé&me bhescin d'un instrument international, ou d'une
simple loi, lorsque tout ce que les parties avait a faire était de rédiger
leurs propres contrats, comme c'était le cas pour le leasing opérationnel

bipartite typique.
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37. - De récents événements dans les milieux du leasing ont néanmoins
contribué. a estomper la ligne de démarcation entre le leasing financier et
le leasing opérationnel. Airisi, pour des raiscns économigues les

opérations de leasing conclues avec les compagnies aériennes des pays en
développement sont aujourd'hui fréguemment appelées opérations de leasing
opérationnel, alors qu'elles semblent néanmoins quant au fond, rester dans
le cadre du projet de Convention. L'aéronef est acheté au constructeur par
un intermédiaire financier qui, & son tour, le loue & une compagnie
aérienne naticnale. En outre, les projets de réglements opérationnels pris
par le comité préparatoire des Etats signataires de 1la Convention
instituant 1'Agence mulitilatérale de garantie des investissements (AMGI)
contiennent des reccommandations au Conseil d'administration de 1'AMGI dont
1'effet serait de permettre que 1'AMGI couvre les opérations de crédit-bail
a4 condition, entre autres, qu'il s'agisse d'un leasing opérationnel. Il
faudrait cependant. l& encere-considérer cette-condition davantage comme une
question de terminologie que de fond, l'intention sous-jacente &tant de
distinguer l'investissement & couvrir d'une simple opération de substi-
tution au crédit & 1l'exportation. L'article 12 a) de la Convention de
1'AMGI prévoit: "eligible investments should include equity interests ...
and such forms of direct investmeni as may be determined by the Board".*

38. - Alors que le projet de Convention avait été congu & l'origine
sous la forme de régles uniformes dont le but était de clarifier 1la
situation au regard du type sui generis de crédit-bail en général,
gquoiqu'en particulier afin de faciliter et de promouveir les opérations
transnationales, l'cn avait bientdt dli sacrifier cette idée &tant donné la
réticence bien connue de certains Etats & devenir parties aux instruments
internationaux dont 1'effet sera d'empiéter sur leur droit interne, et
c'est pour cette raison que le domaine d'application de la Convention est
limité au crédit-bail international. Toutefois, les auteurs du projet de
Convention n'ont jamals perdu de vue le fait que pour la grande majorité
des Etats sans cadre 1législatif spécifique relatif & 1'opération de
crédit-bail atypique, l'utilité la plus grande des régles uniformes
contenues dans le projet de Convention pourrzit bien s'avérer d'8ire la
base d'une loi interne destinée & combler ce vide législatif.

39. - Les dispositions du projet de Convention ont été divisées en
trois parties, guoiqu'il soit important & ce stade de tenir compte de
l'objectif limité des auteurs du projet de Convention lorsqu'ils ont pris
cette décision, & savoir leur permettre de mieux situer le probléme posé
par- les dispositicons de l1l'article 14, c'est-a-dire quelles sont les

* les investissements particuliers devront inclure les prises de participation ... et
diverses formes d'investissement direct 3 déterminer par le Conseil d'administration de
LVAMGT,
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dispositions auxgquelles 1'on devrait pouvoir déroger. Une premiére série
d'articles  (Chapitre T: articles 1-3) délimite le champ d'application de la
future Convention, matériel et géographique. Puis vient le groupe le plus
important de régles uniformes matérielles contenu dans le projet de
Convention (Chapitre II: articles 4-13) traitant des drolts et obligations
des parties & 1'opération de crédit-bail. L'on peut encore sub-diviser ces
dispositions entre celles qui traitent des droits et obligations des
parties entre elles (articles 4, 7, 8, 9, 10, 11} et cellies traitant des
droits et obligations des parties a l'égard des tiers (articles 5, & et les
alinéas b) et c¢c) du paragraphe 1 de l'articie 7). Les deux autres articles
figurant actuellement au Chapitre ITI (articles 12 et 13) concernent & vrai
dire davantage le champ d'applicaticn du projet de Convention., [L'objectif
principal de 1'article 12 est d'élargir 1l'application du projét de
Convention aux opérations de crédit-bail, généralement connues scus le nom

de Mleveraged. leases'", dans lesquelles en contrepartie de 1'apport d'une

grande partie de 1'investissement que représente 1'opération, un ou
plusieurs préteurs se Tferont céder des loyers prévus au contrat de
crédit-bail. D'un autre cdté, 1l'article 13 cherche & é&tendre ltapplication
du projet de Convention aux opérations de sous-crédit-bail. L'on pourrait
enfin par conséquent trouver la vraie place de ces dispositions en tant que
telles dans un Chapitre I réorganisé contenant, sur le modéle d'autres
instruments internationaux récents adoptés dans le domaine du droit
commercial, & la fois "Champ d'application et dispositions générales", bien
que cela ne serait probablement pas opportun pour le paragraphe 2 de
ltarticle 12 traitant du droit de cession du crédit-preneur. Ce Chapitre I
réorganisé serait également en mesure d'absorber le troisiéme groupe de
dispositions figurant actueilement au projet de Convention (Chapitre IIT:
articles 14 et 15} qui sont des dispositions générales que 1l'on trouve
traditionnellement dans des instruments internationaux de cette nature.

ITI. - .COMMENTAIRE DES DISPOSITIONS DU PROJET DE CONVENTTON
Pitre

40. — De méme gque d'autres textes émanant des comités d'Unidroit

d'experts gouvernementaux, ce texte a le titre de projel de Convention.

Sorn titre indique qu'il s'intéresse essentiellement au type de leasing
communément appelé leasing financier et aux seules manifestations
internationales de ce phénoméne. Comme nous avons déja eu 1l'occasion de
noter, en limitant 1le champ d'application du projet de Convention par la
référence aux opérations internationales, l'on n'a en aucune fagon voulu
empdcher les [Etats, dont la préoccupation premiére =serait qu'une
légistation régisse l'opération de crédit-bail au plan national, d'étendre
1iapplication du projet de Convention., Sa limitation par la référence au



- 30 -

leasing financier remonte au méme moment, & savelir la quatriéme session du
Comité d'étude d'Unidroit, & laguelle 1l'on avait décidé que la dénomination
précédente du sujet du projet de Convention, le type sui generis des
opérations de leasing, était moins heureuse gue le nom sous lequel il était
généralement connu. L'idée &tait également gque qualifier de sut
generis une institution juridigque n'était pas ce que l'on s'attendait
normalement & trouver dans une loi, encore moins dans un instrument
international, &tant un sujet plus approprié pour une discussion entre
jurigstes éminents. I1 n'en reste cependant pas moins vrai gque 1l'intro-
duction des mots suil generis dans le titre ainsi que dans le préambule
jusqu'a la premiére session du comité d'experts gouvernementaux, présentait
l'avantage de sensibiliser immédiatement le lecteur sur 1'idée essentielle
asous-tendant le preojet de Convention, & savoir d'y inclure la
reconnaissance d'une nouvelle catégorie juridique que l'on ne devralt plus
confondre avec les concepts juridigues voisins desquels elle tirait ses-
origines; Cette idée a encore été d'actualité, comme cela a &té mentionné
plus haut dans ce rapport, étant donné que la distinction entre leasing
financier et opérationnel s‘estompe de plus en plus. L'expression
spécifique "erédit-bail" employée dans le titre ne devrait par conséguent
&tre interprétée que comme un code pour inclure ce type particulier
d'opération défini par la suite au paragraphe 2 de l'article premier.

41. — Des différences d'opinions sont apparues quant au meilleur titre
frangais pour le projet de Convention. Le Comité d'étude d'Unidroit avait
proposé l'appeliation "location financié&re", s'inspirant des titres de

législations adoptées dans plusieurs ordres juridiques de- tradition
linguistique latine (notamment la loi helge de 1967 qui parlait de
"location—financement", la loi espagnole de 1877 qui employait le terme
“arrendamiento financiero", la loi portugaise de 1979 qui parlait de
"locagao financeira", la lol vénézuélienne de 1282 qui utilisait encore le
terme "arrendamiento financiero', pour ne pas cilter toute la législation
italienne en la mati&re qui parle de 'lccazione finanziaria™). Toutefois
certaines personnes d'expression frangaise présentes &4 la premiédre session
du comité d'experts gouvernementaux ont désapprouvé cette appellation parce
qu'elles considéraient que le terme "crédit-bail" prévalait pour qualifier
cette activité en francais, du fait qu'il avait été utilisé dans la loi
francaise de 1966 et qu'il avait regu un usage consacré en France,
notamment dans un arrété visant A franciser la terminclogie é&trangére

utilisée en France.

Préambule

42, - Le préambule, notamment dans ses deuxiéme et quatricme
paragraphes, renferme la conception fondamentale gui sous-tend le projet de
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Convention, & savoir qu'afin d'aider & un usage plus répandu du crédit-bhail
au niveau transnational, il est important d'éliminer les obstacles & ces
opérations transnationales qui résultent de facteurs Juridiques, et au
nombre de c¢es obstacles, il faut notamment citer 1'inadéguation du
traitement juridique qui est & l'heure actuelle réservé & ces opérations,
en ceci essentiellement que le crédit-bail s'est généralement vu assimilé,
3 un titre ou A& un autre, & des schémas contractuels classiques,
particuligrement le contrat de louage, auxquels il doit ses origines mais
dans la commode logigue desguels on a jusqu'é présent presque toujours
tenté de le faire entrer. Les auteurs du projet de Convention ont estimé
S que le moment était venu que la configuration triangulaire particuliére des
relations en présence dans l'opération de crédit-bail recoive un régime
juridiqgue spécifique approprié concu au regard de ces caractéristiques.

] 43. - Les auteurs du projet de Convention ont en méme temps reconnu que
les régles régissant le contrat de louage traditionnel étaient toujours
importantes pour 1'cpération de crédit-bail. Ils ont effectivement
reconnu, dans le quatrigme parsgraphe du préambule, gue ces régles avaient
&té& le point de départ, le fondement de celles formulées dans le projet de
Convention. En reprenant de nombreuses régles, concepts et terminologie du
droit du louage, le projet de Convention avait di adapter ces régles, ces
concepts et cette terminologie. afin de refléter de fagon adéquate - la
nouvelle réalité économique du crédit-bail.

44, — T1 n'avait pas échappé & 1'attention des auteurs du projet de
Convention que non .seulement  l'on ‘avait enregistré dans les pays en
développement quelgues uns deg chiffres récents de croissance des plus
exceptionnels pour le crédit-bail, mais aussi gue le crédit-bail avait sans
aucun doute prouvé sa valeur en répondant aux besoins d'investissements en
capital que les pays en développement ressentent grandement & 1'heure
actuelle. Au troisi@me paragraphe du préambule, le projet de Convention
affirme par conséquent la conscience qu'ont ses auteurs de !la nécessité de
rendre le c¢rédit-bail international davantage accessible aux pays en
développement. Cette idée découle clairement et est étroitement liée avec
celles affirmées dans les paragraphes précédents du préambule, clest-a-dire
qu'afin de rendre le crédit-bail international davantage accessible aux
pays en développement, il est en particulier fondamental de supprimer les
obstacles juridiques quil empéchent & 1'heure actuelle un accroissement des
opérations de crédit-bail transnationales avec ces pays en développement,
d'une part, et d'assurer, d'autre part, qu'un juste équilibre soit maintenu
entre les intéréts des différentes parties & 1'opération, dont 1'une peut

tréz bien se trouver dans un pays en développement.

45, - Trouver un juste équilibre entre les intéréts des différentes
parties & 1'opération de crédit-bail a toujours &té un objectif de tout
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premier plan pour les auteurs du projet de Convention. Ce souci fut
présent tant & 1'égard des deux contrats compeosant I'opération de
crédit-bail complexe, gque pour les relations mutuelles des parties.. La
structure du projet de Convention est faite a 1'image de la réalité
économique de 1'opération. Quoique le projet refléte en conséguence le
role central, dynamigque du crédit-preneur, il cherche néanmoins également &
réaliser une répartition globale des droits et cobligations entre toutes les
parties & 1'opération qui rende comq%i)des différents rdles et niveaux de
responsabilité dans cette opération

46, - Depuis le tout début, les auteurs du projet de Convention, tenant
compte des conceptions différentes qui président au traitement du
crédit-bail A des fins comptables et fiscales d'une part, et a des fins
relevant du droit privé d'autre part, ont voulu gque le champ d'application
du prejet de Convention sgoit délimité par référence aux aspects de droit
privé du crédit-bail, en estimant qu'il elit &té présomptusux et irréaliste
d'essayer de réglementer des questions aussi divergentes dans un méme
texte. Ceci ne fera pas obstacle & ce que les dispositions du projet de
Convention aient une incidence indirecte, quoiqu'involontaire, sur les
aspects de la matidre qui ne relévent pas du droit privé comme son régime
figcal et comptable. Pour exprimer cette idée dans le cinquiéme paragraphe
du préambule, les auteurs du projet de Convention ont en définitive préféré
les mots "aspects relevant du droit civil et commercial’ a ceux de "aspects
relevant du droit privé" afin de 1'adapter & certains systémes juridiques,
notamment les systémes de droit socialiste, gqui ne reconnaissent pas
1'existence d'une catégorie de relations de droit privé.

47. — L'on a déja mentionné un autre trait fondamental du projet de
Convention affirmé dans le préambule, & savoir la prise de conscience des
auteurs diu projet de Convention que ses chances de succés ne pouvaient &tre

(14) Un auteur a déja commenté la répartition équitable Ffaite dans le projet de
Convention de la responsabilité du faitf des défauts des produits dans une opération de
crédit-bail. Cf. Amelia H. BOSS, Product Liability and International Leasing Transactions:
The Unidroit Draft Convention. in Journal of Products Law 1982, 143 3 147, ol elle écrit:

"La Conventien définit 1'opération -tripartite comme consistant en un contrat de
crédit-bail entre le crédit-bailleur et le crédit—preneur, et en un contrat de fourniture
entre le crédit-bailleur et le fournisseur. Cette définition large permet d'envisager les
deux rapports dans la Convention et de fagonner les régles afin de réaliser symétrie et
équité entre les parties. Par exemple, ia requnsabilité'du ¢rédit-bailleur du chef de la
défectuosité du produit peut Btre linitée alors gue celle du fournisseur se trouve accrue; le
preneur a toujours dreit 3 @tre indemnisé en raison de la défectuosité du produit nals la

responsabilité est répartie plus équitablement entre les parties".
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augmentées gque si le projet s'attachait & un nombre limité de points
fondamentaux qui pourraient faire ressortir la nature atypique de
1l'opération de crédit-bail, plutdt gue d'essayer de réaliser une
unification systématigue de tous les aspects juridiques du sujet. Lfon a
voulu traduire cette idée dans le cinquiéme paragraphe du préambule par
ltusage du mot ‘certaines'" avant les wmots ''régles uniformea®. Le
corollaire de cette idée est gue des domaines entiers du droit relatif au
crédit-bail seront laissés en dehors du projet de Convention. Les auteurs
du projet de Convention étaient par conséquent en mdme temps conscients de
la nécessité d'assurer gue son champ d'application manifestement limité ne
compromette pas i'objectif fondamental sous-jacent, & savoir de garantir
que l'opération atypique de crédit-bail qu'il concerne soit dorénavant
traitée séparément de ces concepts juridiques voisins auxquels 1'on avait
jusgu'ici tendance & l'assimiler. Les dispositions du paragraphe 2 de
1'article 15 s'en font 1l'écho.

48, - L'on attache une importance particuliére au préambule en raison
de 1'introduction au paragraphe premier de l'article 15, lors de la
dernidre session du comité d'experts gouvernementaux, d'une référence a
1'"Mobjet" et aux "buts" du projet de Convention "tels qu'ils sont énoncés
dans son Préambule". Il appartiendrait donc & ceux gui devront interpréter
la future Convention de tenir compte de fagon particuliére des objectifs
des Parties Contractantes tels qu'ils sont affirmés dans le préambule.

Ariticle Ier

49. - Le premier article du projet de Convention délimite son champ
d'application matérielle. Le sujet du projet de Convention ayant &té
génériquement désigné dans le titre et dans le préambule comme "crédit-bail
international“, cet article énonce donc ce que l'on peut considérer comme
une définition du "crédit-bail international", tandis que lrarticle 2
énonce les conditions qui doivent &tre remplies pour gu'une opération
donnée de crédit-bail solt considérée comme "internationale" au sens du

projet de Convention.

50. - Comme cela a déjd été mentionné plus haut, la définition retenue
4 l'article premier stingpire de prés de la définition du "crédit-bail
mobilier" adoptée aprés de trés longues négociations par Leaseurope en
1977. Le fait que 1'élaboration de cette définition des activités
réalisées par ses membres ait causé & Leaseurope une telle difficulté est
une preuve éloquente des différentes conceptions existant & 1'égard du
leasing d'un pays & ltautre, méme & l'intérieur d'un territoire
géographique relativement limité comme 1'Europe occidentale.
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51. - 51 les dispositions de 1'article premier possédent beaucoup de
traits caractéristiques d'une définition Jjuridique, 1'apparence est ici
trompeuse. Le contenu de l'article premier n'est pas une définiticn
juridigué du "“crédit-bail" dans le sensg largé et souple du terme tel gu'il
est employé et compris dans le langage de tous les jours, - car vouloir
embrasser dans une . seule définition toutes les variantes Qui peuvent
exister & partir du mécanisme hybride qu'est le ecrédit-bail serait
probablement tenter quelque chose de presgue impossible -~ mais comme une
description tout d'abord du mécanisme d'une opération de crédit-bail et
ensuite des traits de 1' operatlon de crédit-bail qui rende compte de ses
caractéres atyplques au regard des cencepts Juridiques voising avec

- lesquels, de par '.gon origine, elle a tant de points en commun, et avec

lesquels elle é done par le passé &té trop souvent assimilée.

52, - L'effet combiné des paragraphes 1 et 2 est 2 premidre vue
d'exclure différents types d‘opéfatioﬁs de crédit-bail du champ d'appli~
cation du projet de Convention. Les premiéres parmi les types de
crédit-bail & ne pas &tre couvertes par le projet de Convention sont les
opérationg de leasing opérationnel et de leasing & court terme, appelées

-paffois "renting'. Cette exclusion est implicite dans les dispositions de

l'alinéa <) - du paragraphe 2 de l'artlcle premler gui fait du lien qui
existe entre les loyers payables en vertu du contrat de crédit-bail et la
période d'amortlssement économique du bien loue, un élément nécessaire du
type -de . crédit- bail regl par le projet de Convention; or ce lien
n'existerait pas habituellement dans une opération de leasing opérationnel
ou. un contrat de "renting". Toutéfois; en tenant compte du fait que la

3d15t1nctlon entre ”operatlons de crédit-bail" et “opérations de l?a51ng

operatlonnel” s'estompe de plus en plus ces derniers temps , les
auteurs du- projet  de Convention é&taient d'avis qu'il ne seraif pas
approprié d'exclure son application seulement parce que l'opération en
question s appelle ”operatlon de leaSLng operatlonnel” plutdt qu'"operatlon

de crédit-baiiv. Cette intention est traduite par l'inclusion des mots
" "définie dans le parédgraphe 2 du présent article” figurant dans la

disposition liminaire_dq paragraphe 1 de l'article premier. Les é&léments
de définition dont la lisfe fipure au paragraphe 2 'de l'article premier ne
sont par consequent non pas tant des elements de définition de 1l'opération
de crédit-bail telle qu'elle est entendue & tout moment donné, que des
éléments de définition du type d'opération choisie pour &tre régie par le

projet de Convention.

53. - En raison de la nature essentiellement tripartite de 1'opération
régie par le projet de Convention, les opérations de leasing

7

{15) Cf. ci-dessus, & 37..
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bipartite sont également exclue de son champ d'application. Ctest en outre
avant  tout le r&le particulier financier du crédit-bailleur dans
l'opération régie par le projet de Convention qui détermine sa nature
atypique. Lorsqu'il n'y a que deux parties & l'opération, un fournisseur
et un utilisateur, les arguments en faveur de la dérogation aux régles
_traditionﬁelles du droit du louage sont trés difficiles a justifier.

.- 954. ~ Le type d'opération de leasing, surtout pratiqué dans le domaine
,immobilier; connu sous l'expression '"sale and lease-back" est exclu- du
champ d'application du projet de Convention, en vertu de la référende, dans
le premier article, au fait que le crédit-bail acquiert le matériel & louer
ddgfourniSSeur:_ dans une situation de 'sale and lease-back', 1l'acquisition
du bien qui sera loué au preneur a lieu entre le preneur et le bailleur.

56. — Une autre exclusion & premiére vue du projet de Convention
résulte du. type de biens choisi pour &tre régi par celui-ci. La délimi-
tation du champ d'applicaticn matériel du projet de Convention par la
référence & "un bien d'équipement, du matériel ou de 1'outillage" est
destinée a exclure le leasing immobilier et & restreindre son application
au leasing de biens meobiliers. Les raiscns qui ont présicé a la décision
de ne pas inclure le leasing immobilier étaient essentiellement au nombre
de deux: premiérement l'importance jugée limitée du leasing immobilier au
niveau transnational, et deuxigmement les difficultés considérables qui se
poseraient inévitablement si l'on essayait d'unifier dans un méme texte les
principes d% dreit des biens immobiliers et ceux du droit des biens

mobiliers

56. - Le paragraphe 3 de 1l'article premier exclut une autre catégorie
de leasing du projet de Convention, il‘s‘agit du leasing de consommateurs.
Etant donné les différentes philosophies appliquées aux opérations de
consommateurs, d'une part, et aux opérations qui ne boncernent_pas les
consommateurs, de l'autre, l'on a estimé politique de limiter 1'application
du projet de Convention aux derniéres. Cette décision étalt également
clairement justifiée par la décision de restreindre le champ d'application
aux opérations interhatioﬁales, les opérations de consommateurs n'ayant pas
en général un caractére internaticonal. Le libellé utilisé pour cette
exclusion était modelé sur la disposition correspondante (article 2 a)) de-
la Convention des Nations Unies de 1980 sur les contrats de vente
internationale de marchandises {(ci-apr2s dénommée "Convention de Vienne sur
la wvente''), L'importance de 1l'adjonction de 1'expression "& titre
principal' au paragraphe 3 de 1'article premier du projet de Convention a
la formule employée A 1l'article 2 a) de la Ceonvention de Vienne sur la

(16) Voir également § 63 ci-dessous.
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vente tient -au fait qu'autrement, le critére pour déterminer si une
opération donnée doit ou non &tre considérée comme une opération de
consommateurs au sens du projet de Convention, n'étant pas la nature du
matériel! en tant que tel mais plutdt 1'utilisation gue l1l'on entend en
faire, & savoir pour 1'"usage personnel, familial ou domestigue" du
crédit-preneur, il y aurait un risque que 1a future Convention puisse
s'appliquer dans certains cas a des biens qui n'étaient habituellement pas
~destinés a étre utilisés a des fins spécifiquement. professionnelles et
pourraient bien &tre utilisés par un consommateur, mais qui, en raison de
celui qui les utilisgﬁt,_é savoir une. entreprise, seraient soumis au projet -
_ de.gbhventioh,_; T ' '

57. - Les‘opérations de crédit-bail connues sous le nom de "leveraged
lease" et les accords de sous—crédit-bail sont deux types d'opérations qui
entrent dane le eadre du projet de Convention. L'application du projet de
Convention est spécifiquement é&tendue & ces types d'opérations de

crédit-bail, pour le premier pér les dispositions du paragraphe 1 de
C1'article 12-et_pouf 1e deuxiéme'par les dispositions de l'article 13.

58, - Le premier élément de 1l'opération de crédit-bail atypique auquel
ous sommes Confrontés a. l'article premier est3qufil s'agit d'une opération
complexe, essentiellement tripartite comprenant deux contrats, un contrat
de fourniture éhtrehle fournisseur et le crédit-bailleur et un contrat de
crédit-bail entre ce méme crédit-bailleur et le crédit-preneur. L'un des
principéux_objectifs des auteurs du projet de Convention a toujours é&té
d'asgurer que le type.de crédit-bail concérné_par le projet de Convention
ne soit plus traité comme deux contrats séparés, mais comme une seule
opération complexe enclenchant 1l'interaction de deux contrats interdépen-
dants. La relation de fait entre les deux contrats constitutifs de cette
opération est mise en évidence dans la disposition du projet de -Convention
(alinéa a) du paragraphe 1 de 1'article premier) qui prévoit que le contrat
de fourniture est conclu dans les termes approuvés par le crédit-—preneur.
La démarche consistant & envisager précédemment cette opération comme deux
contrats distincts s'est avérée &tre la source d'uneé grande distorsion de
la réalité économigue qui préside aux intentions des parties. La nature
purement financiére de 1'intér&t du crédit-bailleur dans 1'opération et
1'opportunité 'qﬁ‘il' soit en conséguence exonéré de la responsabilité
contractuelle ou éktra—contractuelle qui serait normalement liée & sa
qualité de. bailleur ne résulteraient pas, par éxemple, du contrat de
crédit-bail considéré isolément: ces &léments n'ont de sens qué lorsgue les
motivations des parties aux deux contrats sont appréciées dans le contexte
global de 1'unique opération'compiexe qui fournit le lien entre les droits
et obligaticns réciproques des différentes parties.
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59. - Cette description du type de leasing régi par le projet de
Convention formulée en termes de relation triangulaire complexe permel au
projet de Convention de faire ressortir, en 1l'identifiant das le début,
1'élément fondamental de gon originalité, c'est-a-dire cet élément méme qui
Justifie la réglementation juridique atypique qui se trouve dans les
articles suivants: la nature essentiellement financidre de 1'opération.
Comme 1'a noté un commentateur du projet de Convention, cela signifie que:
"le rdéle du bailleur est celui de pré&teur, le rdle du preneur est celui
d'emprunteur. Au lieu de préter de 1'argent directement en vue de 1'achat
de biens d'équipement et de garantir le remboursement de la dette par ie
nantissement du matériel, le bailleur achéte le matériel, le prend en
propriété & s=son nom, et en C%Q%Sde ensuite l'usage au preneur contre
1'engagement de payer des loyers

60. - Le revers de la médaille, pour ainsi dire, du rdle strictement
financier du bailleur dans l'opératicn, est le r8le dynamique, central du
preneur dans l'opération. Ceci constitue l'autre principale margue de

l'originalité de 1l'opération de location financiére énoncée 3 I'article
premier, & savoir que c'est sur les indications du preneur que le bailleur
acquiert du fournisseur le bien qui sera loué. La réalité du crédit-bail
est en effet que les indicaticns techniques concernant le matériel, les
termes du palement et la livraison sont convenues directement entre le
preneur et le fournisseur, et la livraison est faite directement par
celui~ci au preneur. Il s'agit denc d'une relation hors contrat, gui met
largement en relief la base logique de la chaine atypique des droits et
obligations que crée cette opération de leasing, en ce sens que le preneur
et le fournisseur ne sont jamais, & aucun moment, cocontractants mais sont,
dans leurs négociations, responsables du choix d'un bien d'équipement donné
en vue de l'utilisation ultérieure, le rdle du bailleur se 1limitant a
apporter le capital nécessaire 4 l'acquisition du matériel. C'est ce rap-
port quasi-contractuel entre le preneur et le fournisseur qui fut congidéré
“Jjustifier l'attribution au preneur dans la réglementation uniforme de
nombreux droits et obligations gui appartiennent dans une location habi-
tuellement au bailleur, mais surtout la reconnaissance, dans le paragraphe
1 de l'article 9, d'un droit d'action directe du preneur contre le
fournisseur pour la rupture par ce dernier des termes du contrat de
fourniture. Hormis ce droit, l'unigue lien de droit entre le préneur et le
fournisseur dans le contexte de 1l'opération de crédit-bail est établi par
1'intermédiaire du bailleur. C'est le bailleur qui est le cocontractant
-commun dans ces deux rapports juridiques fondamentaux supportant cette
opération complexe, du fait qu'il est 1ié d'une part au

(17) Walter E. MAY, International Equipment Leasing: The Unidroit Graft Conventicn, in
Columbia Journal of Transnational Law 1984, ¥ol., 22, p. 333 & 341.
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fournisseur en vertu du contrat de fourniture gui prévoit l'acquisition du
bien & louer, et d'autre part asu preneur en vertu du contrat de crédit-bail
prévoyant le droit pour le crédit-preneur d'utiliser le bien acquis en
vertu du contrat de fourniture.

61. — Jusqu'a la premidre session du comité diexperts gouvernementaux,
le premier article_fdu projet de Convention avait fait référence
expressément & la nature'”tripartite” de l'opération visée par le projet de
Convention. Cependant cela avait été considéré impropre en ce que, comme
cela a déja été mentionné, la future Convention incluait également ce type
particulier de'cfédit—baii connu sous le nom de "leveraged lease" dans
lequel il y aura plusﬁde.trois parties. - En outre, le moddle tripartite de
base de l'opération choisi pour &tre traité par le projet de Convention est
déja suffisamment clair de par la description qui en est faite au
paragraphe 1 de 1'article premier. o

62. - En outre, &4 l'origine les auteurs du projet de Convention avaient
cherché & faire comprendre la particularité du type de leasing régi par
celui-ci en ayant recours & des désignations spéciales pour se référer aux
trois parties a l’opération, Aussi, au lieu des appellations tradition-

nelles de ”fébficant“, ”bail1eur” et "preneur", le comité d'étude a pendant
un temps préféré les termes "fournisseur®, "financier" et "utilisateur"
respectivement. Le choix de ces termes était destiné & refléter le rd&le

essentiel gque détient chaque partie dans 1'opération. Le terme "financier"
fut toutefois considéréiétre un terme éguiveoque et, toubt en conservant le
nom de "fournisseur", les auteurs du projet de Convention sont revenus aux
appellations traditionnelles de "bailleur" et de 'preneur" pour les deux

‘autres parties et ont préféré distinguer celles-ci du bailleur et du

preneur traditionnels par la description de lsurs fonctions atypiques dans
le contexte de 1'opération de crédit-bail.

63. - Le sujet régi par le projet est en outre davantage délimité en
fonction du type de matériel qui peut faire l}ﬂ%'et du projet de
'Convention. Pour les raisons expozsées plus haut , les auteurs du

projet de Convention ont décidé de laisser le leasing immobilier en dehors
du champ d‘application'de la future Convention et de s'attacher a ce que
1'on connaft généralement comme crédit-bail mobilier. Pour définir le
"mobilier" Couvert_par le projet de Conveﬁtion; l'alinéa a) du paragraphe 1
de 1l'article premier reprend la définition déja citée de Leaseurope &
savoir: un bien d'équipement, du matériel ou de 1l'outillage. Cette
définition doit clairement &tre interprétée & la lumidre tout d'abord de
1'élément supplémentaire qui délimite le champ d'application matériel du

{18) Cf. 55 ci-dessus.
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projet de Convention, introduit au paragraphe 3 de l'article premier, selon
lequel le matériel doit 8tre tel que le preneur ne puisse pas 1tutiliser &
titre principal pour son usage personnel, familial ou domestigue dans
1'intention d'exclure ici, comme cela a déja été expliqué, la location de
biens mobiliers aux consommateurs, et ensuite de la décision d'exclure le
leasing'immobilier du champ d'application du projet de Convention., Alors
que les rédacteurs du projet de Convention avaient clairement a 1'esprit
que le projet de Convention était principalement congu pour couvrir le
leasing de biens mobiliers, ils gcartdrent néanmoins 1l'idée de 1*énoncer
plus explicitement du fait que cela aurait probablement impliqué
g'introduire des termes tels que 'meubles" et "immeubles' dans le projet de
Convention, avec les sens congidérablement divergents gui sont attribués 2

ces notions d'un systéme juridigue & 1'auire. La principale source de
difficultés a ?et égard était la référence dans le projet de Convention &
1'"outillage”" =~ ~. Alors qu'il ne faisait pas de doute que 1' outlllage

qui était loué comme bien meuble et qui était par la suite incorporé & un
immeuble aurait les qualltes de matériel et serait en conséquence régi par
la future Conventien dans le systéme de Common Law, cela n'a pas été vu
comme étant nécessairement le cas lorsque le bien meuble loué commengait
son existence incorporé & un immeuble. Les auteurs du projet de Convention
ne furent pas convaincu & la fin de l'opportunité d'ajouter la

qualification "mobilier' - aprés le -mot 'outillage" pour les raisons
précédemment indiquées dans le présent paragraphe, et décidérent finalement
de laisser la question ouverte. Ainsi, alors gque le projet de Convention

ne fut jamais specifiquement destiné & s'appliquer aux biens immeubles, son
application accidentelle a ceux~ci ne peut &tre exclue dans les cas od elle
résulte de 1'interprétation donnée & 1'"outillage" par les tribunaux d'un
pays donné. Les inconvénients afférant a cette solution &taient considérés
par les auteurs du projet de Convention comme compensant les avantages
susindiqués de ne pas aborder un terrain glissant en introduisant les
notions de "meuble'" et "immeuble" dans le texte du projet de Convention.

64, - En ce qui concerne trois catégories particulidres de matériel,
les aéronefs, les nav1res et le matériel Tferroviaire, un changement de
conception de la part des auteurs du prOJet de Convention signifie que,
bien que l'on ait pensé & l'origine, de 1975 & 1977, qu'il serait peut étre
mieux d'exclure le crédit-bail de ces catégories paﬁtlculleres de matériel
du champ d'application du projet de Convention , lton a voulu depuis
lors, dans 1'intérdt généralement reconnu d'assurer au projet de

£19) vwoutillage" est défini dans le Rebert comme Yensemble, assortiment dloutils

nécessaires 3 l'exercice d'un métier, diune activité manvelle, 3 la marche d'une entreprise,

" d'une exploitation.

(20} of. §§ 2, 5 (vi) ci-dessus.
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Convention un champ d'application aussi largs que pessible que ces biens
soient régis sans  aucun doute par la future Convention, malgré 1la
difficulté indéniable de classer les aéronefs, les navires et le matériel
ferroviaire dans la mé8me catégorie que celle des biens d'équipement. On
n'a jamais pensé que leur inclusion dfit appeler une mention & cet effet
dans le texte, du fait qu'd diéfaut de leur exclusion expresse, leur
inclusion résulterait implicitement du terme “bien d'équipement",

65. -~ Le paragraphe 2 de l'article pfemier énonce les éléments
essentiels, les traits caractéristiques du crédit-bail gqui doivent &tre
réunis pour gu' une: operatlon donnée de crédit-bail soit regle par le projet
de Convention. Il est toutefeis important de ne pas perdre de vue que les
caractéristiques énumérées dans ce paragraphe sont simplement CONGguUes comme
des traits illustrant le type d'opération retenu par les auteurs du projet
de Convention, comme le préfigurent les mots "définie dans le paragraphe 2
du présent article" dans la dlSpOSlthD liminaire du paragraphe 1 de
l'article premier, et ne prétendent done pa? ?fesenter de fagon exhaustive
les éléments constitutifs d'une définition . L'importance de ce para-
graphe tient 3 ce qu'il énonce les &léments gui délterminent les carac-—
téres sui generis du type de crédit-bail visé par le projet de Convention
et fournissent donc. les prémisses logiques & partir desquelles les articles
suivants du projét_de-Convention peuvent tirer les conséquences originales.

66. — Ces -caractéristiques é&taient précédemment au nombre de six.
L'une de celles perdues en cours de route a ét& replacée a 1l'article 3. La
raison de ce déplacement'_était qu’ alors que. l'inclusion d'une option
d'achat dans le contrat de crédit-bail était une condition sine qua non-de
ltopération deé crédit-bail dans certains systémes juridiques, son inclusion
dénaturerait 1'opération dans d'autres systdmes, la transformant en une
opération de location-vente ou de vente sous condition. Une autre prévoyant
que le crédit-bailleur était le propriétaire du bien loué pendant toute la
durée du contrat de crédit-bail, a été sbandonnée, parce guielle ne
correspondait pas nécessairement & toutes les opérations de crédit-bail,
dont certaines utilisaient des contrats de crédit-bail. L'autre, précisant
que ce type d‘operatlon de crédit-bail visé par le projet de Convention
renfermait "un ou plusieurs contrats", &tait considéré par certaing comme
étant un pléonasme en ce sens qu'il &tait vrai de tout contrat qutil
pouvait €tre formulé dans un ou plusieurs documents éontractuels, et était
considéré par d'autres comme étant trompeur en ce que le fait que de
nombreuses opérations de crédit-bail étaient rédigées dans un document
n'altérait pas le fait qu'il é&tait toujours composé d'au moins deux
contrats, un contrat de fourniture et un contrat de crédit-bail. Le comitd

(21} Mais cf. § 52 ci-dessus.



- 41 —

d'experts gouvernementaux a jugé que 1'idée gui &tait derriédre cette clause
était par ailleurs déjd traduite au paragraphe 1 de l'article premier,

67. — La premiére - des caractéfiétiques restantes de l'opération de
crédit-bail régie par le projet de Convention figure & 1'alinéa a) du
paragraphe 2 de l'article premier. Cet  2linéa rev8t une importance

particulidre dans le preojet de Convention, notamment en ce qu'il constitue
le fondement de l'intervention dans la répartition habituelle de nombreux
droits et obligations des parties en vertu d'un contrat de louage
classique. Le crédit-preneur est personnellement‘responsablé du choix du
matériel, effectué & la lumidre et en vue de ses propres . exigences
d'exploitation, et du choix du fournisseur -avec lequel 11 discutera entre
autres des conditicons et du moment de la livraison, des modifications ou
améliorations & apporter,'des conditions et du moment du paiement. En
faisant ces choix, le crédit-preneur peut faire appel aux conseils de {iers
experts mais conduira les négociations essentiellement avec le fournisseur
en tant qu'utilisateur, raisonnablement informé, du type de matériel dont
il a besoin. L'intérdt du crédit-bailleur dans 1l'opération é&tant de
caractére purement financier, il n'interviendra en conséquence habituel-
lement pas au. niveau technique.. Il s'ensuit qu'il ne serait pas juste
qu'un crédit-preneur, qui a eu toute la possibilité de s'assurer avant la
livraison gue le matériel remplit les conditions techniques nécessaires,
puisse se retourner contre le crédit-bailleur pour son mauvais choix
lorsque le matériel s'avére, & la livraison, inadapté & ses bescins. Cette
disposition constitue en conséquence logiquement la prémisse de 1'exoné-
ration générale -de - la - responsabilité .du _erédit-bailleur . &..1'égard . du
crédit-preneur 1iée habituellement & sa qualité de bailleur du matériel
(paragraphe 1 de 1'article 7}. Il fournit de méme la justification au fait
que le crédit-preneur, qui est un tiers au contrat de fourniture, peut
invoquer les obligations du fournisseur telles qu'elles résultent de ce
contrat (paragraphe 1 de l'article 9). Tles caractéristiques techniques
concernant le matériel sont, comme .nous venons de le voir, cenvenues
directement entre le crédit-preneur et le fournisseur mais ce lien de fait
ne se traduii pas dans un lien-contractuel ce qdi aurait pour effet, en
1'absence des dispositions du paragraphe 1 de 1l'article 9, de rendre
difficile pour le crédit-preneur d'obtenir une réparation satisfaisante du
fournisseur lorsque celui-ci n'a pas délivré le matériel, ou en cas de
livraison tardive ou de livraison d'un matériel qui ne répond pas aux

prescriptions du contrat.

68. — Toutefois, tout comme les auteurs du projet de Convention ont
reconnu que rendre le crédit-bailleur responsable du mauvais choix du
crédit-preneur serait moralement injustifiable, au paragraphe 1 de

1'article 7, ils ont également reconnu qu'il y avait néanmoins des cas, en
particulier dans des opérations de crédit-bail international, dans lesquels
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les importantes sommes d'argent investies pourralent parfcis nécessiter que
le crédit-bailleur renonce & sa neutralité au niveau technigue eu égard au
matériel. Dans la construction d'un pétrolier, par exenple, il serait
habituel que le crédit-bailleur et le crédit-preneur se mettent d'accord
pour avoir une équipe de techniciens sur les lieux pour contréler les
changements de forme répuliérement nécessaires, Le crédit-bailieur, en
tant que propriétaire et partie contractante avec le fournisseur, serait
évidemment soucieux de bénéficier de l'expertise technigue nécessaire'pour
pouvoir mesurer 1'impact de tout changement impertant sur son engagement
financier en vertu du contrat de fourniture ainsi que sur sa responsabilité
potentielle envers: lés tiers {eu égard aux régles de sécurité).
Conformément & 1'intention des auteurs du projet de Convention de 1ui
assurer un champ d'applicetion aussi large que possible, l'on a reconnu
qu'il ne seralt pas. souhaitable de dedulre que lorsque et dans la mesure ol
le crédit- ballleur ast intervenu dans 1a Sphere d'autonomie réservée au
crédit-preneur en vertu de 1'alinéa a) du paragraphe 2 de 1l'article
premier, la nature de 1'opération changerait au point qu'elle ne pourrait
plus &tre régie.par le projet de Convention. L'on a voulu en conséguence
que l'alinéa a)-du_paragraphe 2 de l'article premier et l'alinéz a) du
paragraphe 1 de l'article 7 alent un effet combiné, & saveir que lorsgue la
neutralité au nlveau technique du crédit-bailleur eu égard au matériel
n'est pas totale = ¢e gui justifie l'expre531on "de fagon déterminante' 2
1'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article premier - l'opération tombera
toujours dans le champ d'application du projet de Convention, mais
ltexemption généréle de responsabilité conférée au crédit-bailleur a
~1'égard du crédit-preneur doit @tre réduite en fonction du degré d'inter-
vention du crédit-bailleur dans 1le <choix du fournisseur ou des carac-
téristiques du matériel.

69. - Les dispositions de 1'alinéa b) du paragraphe 2 de 1l'article
premier soulignent le fait que 1l'opération complexe de crédit-bail régie
par le projet de Convention comprendra habituellement deux contrats et met

en relief wune fois encore le lien entre ces deux contrats, le
crédit-bailleur acquérant d'un fournisseur le matériel conformément au
contrat qu'il a conclu avec le crédit-preneur. L'expression quelque peu

vague dans le texte anglais "in connecticn with" ("en vertu'") indigue que
le choix du matériel par . le crédit-preneur n'est pas nécessairement
concomitant ou uttérieur & la conclusion du contrat de crédit-bail, mais
peut en fait précédér celle-ci, ce gqui, ici encore, atteste 1la souplesse
gue les auteurs du projet de Convention ont wvoulu dans le texte. Le fait
que cette disposition, de méme que 1'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article
premier, se référe &4 1'"acquisition" du matériel et non & 1'"achat" comme &
un stade antérieur, refléte le sentiment des auteurs du projet de
Convention gue dire que I'"achat" du matériel incombe au crédit-bailleur

n'était pas tout & fait exact pour décrire le cas, fréguent dans les
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locations d'outillage, ou le terrain qui doit recevoir l'outillage est
effectivement acheté par le crédit-bailleur mais ol l'installation est
ensuite consgtruite sgur ce terrain par un tiers. Les mots Ydont le
fournisseur a connaissance" ont pour but d'assurer que le projet de
Convention ne s'appligue gue lorsque le fournisseur sait que le bien en
question doit &tre pris en location. Cela est particuliédrement important
en raiscn du paragraphe 1 de l'article 9 qui étend les ghligations du
fournisseur au crédit-bailleur en vertu du contrat de fourniture, &galement

. au crédit-preneur,

70. - Plus que toute autre disposition du projet de Convention,
1'alinéa c¢) du paragraphe 2 de l'article premier met en lumidre la nature
financiére de 1l'opération régie par le projet de Convention. TI1 le fait en
indiquant un lien nécessaire entre la durée du contrat de crédit-bail et la
vie économique du bien loué.. Le .fait que les loyers payables en vertu.du
contrat de crédit-bail ne sont pas calculés en fonction de la valeur
d'usage du matériel, comme cela est le cas dans un louage traditionnel,
mais par rapport aux nécessités du crédit-bailleur pour l'amortissement de
son capital investi, est une caractéristique du type d'opération de
crédit-bail visé par le projet de Convention. La mesure du capital investi
par le crédit-bailieur & cet égard est exprimée 3 1'alinéa c¢) du paragraphe
2 de 1'article premier en terme de totalité ou au moins d'une partie
importante du cofit du matériel. Cependant, connaissant 1'incidence
d'autres éléments dans le calcul des loyers du crédit-preneur et afin
d'assurer au projet de Convention un champ d'application aussi large que
‘possible, les -auteurs du-prejet-de Convention ont -introduit -1'expression
qualificative ‘'notamment" dans 1'équation entre la notion de loyers
payables par le crédit-preneur en vertu du contrat de crédit-bail et 1la
notion d'amortissement de la totalité cu d'une part importante -du colit du

matériel. L'adjonction de . ce mot indigque par exemple gue le calcul des
loyers du crédit-preneur reflétera également normalement le colit de
1'opération pour le crédit-bailleur. Cela faciliterait également 1'exten-

sion de 1'application de la future Convention aux contrats de leasing
actuellement & 1'étude pour &tre couverts par 1'AMGI: parmi les projets de
réglements opérationnels adoptés par le comité préparatoire des Etats
signataires de la Convention AMGI en septembre 1986, il y en avait un qui
recommandait que 1'AMGI régisse les contrats de leasing dans lesquels les
loyers payables dépendent en grande partie du rendement, des revenus ou

profits du projet d'investissement.

71. - Des doutes ont néanmoins subsisté dans 1l'esprit d'une ou deux
délégations a4 la derniére session du comité d’experts gouvernementaux quant
4 la formulation de cette disposition. Une suggestion pour un libellé pius
exact, &tait de se référer non seulement aux loyers payables en vertu du
contrat de crédit-bail maie également aux autres obligations financiéres
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pour lesquelles le cfédit—preneur etait responsable en vertu du contrat de
crédit~bail en indiquant qu'ils sont calculés pour tenir compte notamment
de 1'amortissement de la totalité du colit du matériel. En parlant d'autres
obligations financiéres incombant au crédit-preneur en vertu du contrat de
crédit-bail en dehors de ses loyers, l'on avait en téte le prix auquel le
crédit-preneur serait en droit d'exercer une option d'achat qui pourrait
étre inclue éu-contrat;de crédit-bail., Le but de faire intervenir ce prix
dans 1'équation de,i{amdrtissement par le crédit-bailleur de son investis-—
sement en capitél d 1'alinéa c¢) du paragraphe 2 de l'article premier était,
en permettant au - texte de faire référence 2 1'amortissement par ie
crédit-bailleur de la totalité du colt du matériel, d'éviter les diffi-
cultés gue 1'on pensait implicites lorsqu'on se référait a une partie
"importante'. du colt du matériel, notamment touté'déduction seleon laquelle
une partie du colit- du matériel n'avait pas & 8tre amortie en vertu du

projet de Convention. . .

Article 2

72. - Cet articleffdélimite le champ d'application géographique du
projet de Conventipn;'ﬂll énonce essentiellement les conditions qul doivent
&tre remplies pour  qulune opération donnée de crédit-bail puisse &tre
considérée CommeiﬁinternatiOnale" et solt soumise au régime du projet de
Convention. Les raisons ayant présidé &4 la décision prise par les auteurs
du projet de Convention de restreindre s=son champ d'appllcftlon aux
opérations internationales ont. déja  été  .exposées plus haut .. 7. .. En
rédigeant cet article;‘ les auteurs du projet de Convention ont suivi
minutieusement la structure de base et la terminologie des dispositions
correspondantes de-la Convention de Vienne sur la vente (paragraphe 1 de
l'article premier et paragraphe a) de l'article 10) et de la Conventiocn
d'Unidroit de 1983.sur la représentation en matidre de vente internationale
de marchandises (ci-aprés dénommée "Convention de Gendve sur la repré-
sentation") (paragraphe 1 de 1l'article 2 et paragraphe a} de 1l'article 8).

73. — Une fois qu'il fut décidé de limiter le projet de Convention aux
situations spécifiquement internationales de crédit-bail, il devint néces-
saire de savoir quels devraient &tre les critéres pour déterminer si une
opération dennée de crédit-bail serait internationale aux fins du projet de
Convention. Le critére habituellement employé pour déterminer le caractére
international d'un -rapport de droit dans les Conventions récentes

{22) Cf. § 38 ci-dessus.
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de dreit du commerce international ?%%)celui de 1'établigsement de chacune
des parties & la relation en cause . Le critére a &€té essentiellement
suivi dans le projet de Convention. Toutefois, la difficulté a appliqﬁer
ce principe dans le cas du projet de Convention venait du fait que dans la
‘plupart des cas couverts par ces Conventions, la relation envisagée est
essentiellement une relation bipartite, tandis'que 1'opération régie par le
projet. de Convention est essentieliement tripartite. Des trois établis-
sements possibles, le Comité d'étude a choisi ceux du crédit-bailleur et du
crédit-preneur et exclu 1'incidence de celui du fournisseur. ~Le raison-
nement ayant présidé A cette décision était que le contrat de crédit-bail
était la relation j%§$31que fondamentale contenue dans l'opératioh de
crédit-bail complexe et qu'il était peu souhaitablé de restreindre
inutilement le champ d'application de la future Convention. Cette décision
a cependant'été contestée par le comité d&'experts pouvernementaux qui a
estimé. que .l'incidence de. . certaines dispositions. du projet de Convention
sur la situation du fournisseur, notamment le paragraphe 1 de l'article 9,
signifiait qu'il fallait tenir compte de 1'établissement du fournisseur
dans les dispositiéns_ déterminant le champ 'd'application de la future
Convention. Tl existait autrement un risque réel que l'efficacité des
adtions du crédit-preneur contre le fournisseur en vertu du paragraphe 1 de
1'article 9 puisse étré_ccmpromise lorsque la loi applicable au contrat de
fourniture - n'était pas celle d'un Etat partie &4 la future Convention,
permettant ainsi au fournisseﬁr d'invoquer pour sa défense qu’il n'existait
aucun contrat entre lui-mé&me et le crédit-preneur et faire ainsi obstacle &
1'exercice par le crédit-preneur de ses droits prévus au paragraphe 1 de
1Yarticle. 9. Par.censéquent l'alinéa .a)..du paragraphe.l..de 1'article 2,
tout en prenant comme critére fondamental pour 1'application de la future
Convention gue les &tablissements du crédit-bailleur et du crédit-preneur
sont dans des Etats'différents et que ces Etats sont des Etats contrac-
tants, exige également que 1'établissement du fournisseur soit dans un Etat
centractant pour que la future Convention puisse s'appliquer. Toutefois,
en reconnaissance du fait que le contrat de crédit-bail est indubitablement
la relation juridique fondamentale dans 1'opération de crédit-bail
complexe, il convient de noter qu'il n'est pas nécessgaire qﬁe 1tétablis-
sement du fournisseur soit également'situé dans un Etat différent de ceux
dans lesquels les établissements du crédit-bailleur et du crédit-preneur
sont situds: il doit simplement &tre dens un Etat contractant.

(23) Cf. par exemple le paragraphe 1 de 1'article premier de la Conventicn de Yienne sur
la vente et le paragraphe 1 de 1'article 2 de la Conventien de Genéve sur la représentation.

(24) CF. €1 Mokhtar BEY et Christian. GAVALDA, Problématique juridigue du leasing
international in Gazette du Palails 1979, 1er sem., 143 et 144, ’
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74. - Un autre facteur de rattachement traditionnel utilisé aux fins de
l'application de Conventions modernes de droit du commerce international
est le cas ol les répgles de droit international privé du for ménent &
l'application du droit d'un Etat qui a adopté la future Convention. Ce
critére supplémentaire pour l'application de la future Convention est fondé
sur le principe qu'une fois adoptées par un Etat, ces régles doivent régir
toutes les opérations de crédit-bail & caractére international telles que
‘définies dans la disposition introductive du paragraphe 1 de 1'article 2,
tandis que le droit interne ne s'appliquera qu'aux opérations nationales de
crédit-bail. Ainsi, lorsque par.le jeu des régles de conflit, le juge
saisi retient le droit d'un Etat contractant comme applicable en 1l'espéce,
c‘est'la Tuture Convention qui, en vertu de ce principe, s'appliquera 2a
1'opération. La difficulté essentielle pour l'application de ce principe &
l'opération de crédit-bail tenait, comme pour 1'alinéa a) du paragraphe 1
de 1'article 2, au fait que les relations régies par le projet de
Convention ne sont pas bipartites mais tripartites. Pour la méme raison
qui a é&té exposée au paragraphe précédent eu égard a4 la solution de
1'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2, & savoir que, bien que la
relation jJjuridique fondamentale dans 1l'opération de crédit-bail complexe
est sans aucun doute le contrat de crédit-bail, il est essentiel de tenir
également compte, dans les dispositions relatives au champ d'application de
la future Convention, de leur incidence sur le fournisseur, les auteurs du
projet de Convention ont conclu & l'alinéa b) du paragraphe 1 de 1'article
2 que, bien qu'ils socient conscients que ce critére supplémentaire
restreindrait nécessairement les cas d'application de la future Convention,
il devrait -8tre nécessaire, pour que'la_future-Convention soit applicable
en vertu du jeu des régiles de dreit international privé, que la lei d'un -
Etat contractant régisse non seulement le contrat de crédit-bail, mais
aussi le contrat de fourniture. Il s'ensuit qu'il est sans importance que
la loi applicable au contrat de crédit-bail soit la mBme, ou soit
différente de celle applicable au contrat de fourniture: la seule condition
requise est que ces ‘deux lois solient celles d'un ou plusieurs Etats
contractants. Cet autre facteur de rattachement pour l'application de la
future Convention est destiné, il faut le noter, & inclure les cas dans
lesquels les parties désignent elles—mémes la loi d'un Etat contractant
pour régir leurs relations contractuelles respectives.

75, ~— De m8me que l'article 95 de la Convention de Vienne sur ia vente
et l'article 28 de la Convention de Gendve sur la représentation, il
convient de noter que l'article F du projet de dispositions finales qui
pourraient 8&tre incorpo?%%% dans le projet de Convention é&tabli par le
Secrétariat d'Unidroit , permet cependant aux Etats de déclarer,
lorsqu'ils deviennent Parties & la future Convention, qu'ils ne sercnt pas
liég par 1l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article 2.

(25) ¢f, Ftude LIX = Doc. &0.
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76. — Les dispositions du paragraphe 2 de l'article 2 suiveht de prés

celles d'autres Conventions récentes de droit du commerce international

{notamment 1l'article 10 a) de la Convention de Vienne sur la vente et
l'article 8 a) de la Convention de Genéve sur la représentation). Elles
ont pour but d{indiquer 1'établissement & prendre en considération aux fins
de déterminer 1'application de la future Convention en vertu du paragraphe
1 de l'article 2 lorsque l'une ou plusieurs parties & l'opération a. plus
d'un_établissement. L'établissement A prendfe en considération est celui
qui a la relation la plus £&troite avec le contrat en question, le contrat
de fourniture ou le contrat de crédit-bail, et son exécution. Le projet de
Convention invite, pour la détermination de 1'étroitesse de la relation,
ceux qui sont appelés 3 ltappliquer de tenir compte des circonstances
connues ou envisagées avant la conclusion ou lors de la conclusion du

contrat en gquestion. -

Artiele 3

~77. — Cet article vise & résoudre les difficultés résultant du fait
qu'talors que 1l'inclusion d'une option df'achat du bien loué en faveur du
crédit-preneur est dans certains systémes juridigues, notamment ceux de
droit civil, un élément cons%%%*tif essentiel du crédit-bail atypique régi
par le projet de Convention , dang 4d'autres systémes, notamment ceux de
Common Law, sa présence aurait pour effet de dénaturer 1'opération de
crédit-bail et la transformerait en location-vente ou en vente

Zsous—cdndition.“'L’article 3a donc essentiellement pour vobjet d'assurer

lt'application du projet de Convention dans les syst2mes de droit oll une
option d'achat ferait obstacle & une qualification de crédit-bail. De méme
dans les systémes juridiques qui considérent habituellement 1'inclusion
d'une option d'achat comme &tant une caractéristique essentielle des
opérations de crédit-bail ‘A4 caractére nationai, il a pour effet que ce
systéme juridique devrait reconnaitre qu'une opération peut encore &tre une

opération de crédit-bail aux fins du projet de Convention, méme en

1'absence d'une option d'achat dans le contrat de crédit-bail.

78. - A une certaine époque, Cértains auteurs du projet de Convention,
plus habitués & une option d'achat obligatoire dans le contrat de
crédit-bail, avaient affirmé que cette disposition était de 1'essence de
1topération régie par le projet de Convention et de ce fait devrait

{258) Dans ces pays l'option dfachat représente une part importante de 1'intérét
financier tant pour le crédit-hailleur que pour le crédit-preneur, le prix convenu pour la
levée de l'option'tenant compte du montant payé en leyers par le preneur; c¢f. également § 71

cl-dessus.
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figurer au nombre des traits caractéristiques de l'opération exposée au
paragraphe 2 de l'article premier, Toutefois, étant donné 1'ampleur du
gouffre séparant 'attitude des différents systémes juridiques sur cette
question des options dtachat, 1l'on a reconnu que le fait de donner &
l'option d'achat le statut d'é&lément constitutif d'une définition du type
d'opération régie par le projet de Convention compromettait sérieusement
l'acceptabilité de la future Convention dans les systémes juridiques ol
l'inclusion d'une option d'achat ferait obstacle & une gualification de
crédit—bail pour le contrat. De méme, essayer d'introduire une disposition
au paragraphe 2 de l'article premier qui contiendrait la position adoptée
par les deux groupes de systémes juridiques sur ce point serait considéré
comme introduisant un &lément d'incertitude juridique quant & 1l'application
de la future Convention. Telle qu'elle figure a 1'article 3, 1'inclusion
d'une option d'achat dans le contrat de crédit-bail équivaut & un é&lément
facultatif pour le type d'opération de crédit-bail visée par le projet de
Convention. La future Convention est destinée 3 s'appliquer gue 1l'option
d'achat soit ou non inclue dans le contrat de crédit-bail en question. Les
auteurs du projet de Convention ont conclu gu'il n'y avait pas de bonnes
raisons que le projet de Convention ne s'applique pas et ce quelle que soit
la solution retenue en la matiére par chaque pays. Le projet de Conventiocn
vige aprés tout expressément les opérations internationales et ne prétend
pas en conséguence avoir des répercussions sur les diverses solutions & ce
propos d'un pays & l'autre relatives aux opérations & caractére entiérement

national.
.79. - L'on a voulu indiquer par les mots "ait ..., & l'origine ou par
la suite, ..." que cette disposition couvre & la fois le cas dans lequel

1'cption d'achat est détenue en vertu du contrat de crédit-bail lui-méme -
les motz "& 1l'origine" sont les mets exacts ici - et les cas dans lesquels
l'option est détenue scit en vertu d'un accord séparé passé par exemple 3
la fin de la durée de l'opération de crédit-bail, sgoit en vertu d'une
modification du contrat de crédit-bail originel - 1'expression exacte dans
ces cas est Y... par la sulte". La question de savoir s5'il serait opportun
d'&tre plus explicite quant au moment oli l'option d'achat, lorsqu'elle
était prévue, devait pouvoir 8tre exercée, a également été soulevée lors de
-la rédaction de cette disposition. En pratigue ces options peuvent &tre
levées soit au cours soit & la fin du contrat de crédit-bail. I1 a
toutefois été jugé préférable de ne pas indiquer de moment précis auquel
les options d'achat devraient 8tre levées dans le projet de Convention afin
de laisser aux parties la plus grande souplesse a4 cet égard: le
crédit-preneur est par conséquent libre d'acheter ie bien au moment qui lui

est le plus favorable.

80. = A un moment, cette disgpogition visait le "droit" du
crédit-preneur d'acheter le bien loué. En fin de compte, 1le terme
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"faculté" a été jugé plus opportun afin gqu'il soit clair que cette
disposition ne visait pas a couvrir une situation dans laquelle le dreoit du
crédit-preneur est né d'une obligation d'acheter le bien loué, parce gu'il
s'agirait alors d'un . contrat de vente.

81. - Qutre l'option d'achat, lorsque pelle—ci peut &tre exercée, le
crédit-preneur dispose de deux autres actions possibles & la fin du contrat
de crédit-bail. L'une d'entre elles est exposée dans le présent article, 3
savoir de garder en -location -le matériel pour une nouvelle période, en
général pour des loyers beaucoup plus bas et m8me parfois nominaux. Il
n'avait pas &té jugé nécessaire d'énoncer dans cette disposition l'autre
action possible du crédit-prensur, tout d'abord parce qu'elle est dé&ja
exposée ailleurs, au paragraphe 2 de l'article 8, et ensuite parce qu'elle
ne reléve pas de la nature d'un droit conféré par le contrat de
. crédit-bail, mais simplement de l'obligation du crédit-preneur au cas ol il
n‘a pas levé l'option d'achat, s'il pouvait le faire, ou n'a pas reloué le
matériel, cette action étant de restituer au crédit-bailleur le bien loué,
lequel le vendra en général sur le marché de l'occasion. Etant donné que
1'article 3 parle de la décision du crédit-preneur de iocuer & nouveau le
matériel, cela a soulevé la question de savoir si la deuxiéme Ilocation
devait nécessairement &tre un contrat de crédit-bail du type vigé par le
projet de Convention, ou s'il suffisait qu'il s'agisse d'un contrat de
louage traditionnel. Ici encore, les auteurs du projet de Convention,
désireux de laissger aux parties le plus de liberté contractuelle possible,
ont convenu que la relocation devrait s'appliguer aux deux possibilités.

82. — lL.es mots "méme pour un prix ou un loyer symbolique! & la fin de
l'article 3 sont destinés 2 régler la controverse qui existe dans certains
systémes juridiques & propos des éléments constitutifs de la vente. L'on
applique dans ces'systémes Juridigques le critére économigue selon lequel si
le prix d'achat '3 la levée de l'option ou le montant du loyer renouvelé est
purement symbolique, 1'opération sera qualifiée de vente avec le risque
corrélatoire que dans ces systémes juridiques 1'application de la future
Convention pourrait @&tre en grande partie réduite & 1'égard de ces
opérations, Cette expression poursuit en conséquence deux objectifs. Tout
d’abord elle indique gue le seul fait que le prix d'achat a la levée de
l'option ou le montant du loyer rénouﬁelé soit symbolique n'exclut pas
1l'opération en question de la future Convention. En second lieu, elle sert
.d'indication a ceux qui -devront abpliquer la future Convention de ne pas
appliquer des critéres éconcomiques généraux qui tendent & ‘exclure de
1'application de la future Convention ce qu'elle était destinée & couvrir,
4 savoir les opérations qui, bien qgu'ayant la forme d'une opération de
crédit-bail, pourraient &tre considérées dans certains Etats comme des
ventes.
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Article 4

83. - Cet article traite de la question de saveoir dans quelle mesure le
crédit-bailleur et le fournisseur doivent &tre laissés libre de modifier le
contrat de fourniture aprés la conclusion de l'opération de crédit—bail.
Le principe de base qui préside aux dispositions de cet article est Qque
rien ne fait obstacle & ce que les parties conviennent d'une situation plus
avantageuse pour elles-mé8mes mais que, afin de protéger les intéréts du
cféditwpreneur toute intention de modifier le contrat de fourniture apres
la conclusion du contrat de crédit-bail, doit &tre agréée par le
erédit-preneur. Etant donné gue c'est le crédit-preneur qui doit utiliser
le matéfiel, il est essentiel gu'il n'existe aucune possibilité de
collusion entre le fournisseur et le crédit-bailleur au détriment du

crédit-preneur.

84, «~ Jusqu'a la derniére session du comité d'experts gouvernementaux,
les auteurs du projet de Convention avaient estimé qu'il é&tait important
que cette fégle s0it compensée par une autre, rendant le consentement du
crédit-bailleur nécessaire pour toute modification, aprés la concliusion du
contrat de fournitufe, des indications données par le crédit-preneur au
fournisseur. Ils é&taient d'avis que, de mé@me qu'il est légitime que le
crédit-preneur veuille disposer du meilleur matériel possible pour
satisfaire ses besecins, il est tout aussi légitime que le crédit-bailleur
soit d'abord en mesure de donner son avis sur toute modification ultérieure
aux indications données par le crédit-preneur au fournisseur, par exemple
pendant le processus de:fabrication.du bien devant &tre loué, gqui pourrait
avoir pour effet d'augmenter ses responsabilités. Toutefols, le comité
d'experts gouvernementaux a décidé de supprimer cette régle, essentiel-
lement parce gu'il était difficile de s'imaginer comment le crédit-preneur
pourrait porter atteinte aux termes du contrat de fourniture aprés sa
conclusion, dans la mesure ot il n'était pas partie & ce contrat mais
épgalement parce gue, dans le mesure ol le crédit-bailleur était partie au
contrat de fourniture, prévoir que le consentement du crédit-bailleur
serait nécessaire pour toute modification des indications données par le
crédit—-preneur au fourhnisseur n'appdrtait rien de nouveau. Les auteurs du
projet de Convention ont ‘en conséguence conclu gue l'ensemble de la
question de savoir si le crédit-preneur devait avoir le droit de modifier
les termes du contrat de fourniture ne devrait pas &tre régie par la future
Convention, mais devrait &tre réglée par les termes du contrat entre les
parties et conformément & la loi applicable.

85, - Comme il a été précédemment indiqué, cet article ne veut en aucun
cas toucher au droit des parties de négocier des conditions plus avanta-
geuses pour elles-m8mes, d'autant que la négociation de conditions plus
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avantageuses entre lé fournisseur et le crédit-baillesur, par exemple,
pourrait toult & fait améliorer les conditions du contrat de crédit—bail
pour le crédit-preneur, en particulier soug la forme de loyers inférieurs.
Ainsi le crédit-bailleur et le fournisseur pourraient convenir de modifier
leur contrat initial en un accord de rachat donnant au crédit-bailleur une
garantie qui se répercutera & 1'égard du crédit-preneur sous forme de
loyers plus bas. On peut s'attendre 3 ce que des accords semblables
interviennent entre -les parties é&tant donné qu'ils traiteront souvent 1'un
avec l'autre de fagdn continue sur de nombreuses années. Par contre, alors
que la régle contenue & l'article 4 est destinée & emp8cher la modification
du contrat de fourniture par le crédit-bailleur et le fournisseur peur
‘autant qu'une telle modification aurait pour résultat de rendre plus
désavantageuse la situation du crédit-preneur, il ne fut pas considéré
possible, ni nécessaire, de faire une distinction entre les effets positifs
et les effets négatifs de. chacune des modifications 2 1tégard du
crédit-preneur. '

Article 5

86. - L'un des problémes les plus é&pineux qui se présente relativement
aux opérations de crédit-bail, comme d'ailleurs pour toutes celles gui
impliquent la dissociation entre la propriété d'un bien et la possession de
ce bien, est de savoir comment assurer que les tiers de bonne foi gui en
raison de leurs affaires avec le crédit-preneur se trouvent face & un bien
loué, soient bien informés qu'il est grevé .d'une réserve de propriété étant
donné qu'd défaut d'une publicité & cet effet, les apparences, a savoir le
fait de la possession du crédit-preneur, améneraiént normalement les tiers,
par exemple les créanciers du crédit-preneur, & croire qu'ils ont affaire
au propriétaire et non au crédit-preneur du bien en question. Ce probléme
était particuliérement aigu dans le cas d'établissements financiers
envisageant d'accorder au crédit-preneur un prét garantl par ses biens, du
fait qu'une inspection matérielle de 1'ensemble de l'outiliage du débiteur
potentiel ne serail tout simplement pas faisable dans un tel cas.

87. - On pensa au sein du Comité d'étude que 1'on pourrait avoir
recours & différents systémes de publicité,'depuis la simple appesition de
plaques sur le matériel, prescrite par la législation de plus d'un pays,
Jjusqu'au systéme d'enregistrement informatisé hautement sophistiqué, déja
utilisé dans plus d'un systéme Jjuridigue. L'expérience a montré les
limites de la formule consistant & apposer des plagues sur le matériel
comme systéme entiérement probant de publicité, du fait qu'il est
relativement facile d'Bter ces plagues, L'inscription au bilan Tut égale-
ment envisagée mals elle fut écartée comme inadaptée pour ce but au motif

-

qu'elle avait une fonction tout & fait différente - celle d'une publicité
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générale - de la fonction qui était recherchée ici, & savoir de réaliser
une publicité a 1'égard d'une catégorie spécifique de tiers. Une large
majorité au sein du Comité d'étude reconnut 1l'opporiunité fondamentale d'un
systéme de publicité en tant que moyen le plus efficace pour informer les
tiers du droit de propriété du crédit-bailleur. Toutefois, outre le fait
que dans de nombreux pays, l'on estime que 1'enregistrement n'est
réalisable que pour des biens importants et aisément indentifiables, comme
_pour les navires, les aéronefs et les véhicules & moteur, on a considéré
gue la difficulté majeure s'opposant a 1'introduction d'un Systéme de
publicité, aussi minimum soit-il, dans la future Convention tenait au fait
que de tels systémes de publicité n'étaient actuellement mis en oceuvre que
dans un nombre trés limité d'Etats. Les incidences administratives et
financiéres de 1l'introduction d'une exigence de publicité basée sur
l'enregistrement, ont en'conséquence paru condamner d'avance cette solution

en-pratique.

88. - Le Comité d'étude désirait cependant vivement qué la future
Convention put fournir quelque indication de sa conviction gu'un systéme de
publicité constituait la seule réponse véritable a ce probléme et pourrait
peut-étre donner une certaine impulsion & Ia mise en place de tels systémes
dans les divers pays. La solution & laquelle est arrivé le Comité d'étude
était une disposition selon laquelle lorsque des régles de publicité sont
prescrites dans le pays'o&'le crédit-preneur a son établissement principal
pour leg opérations de érédit—bail du type visé dans la future Convention,
alors le droit de propriété du crédit-bailleur ne sera opposable aux tiers
que i le crédit=bailleur a respecté ces régles. Le corollaire de cétte
réglé était que s'il n'existait pas de régles de publicité pour 1les
opérations de crédit-bail dans la loi de 1'Etat ol le crédit-preneur a son
établissement principal, le droit de propriété du crédit-bailleur serait

automatiquement opposable aux tiers.

89. - Cette régle, qui a été corisidérée comme €étant une disposition
essentielle de la Ffuture Convention en ce qu'elle visait a régler les
conflits quant au bien loué, qui ne pourraient pas &tre tranchés sur la
base des contrats des parties, a cependant é&té largement critiquée & la
premiére session du comité d'experts gouvernementauk. Les critiques
reflétaient pour la plupart les concepticns trés divergentes selon
lesquelles sont résolus les concours de droits du propriétaire dépossédé et
du tiers acguéreur de bonne foi dans les pays de Common Law d'une part et
dans les systémes de droit civil d'autre part. Tandis que pour les
premiers, l'application de 1'adage nemo dat quod non habet conduit a
reconnalitre au propriétaire dépossédé de droit de faire valoir son titre &
1'égard des tiers, le principe de dreoit civil en fait de meubles possession
vaut titre permet, dans les systémes de droit civil, au tiers de bonne foi
de faire échec au droit du propriétaire dépossédé. Les représentants de
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systémes de droit civil n'étaient pas disposés & accepter une exception au
principe fondamental seulement pour les opérations de crédit-bail. Le
comité d'experts gouvernementaux a décidé en conséguence qu'il devrait
suspendre ses efforts pour régler les conflits entre le crédit-bailleur
d'une part, et les tiers qui acquiérent de bonne foi le matériel aupréds du
crédit-preneur et les créanciers chirographaires du crédit-preneur, d¢'autre

part.. . La portée de ses efforts était par conséquenc limitée a la
réglementation des conflits qui surgissent entre le crédit-bailleur et les
créanciers chirographaires d'un crédit-preneur failli. De toute .fagon, le

comité était convaincu que les cas dans lesquels un crédit-preneur a
frauduleusement disposé du bien loué a l'égard d'un tiers sont excep-
tionnels dans la pratique et gue les véritables difficultés se présentaient
en fait surtout lorsgque le crédit-preneur avait &té déclaré en faillite, et
gu'il serait plus utile que le projet de Convention vise ce probléme
pratigque plutdt que d'envisager la gquestion extré@mement délicate des tiers
de bonne foi.

90. - Une autre solution du Comité d'étude a fait l'cobjet d'importantes
critigues de la part du comité d'experts gouvernementaux: il s'agissait du
facteur de rattachement & employer aux fins de déterminer les régles de

publicité & incorporer dans la future Convention. Le Comité d'étude en
avait fait la loi de 1'Etat ol le crédit-preneur avait son &tablissement:
" principal. Toutefois, certains ont exprimé - leur préoccupation & la

perspective que les droifts du crédit-bailleur & 1'égard des tiers soient
subordonnés a des régles de publicité imposées par la loi d'Etat autre que
-celui dans lequel le matériel est situé, L'on avait soutenu que le fait
pour les tiers de chercher & respecter de telles régles pourrait bien &tre
une tdche des plus difficiles. Ils pourraient bien ne pas savoir que le
crédit-preneur détenait un matériel loué, encore moins gque l'opération de
crédit-bail en question était une opération de crédit-bail transnational
régie par des régles internationales particuliéres. Le pays ol 1'établis-
sement principal du créditi-preneur était situé pourrait bien, par ailleurs,
gtre différent de celui oll le matériel é&tait situé, créant ainsi des
problémes aux tiers en gquestion pour savoir dans les registres de publicité
de quel pays effectuer leurs recherches. La raison pour'laquelle le Comité
d'étude avait décidé de s'écarter du facteur de rattachement généralement
accebté pour la détermination des questions touchant aux droits réels ou au
droit de propriété, c'est-a-dire la lex rei sitae, était gu'une catégorie
importante de biens loués en vertu d'opérations de crédit-bail
international est mobile, et par nature susceptible d'aller d'un Etat &
1lTautre, Comme exemple des problémes afférents au choix de la lex rei
gitae comme facteur de rattachement pertinent pour les formalités de
publicité eu égard 8 cette catégorie de matériel, le comité a considéréd le
cas- d'un outillage destiné a la construction loué 3 une société de
construction qui se déplagait dans le monde entier. Il a conclu qu'il




serait irréaliste de s'attendre & ce gue cet cutillage doive &tre
enregistré dans chacun des pays ou il devrait Ztre utilisé pour une durée

plus ou moins longue.

81. - Un petit nombre de pays seulement avait adopté une législation en
la matiére et 1l'on a estimé en conséguence gue 1'on pourrait chercher des
indications dans les solutions proposées par ces lois. Le 1législateur
frangais, dans son décret de 1972 sur les formalités de publicité &
respecter en matiére d'opération de crédit-bail, par exemple, avait choisi
le lieu ol le crédit-preneur avait son étazblissement principal plutdt que
le lieu ol le matériel &tait situé comme étant 1'endroit approprié pour
l'enregistrement. Les raiscons ayant présidé 4 ce choix étaient les sui-
vantes. Premiérement, étant donné que cet article concernait davantage les
éventuels conflits entre le crédit-bailleur et les créanciers du tiers d'un
crédit-preneur- failli que  le cas peu probable d'un conflit “entre le
crédit-bailleur et des tiers innocents envers lesguels le crédit—preneur
avait disposé frauduleusement du bien loué, l'établissement principal du
crédit-preneur était particuliérement appreoprié comme facteur de
rattachement d'autant plus que ce serait habituellement dans le pays ol le
crédit-preneur a sgon établissement pfincipal gque la faillite serait
prononcée, Deuxiémement, la loi de 1'Etat ot le crédit-preneur avait son
établissement principal présentait un avantage par rapport & la lex re?
sitae du fait que le tiers verrait ses recherches concentrées dans un seul
pays. Troisiémement, dans le cas de la saisie d'un navirg ou d'un aéronef
loués, en raison d'une créance détenue sur 1'établizsement du
crédit-preneur, alors gue le navire ou l'aéronef se trouvait a 1'étranger,
a cbndiﬁion que 1'Etat oll la saisie avait lieu était Partie & la future
Convention, 1'avantage d'aveir 1'établissement principal du crédit-preneur
comme facteur de rattachement approprié serait que, une fois que le
représentant du crédit-preneur avait informé la personne procédant 4 la
vole d'exécution gue le navire ou 1'aéronef, selon le cas, était un bien
loué, cette personne ne devrait consulter pour vérification que le registre
public du lieu o le crédit-preneur a son établissement principal.

92. - Dans 1l'article 9 du Uniform Commercial Code des Etats-Unis
d'Amérigue et dans le Personal Property Security Act du. Saskatchewan, S.S.
1978-79, une distinction a é&té& établie & des fins d'enregistrement, entre
le matériel d'un type susceptible d'&tre exploité dans plus d'un Etat, a
savoir, le matériel mobile par nature, et le matériel susceptible de n'étre
exploité gue dans un Etat. Pour la premiére catégorie de matériel, la loi
applicable est celle de l'&tablissement principal du crédit—preneur et pour
le seconde, c'est la fexr rei sitee qui s'appligue.

93. - les considérations qui précédent se refiétaient dans la solutien
finale & laquelle était arrivé le comité d'experts gouvernementaux dans
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l'article 5. Le texte tente de trouver une solution aux conflits entre un
crédit-bailleur et les créanciers du tiers d'un crédit-preneur qui
surgissent dans le contexte limité de la faillite de ce dernier. 11
n'essaye pas de régir les conflits entre le crédit-bailleur et les tiers
achetant de benne foi le bien loué au crédit-preneur. 11 faudrait noter
que cet article ne parie pas du droit du crédit-bailleur sur le matériel,
mais de droits rédels du crédit-bailleur sur le matériel, exprimant la
décision des auteurs du projet de Convention d’'inclure des situations,
comme les accords de sous-crédit-bail, dans lesquelles le crédit-bailleur
ne sera pas nécessairement propriétaire du matériel. Selon le paragraphe 1
de l'article 5 les droits réels du crédit-bailleur sur le matériel sont
opposables au syndic de_ faillite. et aux créanciers chirographaires du
crédit-preneur, y compris aux créanciers porteurs d'un titre exécutoire. La
raison pour laquelle l'on a Jjugé approprié d'inclure une référence
particuliére aux créanciers du crédit-preneur porteurs d'un titre exécutoi-
e était simplement que le simple fait de rendre les droits du
crédit—bailleur'opposables aux créanciers chirographaires du crédit-preneur
ne meénerait & rien étant donné qu'un créancier chirographaire essaiera
d'avoir la priorité sur les droits du crédit-bailleur lorsqu'il cherche &
obtenir le bien loué par une procédure judiciaire.

94. - La regle générale énoncée au paragraphe 1 de 1'article 5 est
toutefois soumise A une régle spéciale qui figufe au paragraphe 2 de
ltarticle 5. Elle traite du cas dans lequel la loi applicable soumet
1'opposabilité des droits réele du crédit-bailleur au syndic de faillite et
aux créanciers chirographaires du crédit-preneur au respect de régles de
publicité. ZLorsque cela est le cas, le paragraphe 2 de l'article 5 prévoit
gque lezs droits réels du crédit-bailleur ne seront opposables au syndic de
faillite et aux créanciers chirographaires en vertu de la future Convention
que lorsque le crédit-bailleur a respecté ces régles, 51 le
crédit-bailleur ne respecte pas ces reégles prescrites par la loi applica-
ble, les droits réels du crédit-bailleur sur le matériel ne seront plus
opposables au syndic de faillite et aux créanciers chirographaires du
crédit-preneur en vertu du projet de Convention.

95. -~ A la lumiére des différents problémes auxquels 1l a été fait
allusion plus haut & propes du choix du facteur de rattachement pour la
détermination des régles de publicité prévu au paragraphe 2 de 1'article 5,
le comité 4d'experts gouvernemsntaux a trouvé, a sa derniére session, une
nouvelle formule pour'établir le facteur de rattachement pertinent. Le
paragraphe 3 de l'article 5 établit en effet un systdme 3 trois étages dans
_ce but, le matériel étant divisé en trois catégories. Fn ce qui concerne
le matériel en général, la loi applicable est, conformément 3 1la régie
traditionnelle de conflit de loi en la matidre, la lex ref sitae (alinéda c)
du paragraphe 3 de l'article 5). D'autre part, l'on n'a pas estimé cette
lel appropriée pour la catégorie de matériel. qui, étant mobile par nature,
serait. normalement utilisé dans plus d’un Etat. Selon 1'alinéa b) du
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paragraphe 3 de l'article 5, la loi applicable pour cette catégorie de
matériel est en conséquence la loi de 1'Etat ol le crédit-preneur a son
établissement principal. Soucieux de ne pas créer une double exigence
d'enregistrement au paragraphe 2 de l'article &5 pcour cette catégorie
particuliére de matériel mobile, tels gue les navires ou les aéronefs, déja
soumis ‘& immatriculation ~ le terme "immatriculation” dans ce contexte
n'étant pas utilisé dans le sens de l'enregistrement de droits de propriété
ou d'une slreté mobiliére sur un bien, mais dans le sens de
1'immatriculation d'un bien particulier - conformément a4 la loi d'un Etat,
le comité a proposé & 1l'alinéa a) du paragraphe 3 de l'article 5 que la loi
applicable & cette catéporie particuliére de matériel soit la loi de 1'Etat
dtimmatriculation. Cependant, le comité d'experts gouvernementaux était
conscient de ses compétences limitées dans le domaine spécialisé de
~ 1'immatriculation de navires et d'aéronefs ainsi que de la complexité

~Inhérente - au - -sujet; - notamment - les - différents— buts— pour - lesquels
ltimmatriculation peut &tre requise, et a par conséquent demandé au
Secrétariat d'Unidroit dfinterroger des experts ‘technigues avant 1la
Conférence diplomatiquér afin de s'assurer que la solution proposée a
l'alinéa a) gdu paragraphe 3 de l'article 5 scoit réalisable en pratique.
Cette enquéte &tait en cours au moment ol ce rapport était rédigé. fn
attendant, 1'alinéa a) du paragraphe 3 de l'article 5 est présenté entre
crochets gui indiquent qu'il s'agit d'un sujet qui devra 8ire ré&glé lors de
la Conférence diplomatique. Il convient de noter que deux délégations i la
derniére session du comité d'experts gouvernementaux ont estimé qu'exclure
les navires et les aéronefs de l'application des dispositions de 1'article
5 dans son ensemble serait une meilleure solution au probléme gque le projet
de Convention s'efforgait de régler 2 i'alinéa, a) du paragraphe 3 de
1{afticle 5. '

96. - Les mots '"mobile'" et 'mormalement utilisé dans plus d'un Etat"
ont également été mis entre crochets & l'alinéa b) du paragraphe 3 de
Itarticle b, Le terme '"mobile" a suscité de fortes critiques au sein du
comité d'experts gouvernementaux, car en fait tout matériel mis & part les
meubles incorporés A un immeuble ("fixtures"), pourrait &tre considéré
comme étant mobile. Il a été proposé en conséquence solt de le préciser en
ajoutant les mots "normalement utilisé dans'plus dtun Etat" en conformité
avec la formule employée dans l'article 9 du Uniform Commercial Code et par
la législation canadienne de m&me inspiration, soit de le remplacer par ces
mots <Tous ensemble. Puisqu'il s'est avéré difficile d'arriver & une
golution sur ce point au sein du comité d'experts gouvernementaux, l'on a
estimé qu'il était plus sage de présenter les deux expressions a la

Conférence diplomatique qui tranchera.

‘87. - Le paragréphe 4 de 1'article 5 est destiné & indiquer gue toutes
les questions de priorité comme entre le crédit-bailleur et un créancier du
crédit-preneur titulaire d'un droit de rétention, d'une créance privilégiée
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ou d'une sflreté mobiliére, ne doivent pas Btre réglées dans 1l'article 5,
mais sont laissées & la solution donnée par la loi appiicable.

Article §
98, - Cet article traite de la situation, fréguente en pratique, oi ie
matériel loué est incorporé & un immeuble. Le texte de cet article tel

qu'adopté par le Comité d'étude s'est efforcé de régler les éventuels
conflits de. droits qui surgissent & l'égard du bien louéd entre le
crédit-bailleur du matériel, le propriétaire de 1'immeuble ou le titulaire

d'une servitude. L'en é&tait d'accerd que, comme pour les é&ventuels
conflits de droits visés & 1l'article 5, ces conflits ne surgissaient en
pratique que lorsque le crédit-preneur était en faillite. La scolution

proposée- par- le -Comité -d'étude -&tait, comme- pour 1'article —9=313:5 du
Uniform Commercial Code et la Section 36(4) du Ontario Personal Security
Act de 1967, de reconnaitre le droit du crédit—-bailleur du matériel de
récupérer son matériel qui était incorporé A& 1'immeuble, & la seule
condition qu'il ait la priorité en vertu de la lex rei sitae sur d'sutres
personnes ayant un droit sur 1'immeuble en question et qu'il indemnise le
propriétaire de 1'immeuble ou le titulaire d'une servitude de tout dommage
occasionné par l'enlévement de la choss.

99, - Cette régle s'est cependant avérée inacceptable pour le
feprésentant d'un -systéme de droit civil présent & la premiére session du
comité d'experts gouvernementaux. Ily voyait une proposition de déviation
radicale de ce qu'il considérait comme &tant un principe fondamental de son
systéme juridique, & savoir que le propriétaire de 1'immeuble a une
priorité sur le propriétaire des biens meubles, et il ne comprenait pas les
arguments en faveur de cette exception pour les seules opérations de
crédit-bail. Le.comité de rédaction, incapable d'aller de l'avant a cause
des différentes solutions de compromis proposées, a suggéré en conséquence
de supprimer l'article 6 & la fin de la premigre lecture du comité
d'experts gouvernementaux. A la deuxidme lecture toutefois, bien que 1'on
ait estimé qu'il ne conviendrait pas d'essayer de réintroduire une régle de
droit matériel pour régir ce point, certains ont appuyé un rétablissement
limité de cet article destiné & faire savoir aux parties aux opérations de
crédit-bail que tous les conflits qui surgissent entre le crédit-bailleur
du matériel et le propriétaire de 1l'immeuble (auquel le matériel loué a &té
incorporé ("fixture")) ou le titulaire d'une servitude sont soumis & la ler
rei gitae et que les rédgles applicables peuvent changer en conségquence
selon la situation du matériel. Le comité d'experts gouvernementaux a
accepté cette proposition et 1'a incorporée dans le nouvel article 6. Les
conflits d'intéréts soumis en vertu de cette rdgle & la lex rei sitae sont
indigués dans cette disposition comme, premidrement, toutes les questions
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relatives & 1l'incorporation cu & la Tixation du matérie! loué & un immeuble
et, deuxiémement, la question des droits respectifs du crédit-bailleur et
du titulaire d'une servitude sur l'immeuble 3 1'égard du matériel.

Article 7
100. - L'on pourrait penser & premiére vue que les dispositions de cet
article s'écartent substantiellement du dreit de la plupart des pays. En

réalité, elles ne font gudre que refléter la situation existant dans la
pratique puisque les opérations de crédit-bail contiennent toujours des
dispositions détaillées gui exondrent le crédit-bailleur de responsabilité
& raison de la défectuosité ou de la non-conformité du matériel, et exigent
du crédit-preneur qu'il garantisse le crédit-bailleur contre les actions
intentées par-les tiers. “Elles résultent de 1'idée générale qui sous-tend
le projet de Convention, celle de la nature particulidre du crédit-bail,
vue a4 la fois dans le rSle du crédit-bailleur et celui du crédit-preneur,
et exclut la respohsabilité ceontractuelle ou extra-contractuelle du
crédit-bailleur = dans la plupart des cas ol il serait normalement
responsable en qualité de crédit-bailleur du matériel. le bailleur de
fonds a rarement compétence pour apprécier les caractéristiques techniques
du matériel, il ne prend jamais livraison du matériel et n'a pas de raison
néme de le voir. Son rdle est limité & 1'apport du capital nécessaire &
l'acguisition du matériel. -Comme nous l'avons wvu & 1'alinéa a) du
paragraphe 2 de l'article premier, le crédit-preneur fait appel & sa propre
compétence pour choisir le matériel et le fournisseur, et c'est en général
Iui qui conduit les négociations avec le fournisseur en tant gu'utilisateur
raisonnablement qualifié. Si le crédit-preneur s‘en remet a la compétence
ou aux affirmations de quelgu'un d'autre c'est au fournisseur en raison de
la connaissance que celui-ci a du matériel ou des qualités qu'il a fait
valoir, d'autant gque 1'on peut dire que c'est le fournisseur plutdt que le
crédit-bailleur qui est en effet, en vertu du projet de Convention, traité
& de nombreux égards comme la partie qui place le matériel dans le
commerce. A l'article & par ailleurs, le projet de Convention reconnait
que dans la plupart des cas c'est le fournisseur, plutdt que le
crédit-bailleur, qui est la partie & qui le crédit-preneur devrait demander
réparation si le matériel s'avére défectueiux ou'non conforme aux termes du

contrat de fourniture.

Exceptions au principe général de 1'exondration du crédit-bailleur

101. - Avant d'analyser 1'étendue de l'exonération que cet article
accorde au crédit-bailleur, il convient de préciser ce qui n'est pas
destiné a faire l'objel d'exonération. L'exonération est donc limitée aux

obligations 1légales qui résulteraient du fait que théoriguement, Ile
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crédit~bailleur délivre le matériel aux termes du coatrat de crédit-bail,
que le crédit-bailleur est considéré comme fournisseur Jjuridique du
matériel a 1'&gard du crédit-preneur dans la plupart des pays. L'on ne
vise donc pas & se référer aux obligations qui seraient imposées
contractuellement, de fagon expresse dans la convention de crédit-bail, ou
-en fait, de fagon implicite. Cette restriction de 1'exonération du
crédit-bailleur est expliquée bien clairement dans les premiers mots de
l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 7 ("Sous réserve des dispositions
.++ du contrat de crédit-bail"). De méme il n'est pas prévu que
l'exonération du crédit-bailleur & i'égard du crédit-preneur porte atteinte
aux obligations légales qui incombent au crédit-bailleur en vertu d'autres
dispositions :du prejet de Convention. C'est notamment le cas des
dispositions de 1'article 10. Cette limitation de 1'exonération du
crédit-bailleur figure également bien clairement dans les premiers mots de
l'alinéa a) du paragraphe 1 de 1l'article 7 ("Sous réserve des dispositions
de la présente Convention"). De m&me, il n'est pas prévu que 1l'exonération
générale octroyée au crédit-bailleur en vertu de l'article 7 s'étende a
ltinexécution de ses obligations .1égales, du fait qu'il est peu probable
que les Etats solent disposés & accepter une exclusion des obligations
spéciales é&dictées par la 1loi en plus de celles imposées paf le droit
général de la responsabilité extra-contractuelle.

102. - Le fait que l'exonération conférée en wvertu de l'alinéa a) du
paragraphe 1 de l'article 7 soit proportionnelle 3 la non-intervention du
crédit-bailleur dans le choix du fournisseur ou des caractéristiques du
matériel signifie, en tant que corollaire, gque si le c¢rédit-bailleur
intervient & . ce propos, il sera responsable envers le crédit-prencur dans
la mesure de son intervention. Cela s'ensuit des prémisses logiques sur
lesquelles l'exonération conférée au crédit-bailleur dans l'article 7 est
fondée, & savoir la neutralité technique du crédit-bailleur & 1'égard du
matériel. Nous avons déja vu, & l'slinéa a) du paragraphe 2 de l'article
premier, que l'on a fait de la neutralité technique du crédit-bailleur un
élément constitutif de la définition du type d'opérations de crédit-bail
vigsé par le projet de Convention. L'on a reconnu gue la mesure de
l'intervention du crédit-bailleur dans la sphére d'autonomie habituellement
réservée exclusivement au crédit-preneur en vertu du projet de Convention,
-de nature & s'opposer a ce que le crédit-bailleur soit en droit d'invogquer
son exonération en vertu de 1'alinda a) du paﬂﬁ?;ﬁphe 1 de 1l'article 7,
était une question & laisser 3 la loi naticnale

103. - Le fait que 1l'exonération extra-contractuelle de respensabilits
conférée au crédit-bailleur par 1'alinéa b} du paragraphe 1 de 1l'article 7

{27) A propos de cette disposition voir également § 68 ci-dessus.
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ne concerne que la responsabilité & raison des dommages corporels et
matériels causés par le matériel habituellement liée & sa capacité de
bailleur montre en outre que le paragraphe 1 des ltarticle 7 du projet de
Convention ne vise pas & porter atteinte 4 la responsabilité qui pourrait
&tre imposée au crédit-bailleur pris en une autre qualité, notamment en
tant que propriétaire du matériel loué. Aingi qu'on 1'a dit dans le
paragraphe précédent, dans la plupart des 1législations, relativement peu
d'obligations résultent de la propriété, la responsabilité incombant en
général au crédit-bailleur du fait de sa qualité de fournisseur juridigue
du matériel; cependant ceritains instruments internationaux, notamment la
Convention internstionale sur la responsabilité civile pour les dommages
dus & la pollution par les hydrocarbures adoptée & Bruxelles en 1969 et
amendée & Londres en 1984, imposent une responsabilité sur le
crédit-bailleur en tant gue propriétaire. Les auteurs du projet de
Convention- - ont- -toujours - &té  conscients --de - la - nécessité. ..d'éviter.
d'introduire dans la future Convention une régle gui irait a 1l'encontre de
tels textes internationaux spéciaux, auxquels les Etats qui pourraient
souhaiter devenir parties a4 la future Convention sur le crédit-bail
seraient déjd parties contractantes. L'alinéa c¢) du paragraphe 1 de
1'article 7 précise en conaéguence que 1'exonération de responsabilité
conférée au crédit-bailleur en vertu des alinéas a) et b} du paragraphe 1
de lfarticle 7 ne porte pas atteinte & la responsabilité qui pourrait luil
incomber en qualité de propriétaire du matériel, mais que la question d'une
telle responsabilité n'est pas régie par le projet de Convention.

104. - -Le fait que les dispositions de-1'alinéa c¢) du paragraphe 1 de
ltarticle 7 ne parient pas seulement de la  responsabilité du
crédit-bailleur en tant que propriétaire mais plus généralement de =sa
responsabilité en une autre qualité que celle de crédit-bailleur, indique
gue les auteurs du projet de Convention ont envisagé que le crédit-~bailleur
pourrait perdre le bénéfice de son exonération en vertu de l'article 7 en
une autre gualité que celle du propriétaire. Cela pourrait en particulier
8tre le cas avec ia Directive de. la CEE de 1985 relative au rapprochement
des dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats
membres en matiére de responsabilité du fait des produits défectueux, dont
le paragraphe 2 de l'article 3 prévoit gque toute personne qui importe un
produit dans la Communauté en vue d'un 'leasing eat considérée comme
producteur au sens de la Directive et est responsable au méme titre que le
producteur. Les auteurs 'du projet de Convention ont toutefois estimé qu'il
&tait plus pratique et a admis que pour une plus grande flexibilité il
fallait s'abstenir d'essayer de dresser une liste exhaustive de toutes les
qualités que pourrait avoir le crédit-bailleur responsable, leur objectif
principal étant davantage d'assurer que le crédit-bailleur ne soit pas
traité a4 l'avenir, simplement parce qu'il-loue le matériel, en tant que

fournisseur du matériel.



- 61 -

105. - L'autre exception & 1'exonération du crédit-bailleur dans
l'article 7 a posé plus de difficultés au comité d'experts gouvernementaux.
Elle concerne. l'obligation pour le crédit-bailleur de garantir le
crédit-preneur de 1'éviction ou de tout trouble de Jjouissance dans
1'opération de crédit-bail. La divergence d'opinion née au sein du comité
d'experts gouvernementaux guant & la juste mesure de la responsabilité du
crédit-bailleur pour 1'éviction ou tout trouble de jeuissance du
crédit-preneur se retrouve dans la présentation de solutions alternatives,
Variante I et Variante II au paragraphe 2 de 1'article 7. Cela refléte
également le contraste entre, d'une part, l'idée exprimée par certaines
délégations du comité d'experts gouvernementaux gqu'il é&tait opportun
d'étendre la notion selon laquelle 1la jouissance paisible touche &
l'essence d'une opération de crédit-bail atypique visée par le projet de
Convention, et d'autre part, la réalité selon laquelle, étant donné le réle
purement financier du crédit-bailleur dans ces opérations, la pgarantie
contre 1'éviction ou tout trouble de jouissance & la charge du
crédit-bailleur est immanguablement exclue dans les opérations de
crédit-bail. | '

106. - Jusqu'a la deuxiéme session du comité d'experts gouvernementaux,
cette disposition n'avait pas suscité de controverse, 1'idée ayant toujours
été simplement d'assurer que le crédit-bailleur doit répondre envers le
crédit-preneur de 1'éviction ou de tout trouble de jouissance résultant de
ltacte légitime d'un tiers ayant un droit de propriété ou un droit
préférable au sien qui ne résulte pas de l'acte ou de 1l'omission du
crédit-preneur, c'est-Z-dire lorsque le crédit-bailleur n'avait pas le
droit de disposer du matériel ou que son droit é&tait grevéd de quelque
facon, et que ce tiers était fondéd i revendiquer la chose en vertu d'un
droit préférable, par exemple lorsque son exploitation était faite en
violation d'une marque ocu d'un brevet. Cependant, & la deuxidme session du
comité d'experts gouvernementaux, un sentiment est né en faveur de
lt'extension de la garantie de jouissance paisible a la charge du
crédit-bailleur au paragraphe 2 de l'article 7 pour couvrir 1'éviction ou’
tout frouble de jouissance résultant de l'acte légitime d'un tiers n'ayant
pas nécessairement un droit de propriété ou un droit préférable, mais
prétendant avoir ce droit de propriété ou ce droit préférable. Le comité
était toutefois divisé sur l'opportunité d'approuver cette extension et a
en conséquence présenté des variantes A la dernidre session du comité
d'experts gouvernementaux. Lors de cette session, le comité bien gu'encore
divisé, a accepté 1le principe selon lequel la responsabilité du
crédit-bailleur & 1'égard du crédit-preneur pour 1'éviction ou tout trouble
de Jjouissance du fait de l'acte légitime d'un tiers ayant un titre de
propriété ou. un droit préférable au sien devrait &tre élérgie pour couvrir
1'éviction ou tout trouble de Jouissance du crédit-preneur du fait d'un
tiers faisant valoir un droit de propriété ou un droit préférable. Le
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comité était cependant d'avis que 1l'on ne pouvait pas rendre le
crédit-bailleur responsable pour tout tiers qui prétend avoir un titre de
propriété ou un droit pré&férable au sien, et gu'il faudrait réduire lsa
catégorie de prétentions pour lesquelles le crédit-bailleur pouvait 8tre
tenu responsable en vertu du paragraphe 2 de l'article 7. Le comité a
estimé que 1'obligation de garantie d'éviction incombant au crédit-bailleur
a l'égard de ces prétentions devait &tre limitée aux préteniions sérieuses
et par conséquent pas simplement tracassidres. Le critére adopté pour
s'assurer du sérieux des prétentions &tait d'exiger que la personne qui
fait valoir ce droit agisse dans le cadre d'une procédure judiciaire, par
exemple en vertu d'une ordonnance de caractére provisoire prévoyant la
restitution du bien.au demandeur. La question de savoir s'il doit y avoir
faute du crédit-bailleur pour qu'il soit  responsable en vertu de cet
article si le tiers trouble la Jjouissance paisible du crédit-preneur s'est
avérée  &tre une divergence d'opinion impossible -& surmonter - au- gsein du-
comité & la dernidre session. D'un ¢b%té, certains pensaient que le
crédit-bailleur devrait &tre responsable au sens de cet article
indépendamment de sa faute éventuelle pour 1l'éviction ou tout trouble de
jouissance du crédit-preneur par un tiers, les seules circonstances dans
lesquelles il ne serait_pas tenu responsable é&tant lorsque 1'éviction ou le
trouble de Jjouissance avait 6té causé par la faute du cfédit—preneur
lui-méme. Cette mesure plus large de la responsabilité du crédit-bailleur
est exprimée dans la Variante I. D'un autre cdté, certains maintenaient
que le crédit-bailleur devait effectivement Etre en faule pour qu'il soit
responsable en vertu du paragraphe 2 de l'article 7 pour 1'éviction ou tout
trouble'de'jouissanoé“dU“créditspreneﬁr pér les tiers. Cette mesure plus
étroite de la responsabilité du crédit-bailleur est exprimée dans Ila
Variante I qui, il convient de le noter, inclut un autre paragraphe, le
paragraphe 3 de l'article 7, dont l'effet ezt de garantir toute obligation
de garantie d'éviction plus é&tendue en vertu de la loi applicable. La
divergence d'opinion & propos de cette disposition était si marquée gue
lorgque le comité d'experts gouvernementaux discuta quelles dispositions de
la future Convention devaient &tre impératives en vertu de l'article 14,
certains représentants, reflétant il faut le reconnaltre une opinion
minotritaire, ont encore une fois estimé gue le droit de jouissance paisible
du crédit-preneur'touchait'é l'essence d'une opération de erédit-bail et
qu'en conséguence le paragraphe 2 de 1l'article 7 devrait. &tre une
disposition impérative de la”future Convention. Le comité n'étant pas
parvenu & un accord, l'cn a donc jugé qu'il était mieux de laisser la
Conférence diplomatigue prendre une décision sur ce point, et c'est
pourquoi la référence au paragraphe 2 de l'article 7 en tant que
disposition impérative du projet de Convention est présentée entre

crochets.
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cession ne sauralt dénaturer le contrat de crédit-bszil ni en modifier le
régime juridique tel qu'il résulte du projet de Convention. Ainsi, lorsgue
le projet de Convention é&tait déja applicable avant iz cession, par exempla
en vertu du fait que le crédit-hailleur et le crédit-preneur avaient leurs
établissements dans des Etats différents et que les deux Etats en question
ainsi gue 1'Etat dans lequel é&tait situé 1'établissement du fournisseur
étaient des Etats contractants (alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 2),
le projet de Convention ne cesserait pas d'8tre applicable simplement parce
que, & la suite de la cession, 1'établissement principal du crédit-bailleur
et celui du crédit-preneur se trouveraient soudainement tous deux situés
dans le m8me Etat. Cette conclusion traduit la conviction des auteurs du
- projet de Convention qu'il n'est pas poszible dJde légiférer au niveau
international en fonction de la fraude. En outre, une opération de
crédit-bail non soumise au projet de Convention tel qu'établi & l'origine,
c'est-a-dire une opération totalement nationale, ne pouvait pas, simplement
en vertu de la cession par le crédit-bailleur de ses droits aux termes de
l'article 13 & une personne ayant son établissement dans un autre Etat, se
transformer en une opération internationale soumise au projet de Conven-—
tion. Il convient de noter que dans les Etats, comme la France et le
Sénégal, qui exigent que les crédit-bailleurs aient le statut de banque ou
¢'institution financiére, le cessionnaire d'un crédit-hailleur devrait
avoir le méme statut que le cédant.

144. — L'idée fondamentale qui préside 1'article 12 ayant toujoursg &té
de faire entrer expressément les "leveraged 1leases" dans le domaine
d'application du projet de Convention, les auteurs du projet de Convention
n'ont jamals examiné la question de la cession par le crédit-bailleur de
seg obligations en vertu du contrat de crédit-bail. Le falt que cette
guestion n'était pas en conséguence visée dans le projet de Convention ne
devait pas cependant &tre interprétée comme prohibant de telles cessions:
c'est plutdt encore ur autre sxemple d'un point dont la solution est
laissée aux parties dans leur contrat et & la loi applicable.

145, - Le paragraphe 2 de l'article 12 compense le droit de cession
accordé au crédit-bailleur en vertu du paragraphe 1 de l'article 12 en
reconnaissant au crédit-preneur le droit de céder son droit & 1l'usage du
matériel ou tout autre droit qu'il posséde en vertu du contrat de
crédit-bail. L'incorporation dans 1le projet de Convention de ce droit de
cessicon pour les crédit-preneurs est particuliérement importante pour les

pays & économie planifiée. Les circonstances pourraient changer au cours
du contrat de crédit-bail dont 1'effet pourrait &tre la disparition du
crédit-preneur originel. Toutefois, la personne du crédit-prensur est
évidemment une question de précccupation primordiale pour le

crédit-bailleur et c'est pourgquoi le paragraphe 2 de ltarticle 12
subordonne le droit de cession du crédit-preneur au consentement du
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crédit-bailleur. I'on précise par 1la suite que le droit de cession du
crédit—preneur doit 8tre subordonné aux droits des tiers.

Artiele 13

146. - I1 a toujours été de 1l'intention des auteurs du projet de
-Convention qu'il devait s'appliquer aux opérations de sous—crédit-bail que
l'on rencontre si ~fréquemment dans . les opérations de crédit-bail
international. Cette intention est traduite, par exemple, par 1l'emploi du
terme "droits réels'" plutdt que "droit de propriété" aux paragraphes 1 et 2
de 1l'article 5. fors de sa derniére session le comité d'experts
gouvernementaux a néanmoins estimé opportun d'introduire uﬁerdisposition
dang  la. future Convention destinée & préciser qu'elle s'applique aux
--opérations de -sous—crédit-bail. Une--formule -alternative, -entrainant - une
modification des dispositions relatives au champ d'application, a &té
refusée parce qu'elle les alourdissait trop, bien que l'on ait reconnu gue
la juste place de cette nouvelle disposition pourrait 8&tre dans les
dispositions relativéé au champ d'application de la future Convention.

147. - L'effet du paragraphe 1 de l'article 13 est que, dans le cas
d'une opération de sousmcrédit—bail, le sous-crédit-bailleur doit &tre
considéré comme le crédit-bailleur aux fins de la future Convention, le
sous—crédit-preneur pertinent et le fournisseur, de qui le crédit-bailleur
acquiert le matériel, comme le fournisseur pertinent. Le paragraphe 2 de
1'article 13 ftraite du cas ol il y a une série d'opérations impliguant le
méme matériel qui comprend plus d'une opération de crédit-bail. Il prévoit
qu'a l'égard d*une telle série d'opérations. le dernier crédit-bailleur doit
~&tre considéré comme le crédit-bailleur pertinent et la personne qui a
fourni le matériel au premier crédit-bailleur comme le fournisseur

pertinent.
Article 14
148. — Cet article est une disposition gui se trouve dans la plupart
des Conventions de droit du commerce international. Elle refléte 1la

conception gue de telles Conventions ne sauraient en principe priver les
parties de la liberté de choisir d'autres régles pour régir leur opératicn.
Tout en ne prenant pag de décision quant aux dispositions de la future

Convention qui devraient éventuellement 8&tre impératives, 1le comité
d'experts gouvernementaux a examiné de fagon préliminaire les questions que
cela soulevait. Certains représentants ont estimé que, compte tenu du

caractére commercial de toutes les parties & 1l'opération et de la nécessité
de consentir une ‘ultérieure évolution de la technique de crédit-bail, il
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conviendrait de permettre 1'exclusion du texte entier. Diautres repré-
sentants ont été d'avis qu'il fallsit sauvegarder l'application d'au moing
certaines dispositions. Par contre, le comité a été unanime quant 2
1'inopportunité de permettre aux parties de déroger ocu de modifier les
dispositions de la future Convention traitant de son domaine d'application,
bien qu'il n'ait pas é&té Jugé mnécessaire de préciser cela expressément a
l'article 14. Les auteurs du projet de Convention ont toujours &té
conscients des rlsques inhérents & ce que l1'effet de ces dispositions
puisse &8tre modifié 2 discrétion, compte tenu notamment de 1'équilibre
délicat entre les intér&ts des parties & 1 opération établi tout le long du
projet de Convention vu. dans son ensemble.

149. — Le comité d'experts gouvernementaux a par conséquent rédigé deux
régles, dont 1'une {(paragraphe 1 de l'article 14) permet l'exclusion totale
~de la future Convention et 1’ autre (paragraphe 2 de l'article 14)
sauvegarde 1'application de certaines de ces dispositions. La régle
permettant l'exclusion totale a &té placée entre crochets afin d'indiguer
qu'il s'agissait 134 d'une question qui, d'aprés 1l'opinion du comité
d'experts gouvernementaux, impliguait une décision de politique, gqu'il
valait mieux laisser prendre lors de 1la Conférence diplomatique. Au
paragraphe 2 de 1'article 14, par contre, le comité s'est efforcé dfiden-
tifier les dispositions qui devraient, & son avis, revétir le caractére de
dispositions impératives. Sous réserve de guelques doutes quant au statut
précis du paragraphe 2 de 1'article 7 & cet égard, cette disposition = pour
effet de laisser aux parties la liberté, dans leurs relations mutuelles, de
déroger ou de.modifier . .toutes les dispositions de la’ future Convention &
l'exception des paragraphes 3 et 4 de 1'article 11, c'est-d-dire la dispo-
sition qui traite de 1'efficacité des clauses pénales, guestion considérée
dans certains pays comme é&tant d'ordre public, et celle qui empéche 1le
crédit-bailleur de pouvoir & la fois résilier le contrat de crédit-bail et
se prévaloir d'une clause prévoyant le paiement 1mmed1at des logers a
échoir. Il y avait également, comme nous 1'avons évoqué ailleurs , un
certain sentiment au sein du  comité 4 experts gouvernementaux que
l’obllgatlon du crédit-bailleur de garantir le credlt—preneur de 1'éviction
du tout +trouble de jouissance était essentielle dans un contrat de
crédit-bail et que le paragraphe 2 de 1'article 7 devrait dés lors revétir
également le caractére d'une régle impérative. Cette opinion n'était
qu'une opinion minoritaire et lfon a fait remarquer que les opérations de
crédit-bail exclueraient toujours la garantie par le crédit-bailleur de la
Jouissance paisible, Il a finalement &té Jugé opportun de laisser & la
Conférence diplomatigue le soin de décider de la question, une référence au
paragraphe 2 de l'article 7 étant par conséquent insérée dans le

{41) Cf. § 106 ci-dessus
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paragraphe 2 de lfarticle 14 entre crochets. A propos du paragraphe 2 de
1'article 14 il conv1ent enfin de noter qu'il propose seulement de donner
aux parties le droit de deroger ou de modifier les dispositions qui
‘reldvent de leurs relations mutuelles et qu'en conséquence il n'est
clairement pas dans.rl'intention gue les parties puissent déroger ou
modifier les articles 5, 6, 14 et 15.

Artiecle 15

150. - Cet article est une autre disposition qui est maintenant deveénue
habituelle dans les Conventions de droit du commerce international. T
s'adresse prihcipalément 3 ceux qui seront appelés & se prononcer sur les
affaires exigeant 1'interprétation de la future Convention, c¢'est-a-dire
les juges et les arbitres. Pour que les objectifs des auteurs du projet de
Convention consistant & chercher & établir une infrastructure juridique
uniforme internationale pour les opérations de crédit-bail ne se voient pas
détournés’ par ceux qui seront appelés & interpréter ses dispositions, il
est évidemment indispensable que ces derniers tiennent compte du caractére
international du projet de Convention-.ainsi que de la nécessité de
promouvoir 1'unif0rmité dé” sor appllcatlon,_ en d'autres termes qu'ils
évitent de saisir la premiére occasion pour l'1nterpreter 3 la lumiédre des
principes et des traditions de leur propre systéme Jurldlque. Ceux qui
seront appelés & 1nterpreter la future Convention sont en outre invités,
aux termes des dispositions du paragraphe 1 de- l'article 15, a tenir compte
de la nécessité d'assurer le’ respect de la bonne foi "dans le commerce
international. Le terme “commerce 1nternat10na1”, au sens que les auteurs
du preojet de Convention ont voulu lui attribuer dans cette disposition,
doit &tre entendu cbmme comprenant les investissements internationaux.-

151. - L'autre é&lément dont ceux qui séront appelés & interpréter la
future Conventlon sont 1nv1tes, aux termes du paragraphe 2 de 1'article 15,
" a4 tenir compte, est son objet et ses bhuts tels qu' ils sont énoncées dans le
Préambule. Cette référence au Préambule dans les dispositions traitant de
l1tinterprétation . souligne évidemment . 1'engagement que le projet de
Convention a voulu prendre & 1'égard de ' 1'8quilibre entre les intérgts desg
différentes parties aux opérations de crédit-bail international.

152. - Le paragraphe 2 de 1'article 15 tend & assurer que le statut
distinct spécial conféré au type d'opération de leasing particulier visé au
projet de Convention ne soit pas compromis pour toutes les matiéres qui, de
fagon consciente et inconsciente, n'ont pas été traitées dans le projet de
Convention. Il serait encore une fois malheureux gue les objectifs des
auteurs du projet de Convention se voient détournés par les juges ou les
arbitres qui combleront ces lacunes sur la base de solutions propres a leur
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droit interne, d'autant plus que c'était précisément 1'inadéquation
desdites solutions qui avait constitué le point de départ de 1'initiative
de Unidroit & ce sujet. Le paragraphe 2 de l'article 15 dispose donc que
les questions qui ne sont par expressément tranchées par le projet de
Convention mais cependant régies par lui doivent &tre réglées selon les
principes généraux dont il s'inspire et conformément & loi applicable an
vertu des régles du droit international  privé, Il est & noter qu'ad 1la
‘différence de ‘la Convention de Vienne sur la vente {article 7) et de 1a
Convention de Gendve sur la représentation (article 8), qui prévoient qu'il
ne sera fait référence a la loi applicable pour régler une question donnée,
que s'il s'avére impossible pour cette question de déduire des principes
généraux desquels_la Convention en question's‘inspire ; dans le projet de
Convention ces principes généraux et la loi applicable sont mis sur un pied
d'égalité. Le motif fondamental qiti a présidé & cette nouveauté tenait,
‘d'une part, & la crainte qu'il ne puisse s'avérer difficile de déduire des
principes  généraux du projet de Convention et, d'autre part, au réle
important joué par les régles de conflit dans la détermination du domaine
d'application du projet de Convention.
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du commerce extérieur

2 Dong Chang An Jie

Betjing (2)

M. Xiouru XIE

Conseiller juridique

Département des Traités et des Lois

Ministére des relations économiques et
' du commerce extérieur

2 Dong Chang An Jie

Beijing (3)

{3) La'délégation de la République populaire de Chine & la premiére session
du comité y participa en tant qufobservateur, la République populaire
de Chine n'étant pas alors Etat membre d'Unidroit.



COLOMBIE

M. Zhuang YAO

Professeur asseocié

Foreign Affairs College

Congeiller juridique

Département des Traités et des Lois
Ministére des relations économigues et
du commerce extérieur '

2 Dong Chang An Jie

Beijing (1)

Mme Yuejiao ZHANG
Chef de division -
Département des Traités et des Lois

. Ministére des relations économigues et
du commerce extérieur

2 Dong Chang An Jie
Beijing {3)

M. Yuquin ZHANG

Congeiller juridigue

Département des Traités et des Lois
Ministére des relations économiques et
diu commerce extérieur

2 Deng Chang An Jie

Beijing (1)

M. Manuel LEAL ANGARITA

Avocat

Carrera 9 N° 70 A-35, Piso 3
Apartado Aerec (075792

Bogotd (3)

M. Ricardo MARTINEZ MUNQZ
Chargé d'affaires par intérim
Ambassade de Colombie en Italie
Via Giuseppe Pisanelli 4

00198 Roma  {(3)




COREE

DANEMARK

EGYPTE

M. Dai-Hee AHN

Procureur de la République
Bureau des affaires juridiques
Ministére de la Justice
Joongong—-dong 1

Kyungkido Kwachum

Seoul (2){3) -

M, Eui-Min CHUNG

Premier Secrétaire
Anbassade de Corée en Italie
Via Barnaba Oriani 30

00187 Roma (1)

M. Jin-Soo KIM

Directeur adjoint

Division des Traités

Ministére des Affaires Etrangéres
Jongrokoo Taipyumgko

- Seoul (2)

M. Ki-Chul LEE

Directeur adjoint

Division des Traités

Ministére -des Affaires Etrangéres
Jongrokoo Taipyumgko

Seoul (3)

M. Jeppe SKADHAUGE

Congeiller juridique

Représentation permanente du Danemark
_auprés.des:Communautés européennes
73, rué;d‘Arlbn

B - 1040 Bruxelles (2)

M. Mohamed Zaki Aly RIZK
Ministre Adjoint de la Justice
Ministére de la Justice
Laz-Cugly

Cairo (1)(2)



ESPAGNE

ETATS-UNIS
D 'AMERTQUE

(4) Maintenant décédé

M. Juan GUITARD MARIN

Avocat d'Etat _
Direction Générale pour les
services juridiques de 1'Etat
Paseo del Prado 6

Madrid (3)

M. Pablo RUIZ-JARABQ

Conseiller juridigue (affaires internationales)
Ministére des Affaires Etrangéres

Plaza de la Provincia 1

Madrid (3)

M. Peter F. COOGAN

Member of -the Massachusetts Bar

Member of the Permanent Editorial Board for the
Uniform Commercial Code

of Counsel, Messrs Murphy, Weir and Butler

101 California St., 39th floor, P.0. Box 26?3%
San Francisco ~ California 94126 - 6822 (1)

M. Charles W. MOONEY, Jr.

Professeur associé de droit

Université de Pennsylvanie, Faculté de droit
3400 Chestnut St.

Philadelphia ~ Pemnsylvania 19704 (2)(3)

M. Peter H., PFUND

Assistant Legal Adviser for
Private International Law ;
Département d'Etat

(L/PIL, Room 5420)
Nashington - D.C. 20520 (2)

M. Detlev F. VAGTS

Professeur de droit

Université de Harvardg

Cambridge - Massachussetts 02138 (2)




' FINLANDE

FRANCE

GRECE

HONGRIE

Mme Pauline KOSKELO
Conseiller juridique
Ministére de la Justice
Eteldesplanadi 10

00130 Helsinki (2)(3)

M. Jean-Paul BERAUDO

Magistrat; Chef du Bureau du droit européen et
international

Ministére de la Justice

13, place Venddme

75001 Paris (1)(2)(3)

M. Christian GAVALDA
Prafeggeur de droit commercial
et bancaire & 1l'Université de
Paris I (Panthéon-Sorbonne)

12 place du Panthéon,

75005 Paris (3)

M. Panayotis MACRIS

Prefiier Secrétaire
Ambassade de Gréce en Italie
Via Mercadante 36

00198 Roma (1)
M. Icannis VOULGARIS

Professeur de droit international privé
et Vice—Recteur

Université Democritos de Thrace
Dimocritou 17

691 00 Komotini (3)

M. Lészid RECZEI -

Ambassadeur (en retraite)

Professeur de droit

Université de Budapest

Membre heonoraire du Conseil de Direction
d'Unidroit

Président du Comité

Szerb u. 17

H - 1056 Budapest (1){2)(3)




TNDE

TRAN

TRLANDE

ITALIE

M. Dinkar KHULLAR

Premier Secrétaire {affaires commerciales)
Ambassade de 1'Inde en Italie

Via Venti Settembre 5

00187 Roma (3)

M. Narayanam RADHAKRISHNAN
Premier Secrétaire
Ambassade de 1'Inde en Italie
Via Venti Settembre 5

00187 Koma (2)

M. K.L. SARMA

Conseiller Juridique

DiVisionrdes Traités et des Lois
Ministére des Affaires Extérieures

' Patiala House (Annex B)
. Tilek Marg

New Delhi 110001 (1)

M. Keyvan RAHNAMA

Deuxiéme Secrétaire

Ambassade de la République islamique d'Iran en
Ttalie .

Via della Camilluccia 651/657

00162 Roma (1).. - |

M. John F. GORMLEY

Legal Assistant

Office of the Attorney-General
Government Buildings

Merrion St.

Dublin 2 (3)

M. Guido FERRARINT

Professeur associé de droit bancaire
Université de Génes -

Via G. d'Annunzio 2/57

16121 Genova (2)(3)

M. Antonio GAMBARO
Professeur de droit
Université de Milan
Via Festa del Perdono 7
20100 Milane (1)




JAPON

LUXEMBOURG

MEXIQUE

- 10 -

M. Giuseppe RANUCCI

Conseiller & la Cour des Comptes

détaché auprés du bureau de la législation du
Ministére de 1'Industrie, du Commerce

et de 1l'Artisanat

Via Molise 2

00187 Roma (2)

M. Mario SALVEZZA

Chef du bureau de la législation
Ministére de la Justice

Via Arenula

00186 Roma (2)

M. Norihiko.ISHIGURO

Directeur adjdint

Service Industries Office

Industrial Policy Bureau

Ministry of International Trade and Industry
1-3-1 Kasumigaséki

Chiyoda-ku

Tokyo (3)

M. Masahiko YANE

Chef de section

Service  I'ndustries Office

Industrial Policy Bureau

Ministry of International Trade and Industry
1-3-1 Kasumigaseki

Chiyoda-ku

Tokyo (3)

M. Jean Mathias GODART

Attaché de Gouvernement

auprés du Ministére de la Justice
16 boulevard Royal - B.P. 9

L — 2910 Luxembourg (2)(3)

Mme Maria MARIN-BOSCH

Deuxidme Secrétaire

Ambassade du Mexique en Italie
Via Lazzaro Spallianzani 16

00161 Romo (3)



NIGERTA

NORVEGE

PAYS-BAS

POLOGNE

w 171 ~

. M. Ore A, AKERELE

Troisiéme Secrétaire

Ambassade du Nigéria en Italie
Via Orazio 14-18

00133 Roma (3)

M. Ayodeji AYODELE
Deuxiéme Secrétaire
Ambasséde'dquigéria en Italie
Via Orazio 14-18

00193 Koma {2)

M. Kehinde Basola OLUKQLU
Directeur adjoint

Ministére fédéral de la Justice

New Secretariat
P.M.B. 12517
Tkoyi

Lagos (1)

M. Bernt NYHAGEN

Conseiller législatif

Bureau de la Justice

Ministére de la Justice et de la Police
P.0. Box 8005 ep.

Oslo-1- (1)

Mme Maryke REINSMA
Conseiller juridique
Ministdre de la Justice

P.0. Box 20301

2500 EH - s'Gravenhage (1)(2)

M. Gabriel WUJEK
Directeur adjeint

Service juridigue

Ministére du commerce extérieur
ul. Wiejska 10
00-950 Worszawa (3)
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PORTUGAL : M. Rui PINTO DUARTE
Avocat
Maitre assistant en droit &
1'Université de Lisbonne
Rua Duque de Palmela, 27-5° Esq.
1200 Lisboa (2)(3)

ROUMANIE . . . ‘M. Ton ANGHEL

o o Ministre Conseiller
Ambassade de Roumanie en Italie
Via Nicolé Tartaglia 36
00197 Roma (1)

ROYAUME-UNI _ ‘M. Royston M., GOODE
: ' - Crowther Professor of Credit-and Commercial Law
and Director of the Centre for Commercial Law
Queen Mary College, Université de Londres
Vice-président du comité et

Président du comité de rédaction
339 Mile End Road
London E1 48NS (1){2)(3)

M. Christopher S. KERSE

Assistant Solicitor

Ministére du commerce et de 1'industrie
10-18 Victoria St.

London SW1H ONN (2)(3)

SATNT-MARIN . M. Corrado PECORELLA
Professeur de droit
Université de Rome-II
Via Molveno 106
00135 Roma (1)(2)

SATNT~SIEGE : M. Pio CIPROTTI
. Président du Tribunal de la
Cité du Vatican
Via Antonio Cesari 8, vill. A, Int. 3
00152 Roma (1)(2}{3)

SUEDE M. Anders ERIKSSON
Sous-Secrétaire adjeint
Ministére de la Justice
8 - 103 33 Stockholm (3)



SUTSSE

TURQUIE

VENEZUETA

OBSERVATEURS
ETATS NON MEMBRES

ALGERIE

- 13 =

M. Gdran HAKANSSON
Conseiller juridique
Ministére de la Justice

S5 ~ 103 33 Stockholm (1){2)

M. Heinz REY

Chef de 1'0ffice du registre foncier

4 1'0ffice fédéral de la justice
Bépartement fédéral -de Jjustice et police
Bundesgasse 32

CH = 3003 Berne (1)

M. Giacomo RONCORONI

Chef 'de la section du droit des obligations
& 1'0ffice fédéral de la justice du
Département fédéral de justice ot police
Bundesgasze 32

CH = 3003 Berne (2)(3)

M. Tanju SUMER -

Conseiller -

Ambassade de Turquie en Italie
Via Palestro 28

90185 Roma (3)

Mme Maria Lourdes VERA MUJICA
Conseiller

Ambassade du Venezuela en Ttalie
Viale Bruno Buozzi 109

00197 Roma (3)

M. Ali BENCHENER
Professeur de droit a la
Faculté de droit d'Alger
83 rue'Didouche Mourad
Alger (3)




BRESIL

PEROU

PHILIPPINES

SENEGAL

- 14 -

M. Abdelmadjid BOUKEBOUS

Directeur des Etudes Juridiques

du . Contentieux et de la Documentation
Ministére des finances

Immeuble Mauretania

Alger (3)

‘M. Ruy .de Lima CABAES e SILVA

Conseiller (affaires économiques}
Ambassade du Brésil en Italie
Piazza Navona 15

00186 Roma (2)(3)

M. Thomas Benes FELSBERG

- Avocat-

Avenida Paulista 1776 - 14° andar
01310 Sdo Paulo (3)

M. José Luis GARAYCOCHEA BUSTAMANTE
Ministre Conseiller '

Ambassade du Pérou en Italie

Via Po 22, Int. 7

00198 Roma (2)

Mme: Maria Roxana GARMENDIA PELAEZ

-Avocat

Via Lucania 13, Int. 12
00187 Roma (3)

M. Gonzalo SANTOS, Jr.

Professeur de droit a

1'Université des Philippines
Commissioner _

Securities and Exchange Commission
EDSA

near Ortigas Avenue

Mandaluybng '

Metro Manila (3)

M. Cheikh- Tidiane DIEYE
Conseiller culturel

Ambassade du Sénégal en Itzlie
Via Lisbona .3

00188 Roma (2)
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M. Amadou Moustapha DIOP
Premier Conseiller
Ambassade du Sénégal en Ttalie
Via Bartolomeo Fustachio 1z
00161 Roma (1)

ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES

BANQUE EUROPEENNE
D'INVESTISSEMENT

BANQUE MONDIALE

BANQUE DES REGLEMENTS
INTERNATTONAUX

COMMISSION DES COMMUNAUTES

FUROPEENNES

CONFERENCE DE LA HAYE DE

DROIT INTERNATIONAL PRIVE

SECRETARIAT DU
COMMONWEALTH

M. Luigi LA MARCA
Attorney '

Membre de la Direction Juridique

100 boulevard Konrad Adenauer
Luxembourg—Kirchberg
L — 2350 Luxembourg {1)

M. Jirgen V0SS

Counsel

1818 H Street, N.W.
Washington, D.C. 20433 (3)

M. Mario GIOVANOLI

Chef du service juridique
P.0. Box 22588

CH — 4008 Basel (1)(2)

Mme Mireille DUSSEAUX
Administrateur principal
Direction générale XV/A/1
{(Institutions financiéres et
droit des sociétés)

8 sguare de Meiis

B = 1040 Bruxelles {1)(2)(3)

M. Michel PELICHET
Secrétaire Général Adjoint
Javastraat 2c

2585 AM Den Haag (1)(2)(3)

M. Stewart W. HALSTEAD
Avocat

Messrs Ryan & Halstead
15 Lincolns Inn Fields
London WC24 3ED {2)
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ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON-GOUVERNEMENTALES

CHAMBRE DE COMMERCE
INTERNATIONALE

FEDERATION BANCAIRE DE LA
COMMUNAUTE ECONOMIQUE
 EUROPEENNE

M. Maric QUINTO

Juriste d'entreprise

SAFTM - Finanziaria Industria
Manufatturiera S.p.A.

Via Nazionale 60

00184 Roma {3)

M. Sergio BIANCONT

Chef du service juridique
Assoc¢iation italienne de banque
Piazza del Gesll 49

00186 Roma (2)(3)

ASSOCIATIONS PROFESSIONNELLES INTERNATIONALES

FEDERATION EUROPENNE DES
ASSOCIATIONS DES
ETABLISSEMENTS DE
CREDIT-BAIL (LEASEUROPE)

FEDERATION LATINO-
AMERICAINE DES
ETABLISSEMENTS DE
CREDIT-BAIL (FELALEASE)

WORLD LEASING COUNCIT

M. El-Mokhtar BEY _

Président du comité juridique;
Directeur juridique et du contentieux
du groupe Locafrance

80 avenue de la Grande Armée

75017 Paris (1)(2)(3)

M. Fritz PETER

Président honoraire;

Président du conseil d'administration
Industrie-Leasing A.G.
Albisriederplatz/Badenerstrasse 329
CH - 8040 Ziirich (1}(2)(3)

M. Thomas Benes FELSBERG

‘Conseiller juridique

Avenida Paulista 1776 -~ 14° andar
01310 3o Paulo (2)(3)

M. Fritz PETER

Membre;. '

Président du conseil d'administration
Industrie-Leasing A.G.
Albisriederplatz/Badenerstrasse 329
CH - 8040 Ziirich (3)
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ASSOCIATIONS PROFESSIONNELLES NATTIONALES

ASSOCTATION AMERICAINE
DES ETABLISSEMENTS DFE
CREDIT-BATL {AAEL)

ASSQCTATION ITALIENNE DES
ETABLISSEMENTS DE
CREDIT-BATL (ASSILEA)

ASSOCIATION JAPONATSE DES
_ ETABLISSEMENTS DE '
CREDIT-BAIL

M. Lawrence M, TAYLOR, Jr.
Vice-président international
BancNewEngland Leasing &roup

28 State Street, P.0. Box 2332
Boston, Massachussetts 02107 (3)

¥. Renato GLARTZIA
Secrétaire général
Via d'Ara Coeli 3
00186 Roma (2)(3)

M. Yasuo HOSHINA

Directeur. général

Division de la recherche

Mitsui Leasing & Development Ltd.
Hibiya Central Bldg.

2-9, Nishi-Shinbashi l-chome
Minato-ku - :

Tokyo 105 (2)-

M. Yuji MORIZUMI
Directeur général
Business Planning bDept.
Japan Leasing Association
Landic Hirakawa-cho Eldg.
2-6-2 Hirakawa-cho
Chiyoda-ku

Tokyo 102 (2)(3)

M. Osamu NAGANO

Président directeur général adjoint
Département international

Japan Leasihg Asscociation
Shinyurakucho Bldg., 4th floor
12~1, Yurakucho l-chome

Chiyoda-ku

Tokyo (3)




ASSOCTATION MEXICAINE
DES ETABLISSEMENTS DE
CREDIT-BAIL

ASSOCTATION ITALIENNE DES
PETITS ET MOYENS
ETABLISSEMENTS DE
CREDIT-BAIL (ASS. NAJ

- 18 -

M. Hiroshi NAKAMURA
Assistant Manager

Credit Department

Orient Leasing Co., Ltd.
World Trade Center Bldg. 33F
2-4-1, Hamamatsu-cho
Minato-ku

Tokyo (2)(3)

M. Kiichi NISHIZAWA
Directeur

Japan Leasing (U.K.) Ltd.
107 Cheapside

London EC2V 6DT (2)

M. Masaya SUGIMOTO
Directeur général

Japan Leasing Corporation
Shinyurakucho Bldg., 4th floor
12-1, Yurakucho. 1-chome
Chiyoda-ku

Tokyo (2)

M, Mario LUCATERO ALVAREZ
Avocat

J. Vasconcelos 208 — 5° piso
Mexico, D.F. 06140 (3)

M. Aldo FRIGNANI
Conzseiller juridique
Via Amedeo Avogadro 26
10121 Torine (3)





