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1. La' premié&re session du comité d'étude sur’ la protection
internationale des biens culturels a &té ouverte au siége d'Unidroit par le
Président de 1'Institut, M. Riccardo Monaco, & 9 h 40 le 12 décembre 1988,
Aprés avoir souhaité la bienvenue aux participants (dont la liste figure &
1'Annexe I}, M. Monaco a invité le comité & procéder & 1'élection de son
Président et de son Vice~Président conformément au Point n® 1 du projet

d'ordre du jour (C.E./B.C. - Ag. 1).

2. Le comité a &lu & l'unanimité M. Monaco en tant que Président et
M. Loewe en tant que Vice-Président.

Point n® 2 du'projet d'ordre du jour - Adoption du projet d'ordre du jour

3. Lle comité a approuvé le projet d'ordre du jour proposé par le
Secrétariat (voir Annexe II).

P01nt n?® 3 de l'ordre du jour - Possibilité et opportunité d'établir des
régles uniformes relatives & la protection
internationale des biens culturels

4, Le Président a introduit ce point de 1'ordre du jour en attirant
1tattention sur les documents suivants qui avaient été préparés pour la
session:

Etude LXX -~ Doc. 1: Etude demandée 3& Unidreoit par 1'Unesco
relativement & la protection internationale des biens culturels & 1la
lumidre notamment du projet de Convention d'Unidroit portant loi uniforme
sur l'acquisition de bonne foi d'objets mobiliers corporels de 1974, et de
la Convention de 1'Unesco de 1970 concernant les mesures & prendre pour
interdire et empé&cher 1‘'importation, 1'exportation et le transfert de
propriété illicites des biens culturels (préparée par Mme Gerte Reichelt).

Etude LXX - Doc. 2: Lignes générales pour une Convention de droit
privé sur la protection internationale des biens culturels (préparées par
M. Riccardo Mcnaco).

Etude LXX - Doc. 3: Avant-projet de C?qﬁentlon sur la restitution
d'objets culturels {(&tabli par M. Roland Loewe)

Etude LXX - Doc. 4: Deuxiéme étude demandée & Unidroit par
1'Unesco relativement & la protection internationale des biens culturels
avec référence en particulier aux régles de droit privé concernant le
transfert de propriété des biens culturels et tenant compte des
chservations sur la premiére étude {préparée par Mme Gerte Reichelt).

(1) Etant donné la iongue discussion que le comité a eue sur ce document,
le texte de l'avant-projet a été reproduit ci-aprés en Annexe III pour
des raisons de convenance.



Etude LXX -~ Doc. 5: Extrait du rapport de la 67 session du
Conseil de Direction 4'Unidroit (Rome,_ld au 17 Jjuin 1988) relatif au p01nt_r
5 d) de l'ordre du jour.

Etude LXX ~ Doc. 6: La bonne foi redeflnle une solution bfatique‘
{document préparé par M. Richard Crewdson) : T

Texte de la Convention de l'Unesco de 1970 concernant les mesures
a prendre pour interdire et empecher ltimportation, i'exportation et le
transfert de proprlete illicites des biens culturels (reproduit
ultérieurement: Etude LXX - Doc. 8). a c

Texte du 'projet’“de Convention portant 1loi uniforme sur
l'acquisition de bonne foi g° Ob{5§5 mobiliers corporels (reproduit
ultérieurement: Etude 1X¥ - Doc. o ' '

5. Le Président a bri&vement rappelé l'historique des travaux menés
au sein d'Unidroit sur le sujet de la protection internationale des biens
culturels, en menticnhant en particulier les deux &tudes préparées par Mme
Reichelt 3 la demande de l'Unesco. Il a déclaré que, en dshors de ces
études, 1le -Secrétariat de 1'Institut avait effectué des travaux
préliminaires et le membre autrichien du Conseil de Direction, M. Loewe,
avait élaboré de sa propre initiative un .avant-projet d'articles. Le
Conseil avait examiné ces documents 3 sa 67 '~ session en Jjuin 1988 et
avait décidé a cette occasion de constituer un comité d'étude sur la
protection internationale des biens ‘culturels chargé d'examiner les
différents aspects du sujet sur la base en particulier des documents
auxquels il avait déja fait référence ainsi que de ‘toute autre
documentation que le Secrétariat pourrait soumettre au comité. Dans ces
conditions, il a suggéré que le groupe procéde dans un premier temps a une
discussion générale, aprés quei celui-ci pourrait envisager certaines
guestions plus spécifiques.

6. Il en a été décidé ainsi.

(2) Le comité a éEgalement &té saisi au cours de la session du document
Etude LXKX -~ Doc. 7: Observations Soumlses par Mme Lyndel Prott, ainsi
que de documents de travail soumis par M. Merryman, Mme Prott et M.
Fraoua, reproduits c¢i-aprds en ANNEXES IV, V et VI respectivement,



I. DISCUSSION GENERALE (3)

A.  Le concept de "protection imtermationale des biems culturels”

7. Certains membres du comité ont été en désaccord, pour différentes
raisons, sur le concept de la "protection internationale des biens
culturels". En premier lieu, 1l a été dit gue le terme '"protection" avait
un contenu émotionnel dont 1l'usage ne serait pas approprié dans de
nombreuses circonstances que le comité examinerait. Par exemple, un bien
culturel volé ou exporté en violation d'une prohibition:'d’exportation
pourrait &tre mieux protégé au point de vue de sa conservation, par suite
du- vol ou de 1l'exportation illicite. Il é&tait donc nécessaire gue la
terminologie employée soit précise, et si ce gque l'on envisageait était la
restitution du bien au propriétaire dépossédé ou son retour & 1'Etat
dlorigine, il serait alors préférable d'utiliser un langage dans ce sens,
méme s'il &tait clair que dans certains cas 1'élément de protection serait
présent, par exemple lorsque le bien en gquestion serait privé de son
pouvoir, de sa signification ou de sa beauté parce que retiré de son
contexte ou lorsgue son déplacement détériorerait une. ceuvre d'art qui
constltualt un tout (le démembrement d'un triptyque).

8. D'autres membres du comité ont estimé que la notion . de
"protection" était appropriée dans la mésure ol elle se référait aux
intéréts du propriétaire dépossédé ou de 1'Etat qui tente d'cbtenir le
retour de biens illicitement exportés, alors gque d'autres encore ont trouvé
le terme, gui &tait largement utilisé dans un certain nombre d'instruments
internationaux et dans la littérature, tout & fait acceptable lorsque
combiné avec la notion de patrimoine culturel. En effet, certaing membres
du comité étaient d'avis que la référence aux '"biens" était plus trompeuse
gue celle faite & la "protection”, parce gue ce terme n'avait pratiguement
aucune signification dans certaines sociétés et n'avait aucune importance
pour les objets ayant une signification rituelle ou splrltuelle dans la vie
de la communauté de ces soc1etes. Par ailleurs, il a été suggéré que méme
l'adjectif "culturel" pourrait ne pas &tre approprié dans ces cas s'il
signifiait guelgue chose d'agréable au point de vue esthétique puisque cet
élément n'avait que peu d'importance pour csux qui attachaient une
signification tout a falt dlfferente aux. ~objets utilisés dans leur vie
communautaire.

(3) Conformément & la prathue traditionnelle au sein d!'Unidroit, le
Secrétariat a prepare un compte rendu de la session du comité d'étude
qui suilt une approche analytique plutdt que chronologique des débats.
Le rapport ne falt .pas par conséquent. référence aux 1ntervent10ns
1nd1v1duelles des part1c1pants sauf lorsque -cela est nécessaire pour
identifier les auteurs de prop051tlons écrites spec1flques discutées
par le comité.



8. Le comité n'est pas parvenu & des conclusions sur la question de
la terminclogie, estimant qu'il pourrait revenir sur le sujet aprés avoir
digcuté en détail le contenu des &ventuelles régles uniformes. La
proposition selon laguelle le mot "objets" serait un terme plus neutre et
par gonséquent plus acceptable gue celui de 'Ybiens" a toutefois été trés
fortement appuyée.

B. Forme des régles qui powrraient &tre établies par le ecomité

. 10. Malgré 1la conviction dtun membre du comité gue seule une
convention internaticnale serait un véhicule efficace pour 1l'adoption de
régles uniformes en la matidre, d'autres ont estimé qu'il étalt prématuré A&
ce stade d'envisager la forme de tout instrument futur ou méme
d'instruments qui pourraient résulter des dé&libérations du comité.

C. Contenu des futures régleé

11. TIci encore le comité était d'avis que l'on ne pouvait pas
discuter de ce sujet dans 1l'abstrait. Cela é&tait particuliérement le cas
pour la mesure de l'éventuel recours aux régles de droit international
privé et de droit administratif ou public. A ce propos, un membre du comité
a estimé que si l'on scuhaitait faire fortement appel aux régles de droit
international privé, la Conférence de La Haye de droit international privé
serait un forum plus approprié aux discussions, alors gue d'avtres, mettant
I'accent sur le caractére complexe des questions soulevées, ont insisté sur
la nécessité d'éviter l'exclusion a priori de toute solution qui pourrait
sortir des limites traditionnelles du droit privé stricto sensu.

12, L'attention du comité a également é&té attirée sur 1'éventuelle
nécessité d'une définition des objets culturels aux fins des régles
uniformes; des critigues ont &té soulevées & c¢e propos contre les
techniques de 1'énumération et de 1'enregistrement dans le but de fournir
des critéres pour l'application des régles bien que l'on ait reconnu que la
dernidre technique pourrait avoir un intér&t . spécial pour le traitement des
objets culturels volés.

_ 13. Certains membres ont appuyé une définition générale des objets
culturels dans la ligne de celle qui figure au paragraphe 1 de 1'article
premier de 1l'avant-projet de Convention sur la restitution des biens
culturels soumis par M. Loewe (ci-aprés dénommé le "projet Loewe") qui
parle de "tout objet corporel créé par 1'homme et revétant une importance
artistique, historique ou culturelle"; cette définition a, pour des raisons
pratiques, été limitée par le critére de wvaleur pécuniaire aux articles 2
et 4 de ce projet. Indépendamment de 1'opportunité de déterminer
l'application des régles en fonction de considérations é&conomiques,
guelques membres du comité ont déclaré que si l'on sentait la nécessité
d'intreoduire une définition générale des objets culturels, celle-ci devrait
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alors comprendre également les obJets ayant. une importance spirituelle,
religieuse ou rituelle.

14, Certains membres du comité ont exprimé le scuhait que ®out
instrument futur soit congu autant que possible de fagon & &tre compatible
avec les dispositions de la Convention de 1'Unesco de 1970, parce gque s'il
était vrai que sur les soixante-cing Etats qui avalent accepté cette
Convention, la plupart etalt ce que -l'on décrit scuvent comme 'nations
exportatrices", et étaient m8me des pays en développement, il y avait des
exceptions remarquables comme le Canada et les Etats-Unis d'Amérique, et il
ne serait pas scouhaitable politiguement d4'é&tablir un nouvel .ingbtrument qui
pourrait gé&ner de nouvelles acceptations de la Convention de 1970. Il a en
outre été rappelé & cet égard gue cette Convention ne contenait que peu de
dispositions de droit privé et que, précisément pour cette raison, 1l'Unesco
et Unidroit avaient ernvisagé l'élaboration de régles additionnelles.

15. -Quant au contenu matériel d'un instrument futur, les membres du
comité étajent en général d'accord pour dire que tous lezs efforts devaient
gtre faits pour répondre aux diverses préoccupations des différents groupes
d'Etats, tous é&tant cependant préoccupés d'une fagon ou d'une sutre par le
commerce illicite croissant des objets culturels. Il a été convenu pour des:
raisons de convenance qu'il serait préférable de traiter séparément les
deux points; d'un c¢dté les problémes 1liés A une personne dépossédée d'un
objet culturel gqu'’elle possédait précédemment, & la suite d'un wvol ou de
quelque autre acte illicite tel que l'escrogquerie ou le détcurnement, et
d'un autre c¢dté les problémes lids aux consdquences de l'enlévement des
objets culturels du territoire d'un Etat en violation d'une loi nationale
prohibant ou imposant des conditions pour 1l'exportation. A ce propos
cependant, certains membres du comité ont craint que les considérations
applicables au vol soient substantiellement différentes de celles
pertinentes pour l'exportation illicite d'objets culturels, et que toute
approche proviscire adoptée & 1'égard du premier point pourrait avoir des
effets sur celle que 1'on pourrait prendre eu é&gard au deuxiéme. Les
membres se sont par conséquent entendus pour dire gque la considération. du
vol ne devait en aucune fagon porter préjudice & celle de 1'exportation
illicite et que toute conclusion préliminaire atteinte relativement au
premier devrait &tre réexaminée & la lumidre de 1 ensemble des discussions
que le comité a entamé sur 1'examen du contenu matériel des dispositions
des futures regles uniformes.

IT. DEPOSSESSION A LA SUITE D'UN VOL QU D'AUTRES ACTES ILLICITES

16, Le comité a reconnu dés le début que le probléme essentiel auquel
1l devait faire face A ce propos était celui du conflit d'intéréts entre
une personne (habituellement le propriétaire) qui avait été dépossédée d'un
objet et l'acquéreur de bonne foi d'un tel cbjet. La deuxiéme é&tude de Mme.
Reichelt avait indiqué les fagons trés différentes d'aborder ce probléme
dans les divers systdmes juridiques tandis que 1'expérience d'Unidroit par



rapport au projet LUAB de 1974 avait amplement démontré la difficulté qu'fil
¥ avait & opérer un rapprochement entre les systgmes de Common Law qui ont
pratiquement tous suivis de fagon unanime 1la régle nemo dat et la plus
grande partie des systémes de droit civil qui, & des degrés différents, ont
accordé une protectlon plus large & l'acquéreur. de bonne foi de biens

volés.,

17. D'une manidre générale, un consensus est apparu selon lequel les
traditions juridiques avaient des racines si profondes qu'il y avait peu de
chances gue l'on parvienne & une solution qui avait échappée aux auteurs du
projet LUAB dans le sens d'imaginer une régle uniforme acceptable par
toutes les parties 3 un instrument futur sans restrictions,  méme si
itapplication de cette régle devait &tre limitée aux objets culturels.

18, I1 était évident d'un autre cdté que 1l'on ne pouvait guére
espérer que les Etats gqui ont déjad accordé une large protection au
propriétaire dépossédé limite celle-ci pour les besoins de ltuniformité; et
1l'idée de poser certaines conditions au retour de 1'objet & la personne
précédemment en possession tout en laissant ouverte aux parties au futur
instrument la possibilité d'étendre la protection de ces personnes au-dela
de ce qui est prévu {c'est 1'un des aspects de 1'article 9 du projet Loewe)
a été fortement appuyée.

19. En ce qui concerne la question de ce qui poUfrait constituer une
régle uniforme "minimum" acceptable, le comité a examiné la solution
proposée aux articles 2 et 3 du projet Loewe qui reflétait dans une
certaine mesure le concept du "“droit au paiement" gui avait déja été
examiné en détail dans la deuxiéme étude de Mme Reichelt. En effet, la
solution proposée était que dans certains cas et a certaines conditions,
l'acquéreur d'un objet culturel serait obligé de rendre 1'objet & la
personne dépossédée contre remboursement.

20, Tout en trouvant que le systéme exposé par M. Loewe é&tait une
base extrémenent utile de discussion, certzins participants ont fait part
de leurs hésitations & propos de divers aspects du projet, et en
particulier la notion selon laguelle le futur instrument ne s'appliguerait
gue si l'objet en question était. d'une certaine valeur; la sévérité des
précautions & prendre par 1'acquéreur en s'assurant lui-méme gque 1'objet
ntavait pas été veclé ou n'avait pas Tfait l'objet d'une appropriation
dolosive reposant sur une échelle mobile liée encore une fois & sa valeur.

2l. Tout en reconnaissant 1'intention qui sous-tend 1'approche
expliguée par M. Loewe, & savoir prévoir une mesure de certitude pour
1ltapplication des régles et exclure les objets sans importance réelle,
certains membres du comité ont attiré 1'attention sur le fait que de
nombreux objets de la plus haute importance historique, religieuse ou
scientifique pourraient ne pas atteindre la valeur minimum prévue par 1le
projet et gu'en vérité le fait de placer une wvaleur monétaire sur ces
objets pourrait 8tre dans certains cas considéré comme offensant. ‘



22, Il a été proposé comme solution alternative au critdre monétaire
prévu dans le projet Loewe que l'on:prenne en considération 1'importance
culturelle de l'objet ou le concept scandinave de biens ayant une valeur
supérieure a la valeur pécuniaire afin de déterminer les .objets qui
devraient faire l'vbjet du "droit au paiement". Ces critéres ont également
fait 1'objet de critiques  au motif qu'ils permettaient de larges
divergences d'interprétation et seraient donc moins certains dans leur
appiication qu'un critére basé sur la valeur de 1'objet culturel, critére
que certains ont cependant trouvé moins objectif qu'il ne peut sembler &
premiére vue puisque les opinions des experts quant & la valeur d'un objet
donné pourraient &tre tréds différentes.

23. Dans I'intention de trouver une Formule gsatigfaisante,
l'attention a été porté sur l'article 7 du projet LUAB de 1974 qui préveit
ce qui suit:

"1. La bonne foil consiste dans la croyance raisonnable gue le
disposant-a gualité pour disposer de la chose conformément au contrat.

2. L'acquéreur doit avoir pris les précautions. normalement suivies
dans les affaires, compte tenu des circonstances.

- 3. En appréciant la bonne foi de l'acquéreur, il faut notamment
tenir compte de la nature de la chose, -des gualités du disposant ou du
négoce de celui-ci, des circonstances particuligres connues de 1'acquéreur
concernant l'acquisition des choses par le disposant, du prix, des
circonstances dans lesguelles le contrat a été conclu et des stipulations
qu'il comporte."

24. I! a é&té propesé que certains éléments de ce texte, modifiés
comme 1} convient pour tenir compte desg caractéristiques particuliéres des
objets culturels, soient combinés avec quelques-uns de ceux qui Ffigurent
dans ‘le projet Loewe, ce dernier ayant le grand mérite d4'éviter toute
définition de la bonne fol ou méme d'y faire référence, tout en fixant en
méme temps l'attention sur le concept de possession plutdt que sur celui de
propriété. D'un autre ¢8té, la notion de valeur monétaire pourrait &tre
envisagée dans une liste de certains facteurs, tels que ceux mentionnés au
paragraphe 3 de l'article 7 du projet LUAB, gui expliquerait bien
clairement 1les précautions & prendre par - un acquéreur suivant les
“ecirconstances de l'espéce. Une telle approche, a-t-on souligné, pourrait
également faire peser un fardeau plus lourd sur l'acquéreur gue ce n'était
"le cas dans le projet Loewe, d'autant plus que si 1'en devait dire
" expressément plutdt qutimplicitement qu'il appartenait a 1'acquéreur de
prouver qu'il avait pris toutes les précautions nécessaires, le défaut
“d'une telle preuve entralnerait la restitution de 1l'objet au propriétaire
" déposs€dé sans gu'il lui soit demandé de rembourser.

25. En ce qui concerne les précautions mentionnées au paragraphe 3 de
ltarticle 7 du projet LUAB,  1'on a fait ré&férence 3 1'élaboration d'un
registre international informatiszé des biens culturels volés ainsi qu'a



1'imposition de l'oblipation pour les acquéreurs, en particulier les
professionnels tels que les antiguaires ou les institutions de vente aux
enchéres, de consuifer ce registre. Quant aux doutes exprimés sur la
gestion pratique d'un tel registre et sur les abus auxquels il pourrait
donner  lieu en raison des propriétaires qui surévaluent les biens
culturels, il a été répondu que le dernier probléme é&tait davantage 1ié a
l'assurance et que des études étaient d8ja & un stade avancé concernant la
possibilité de dresser un registre d'objets culturels wvolés alors que la
mise sur ordinateur de 1'informatien relative "aux objets culturels

illicitement exportés ntétait pas encore réalisable & court terme.
P p

26. Sur un plan plus général, des doutes ont é&té exprimés quant a
savoir dans quelle mesure le concept de vol é&tait commun & tous les
systémes et & l'assimilation dans le projet Loewe du vol au "dé&tournement,
escroguerie, appropriation dolosive d'un objet perdu ou tout autre acte
répréhensible congidéré comme équivalent".

27. En ce guil concerne le premier point, et dans une certaine mesure
le second, M. Loewe a rappelé gue conformément au paragraphe ! de l'article
2 de son avant-projet, lorsqu'on le lit conjointement avec l'article 8, la
caractérisation de 1'acte répréhensible doit &tre déterminée par  les
tribunaux soit de 1'Etat ol réside habituellement le possesseur du bien
culturel soit ceux de 1'Etat ol se trouve le bien culturel au choix du
demandeur, avec pour conséquence gque le probléme des définitions
diVérgentes serait évité. Une opinion contraire a toutefois été exprimée en
ce sens que ces questions de définition devraient &tre réglées par la loi
de 1'Etat sur le territoire duquel l'acte répréhensible avait &té commis.

28. Sur le deuxiéme point, l'attention a &té attirée sur le fait que,
tandis que dans les pays de Common Law le propriétaire dépossédé de biens
volés bénéficiait d'une large protection, des régles différentes
s'appliquaient dans bon nombre d'entre eux lorsqu'un acquéreur de bonne foi
achetait des biens qui avaient fait 1'objet par exemple d'escroguerie ou de
détournement. Il pourrait stavérer difficile pour ces Etats d'accepter la
notion de restitution au premier propriétaire dans les cas envisagés dans
le projet Loewe.

29. Malgré le fait que certains membres du comité ont estimé qu'une
régle uniforme minimum correspondant au "droit at paiement" constituerait
un pas en avant pour certains systémes juridigques, d'autant plus que 1'on
pourrait introduire par ailleurs une disposition pour les Etats gquil
soutiaitaient accorder une protection plus large aux propriétaires
dépossédés d'objets culturels, d'autres membres étaient préoccupés de la
gsituation des pays en développement qui auraient beaucoup de difficultés a
trouver les ressources nécessalires pour racheter les objets culturels & un
acquéreur de bonne foi, probl2me que touchait déja l'article 7 b) ii) de la
Convention de 1l'Unesco de 1970. Ii était par conséguent trés important, si
cette approche devait &tre suivie, d'insister sur diverses nécessité: celle
d'un renversement de la présomption de bonne foi, celle de prévoir des
précautions sévéres pour gue l'acquéreur ait droit au remboursement, et



celle d'un examen attentif “de ‘la base de calcul dut- rembousement. Par
ailleurs, et bien que cela soit peut«8tre plus important .pour l'exportation
illicite d'objets culturels, ‘i) faudrdit également traiter la question de
la constitution d'un fonds permettant aux Etats . ayant des ressources
limitées d'obtenir la restitution de ces objets.

30: Enfin, l'attention ‘s'est portée sur le fait que les articles 2
et 3 du projet Loewe n'envisageaient pas -seulement des ‘situations
internationales mais également purement 1nternes, et cela nécessiterait un
examen’ ul térieur. g o

IIT. L'EXPORTATION ILLICITE

31. Le comité a noté que si le probléme principal en matiére de vol
d'objets culturels était celui de ltacguéreur de bonne foi, il s'agissait
pour 1l'exportatien illicite de ces objets de la mesure dans laguelle les
Etats seraient préts 3 reconnaltre le droit public étranger. Tous étaient
d'accord pour dire que l'on ne gagnerait rien & poursuivre la querelle
doctrinale de savoir si le droit étranger est en fait appliqué ou reconnu,
ou 8'il est simplement pris en considération, et qu'il serait préférable,
pour -des raisons politiques aussi bien que pratiques, de traiter 1la
viclation d'une prohibition d'exportation ou l'exigence d'une permission
pour les objets culturels comme un fait & partir duquel certaines
conséquences juridiques pourraient survenir dans des circonstances données.
Quelgues participants ont & cet égard attiré l'attention sur 1'évolution de
la pensée juridigue qui a trouvé une expression dans des textes tels que
l'article 7 de la Convention des Communautés européennes de 1980 sur la. loi
applicable aux obligations contractuelles et l'article 12 de la loi suisse
sur le droit internaticnal privé, ainsi que dans la jurisprudence de
certains pays qui indiquait une volonté d'é&tre plus libéral dans certaines
circonstances en prenant en congidération les regles de dr01t 1mperat1ves
d'un autre Etat. . : :

32. " Pour - sa part, M. Loewe a déclaré que les’. dispositions des
articles 4 et 5 de Son avant-projet avaient &té inspirées par la conviction
aue le fait de donner effet au droit public étranger par les tribunaux 4d'un
sutre Etat représentait une exception au droit.-ef & la pratique de la
plupart des Etats et que toute exceptlon ‘devrait 8tre extremement limitée
' 1'on souhaitait donner aux futures régles uniformes des .chances -de
_succes 11 a ensu1te rappelé que les auteurs de la Convention de La Haye de
1986 sur la loi applicable aux contrate de ~vente internationale de
marchandises n'ont pas suivi ce qu'il considérait comme un précédent trés
regrettable établi par 1l'article 7 de la Convention CEE sur la loi
applicable aux obligations contractuelles.

33, Il &tait fermement convaincu qu'il existait une différence
considérable sur le plan moral entre le wvol et 1'exportation illicite

=

d'objets culturels; il faudrait par ailleurs garder & l'esprit gu'il serait
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trés difficile pour llacquéreur moyen de biens -illicitement  exportés
d'avoir connaissance des circonstances de cette exportation. Pour -cette
raison, alors qu'il é&tait prét & envissager -que l'acquéreur de’™ bonne
restitue les bhiens volés au propriétaire dépossédé, contre remboursement,
il ne wvoyait aucune raison d'imposer une obligation de restitution
similaire A& une personne qui avait acheté un objet culturel. sans avoir
connaissance de, ou sans avoir de motifs raisonnables de suspecter, la

violation des prohibitions d'exportation d'un autre Etat.

34. Si, toutefois, 1'Etat duguel territoire 1'objet avait &té
illicitement exporté et dans lequel i1l avait été& créé pouvait prouver que
l'actuel possesseur ou son prédécesseur en vertu du paragraphe 2 .de
1'article 2 de son avant-projet avait connu, en exportant ou en acgquérant
un objet, la prohibition d'exportation ou qu'une personne raisonnable
aurait dii & ce moment avoir au moins des doutes & cet é&gard, alors, &
condition que 1'objet culturel ait eu, au lieu ol il se trouve
actuellement, une valeur supérieure & une certaine somme, par exemple
50.000 francs suisses, 1'Etat dont la prohibition avait été violé&e pourrait
demander le retour de l'objet {paragraphe 1 de l'article 4). Pour sa part,
en - outre, il &tait nécessaire de reconnaltre les droits acguis par une
personne qui pourralt Btre appelée & restituer i'objet culturel en vertu du
paragraphe 1 de l'article 4 de son avant-projet. Il avait par conséquent
proposé dans la premidre phrase de son article 5 gu'une telle personne
devrait pouveir, & son choix, exiger que 1'Etat demandeur lui verse une
somme correspondante au prix payé par lui ou par son prédécesseur, ou & la
valeur actuelle de 1l'objet au lieu ol il se trouve , soit transférer
1'objet, contre rémunération ou gratuitement, & une personne de son choix
se trouvant dans L'Etat demandeur. Dang ce dernier cas, 1'Etat demandeur
devrait également s'obligé & ne pas confisquer le bien ni troubler d'une
autre maniére la possession par la personne a4 laquelle le bien avait été
transféré et par ses successeurs a titre universel ou individuel.

35. Pour conclure, il a noté une fois encore gue les dispositions des
articles 4 et 5 constituaient un ensemble minimum de régles uniformes et
que, conformément & l'article 9 de son projet, les Etats qui le
souhaitalent pouvaient aller au-deld et reconnaitre les intéréts de 1'Etat
dont la législation sur I'exportation des objets culturels avait é&té

violée.

36. Ceomme cela availt été le cas pour les propositions faites par M.
Loewe aux articles 2 et 3 de son avant-projet pour le vol et les autres
actes assimilés au vol, le comité a reconnu gqu'il &tait précieux d'avoir un
texte concret, dont l'examen lui permettrait de se concentrer sur une série
de questions de principes importantes que 1'on peut résumer sous les titres
suivants. :
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A. La nature des objets culturels qui devraienmt &tre rvetowrnds a
' L'Etat d'origine : C _—

37. Un certain nombre de membres  du comité a éprouvé les mémes
difficultés avec Vlé notion de valeur monétaire déterminant si-un objet
donné devait tomber dans le champ d'application des articles 4 et 5 du
projet Loewe comme cela &tait le cas pour les articles 2 et 3, et 1l'on a
fait référence aux problémes d'ordre pratique que certains Etats avaient
rencontrés dans l'application de leur propre législation en matidre de
contrdle de l'exportation dans la mesure oll l'on avait tenté d'attacher une
valeur é&conomique & certaines catégories d'objets culturels.

38." M. Merryman a ensulte présenté, comme base pour une solution
alternative, un document reproduit en ANNEXE IV ci-aprés. Ce document,
a-t~il souligné, ne devait pas &tre considéré comme un texte fini, mais
davantage comme présentant en termes de procédure une approche contenant

les éléments suivants:
i} la nécessité pour 1'Etat d'origine de prouver que l'ohjet avait

&té exporté de son territoire sans la permission exigée par la loi-de cet
Etat et que cette exportation avait entrainé une atteinte significative 2
1'un ou l'autre des intéréts suivants: =

a) la conservation physique de 1'objet ou de son contexte;

b} 1'intégrité d'un objet complexe;

¢) 1l'information relative & cet objet;

d) 1'usage de cet objet par une culture vivante.

ii) il appartiendrait alors au défendeur de prouver:

a} que l'exportation n'avait pas violée la législation de 1'Etat
demandeur

b) que cette exportation n'avait pas. porié une atteinte
significative & 1'un des intéréts mentionnés en i) et

¢) que le défendeur &tait un acquéreur de bonne foi.

iii) si le défendeur ne pouvait pas appbrter les preuves requises'  en
ii) al), b) et ¢), l'action de 1'Etat demandeur serait alors admise.

. iv) la nature de la sanction, les conditions (si -elles existent)
auxquelles la sanction peut &tre subordonnée, ainsi que les conséquences de
la bonne foi du défendeur demeuraient & discuter,.

39. Alors qu'il a été dit que l'approche envisagée par M. Merryman
était trop élastique et que sa liste d!'intéréts pourrait donner lieu 4 de
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sérieux problémes d'interprétation, certains participants étaient en ‘accord
avec les lignes générales du document de M. Merryman gui, de l'avis de
certains, pouvaient &tre combinées avec la solution proposée par M. Loewe
en ce sens que 1'Etat pourrait baser sa demande soit sur les critéres
proposés par M., . Merryman, soit, s'il le souhaitait, sur la valeur des
objets culturels supérieure ‘4 une certaine somme, ce gqui dispénserait
1'Etat demandeur de 1'obligation d'établir tout autre fait en dehors de la
violation de sa législation en matidre de contrdle de l'exportation.

40, Indépendamment toutefois de ia possibilité d'une telle
combinaison, l'on a suggéré que le document de M, Merryman pourrailt ne pas
couvrir certains cas dans lesguels 1'Etat d'origine pourrait aveir un
intérét supréme & obtenir le retour sur son territoire d'un objet culturel
e’ raison de son importance pour le patrimoine culturel de cet Etat,
peut~&tre de sa valeur d'cbjet rare, ou, comme formulation -alternative,
s'il était particulidrement représentatif de la culture de cet Etat,
élément d'importance wvitale pour un certain nombre d'anciens Etats
coloniaux dont les populations cherchaient & établir leur identité
nationale et culturelle. A l'argument gue ce critdre irait encore au~deld
de la solution de M. Merryman en ouvrant -la porte & une multitude de
revendications, lfon a rappelé qu'un Etat réfléchirait trés sérieusement
avant d'investir les ressources financigéres. et intellectuelles nécessaires
pour intenter des actions visant le retour d'un objet culturel devant les
- tribunaux d'autres Etats.

41. L'on s'est également intéressé aux accords existants dans
certains pays par lesqguels un propriétaire privé convient de permettre
l'accéds du public aux objets culturels en sa possession contre des
réductions fiscales ou des aides de 1'Etat & condition gque l'objet ne soit
pas exporté en dehors de cet Etat, situation dent le traitement spécifigue
avait cependant é&té critiqué parce qulintroduisant une distinction entre
les objets culturels détenus par des personnes privées ou publigues, ce qui
pourrait créer un élément de confusion.

B. Charge de la preuve

42. Le c¢omité s'est accordé pour dire qu'il appartiendrait & 1'Etat
demandeur de prouver & la fois gue l'exportation de son territoire d'un
objet culturel avait violé ses régles en matiére d'exportation, et qu'il
avait é&té porté atteinte de fagon significative & 1l'un guelconque des
intéréts mentionnés dans le document de M. Merryman, ou ceux qui pourraient
¥ 8tre ajoutés. PDes opinions divergentes ont toutefois &té exprimées quant
4 savoir s'il appartenait a4 Ll'Etat demandeur de prouver gue 1'acquéreur
n‘avait pas eu connaissance de la ‘violation des régles en matiére
diexportation de 1'Etat diorigine, ni aucun doute raisonnable & cet égarg,
ou si la charge de la preuve devait peser sur l'acquéreur.
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C. L'mportance de la bonne foi de l'acquéreur

43. Bien qu'un certain nombre de participants soit  d'accord avec
1tapproche soulignée dans le projet Loewe de faire une distinction entre
les cas ol l'acquéreur d'un objet culturel é&tait de bonne foi, en ce sens
qu'il ne savait pas el n'avait pas de raisons de suspecter que 1l'objet
avait é&té exporté illicitement, et ceux ot il avait connaissance de
1'exportation illicite ou aurait di en avoir connaissance, ils ont estimé
gque le projet &tait trop généreux envers l'acquéreur. En premier lieu,
l'opinion a é&té exprimée que puisqu'il é&tait nécessaire de mettre en
balance 1l'intéré&t collectif - ét 1tintéré&t individuel, mé&me un acquéreur
innocent devrait, & certaines conditions, 8tre obligé de retourner un objet
a 1'Etat duquel territoire il avait été illégalement déplacé, & condition
toujours qu'il ait regu une indemnisation adéquate, comprenant peut—8tre un
profit 1ié & 1'augmentation du prix a déterminer par référence & la valeur
actuelle du marché de 1l'objet. Si, d'un autre c¢dté, Ll'acquéreur avait
connaissance de 1'exportation illicite ou aurait 4l en avoir connaissance,
il ne serait pas alors en position de dicter ses conditions comme cela lui
était permis par le paragraphe 1 de l'article 5 du projet Loewe (voir
paragraphe 34 ci-dessus) et, de l'avis de certains membres du comité,
devrait &tre obligé de retourner le bien sans aucun remboursement, en
particulier s'il avait été lt'instigateur ou 1'exécuteur matériel de
l'exportation illicite de l'objet de 1'Etat qui demande le retour.

D. Conditions wnon péouniatres auxquelles le retouwr des objets
culturels pourrait étre subordonné

44, Le comité a examiné la. guestion de savoir si, lorsque 1'Etat
demandeur avait prouvé que l'objet avait été illicitement exportéd et qgu'il
répondait aux critéres posés dans le projet Loewe ou le document de M.
Merryman, quelquesoit la fagon dont ces approches é&taient modifiées ou
combinées, il existait des circonstances dans lesguelles 1'Etat demandeur
pourrait refuser d'accéder & la demande de retour de i'objet ou subordonner
ce retour & des conditions.

45, Un soutien considérable a &té apporté & l'opinion selon laquelie
la nature des objets culturels que les Etats pourraient souhaiter garder
sur leur territoire et dont llexportation était par conséquent prohibée ou
soumise & certaines conditions variait tellement qu'il serait irréaliste de
demander aux Etats, dans l'application de +toute Convention future,
d'examiner la question de savoir jusgu'ol la 1législation en matidre
d'exportation d'autres Etats contractants coincidait ou était similaire 3
la leur ( rex extra commerciwn ou catégories d'objets caractéristiques de
1'Etat demandeur); un membre a méme proposé qu'un Etat contractant devrait
également, s'il avait &té satisfait & toutes les conditions nécessaires,
reftourner les objets culturels & un Etat non contractant dont l1a
législation en matiére d'exportation avait &té violée. (Cela ne signifiait
cependant pas que les tribunaux d'un Etat & qui était adressée une demande
de retour d'un objet culturel illicitement exporté accéderaient
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automatiquement & la demande, parce qu'il appartient toujours au tribunal
de déterminer s'il ¥ a eu ou non une atteinte significative aux intéréts
que les régles uniformes cherchalent & protéger, allégation qu'il pourrait
8tre difficile de prouver dans le cas par exemple de prochibition totale
d'exportation de certaines catégories d'objets.

46, Il a en outre été rappelé qu'il n'était pas inhabituel dans le
domaine du droit international privé d'avoir recours & la notion d'ordre
public et que l'on pouvait imaginer des situations exceptionnelles, par:
exemple une prohibition d'exportation liée aux créations d'un -groupe
ethnique particulier au sein de Ll'Etat demandeur, dans lesquelles les
tribunaux de 1'Etat défendeur trouveraient offensant pour des raisons
d'ordre public de reconnaltre de quelque fagon que ce soit la prohibition.

47.° I1 a2 aussi &té dit gue bien que le but premier de cette section
des régles uniformes soit le retour de l'obhjet culturel & 1'Etat duquel
territoire il avait é&té illicitement déplacé, il ne faudrait pas perdre
entidrement de vue la nécessité dJd'assurer la protection, ou plus
précisément peut-8tre la conservation, de 1l'objet en question et certains
membres du comité ont estimé qu'il s'agissait d'une préoccupation légitime
pour les tribunaux de 1'Etat défendeur. I1 @ cependant &té suggéré qu'il
serait difficile d'un point de vue politique de prévoir dans le texte
lui-mé&me certaines conditions auxquelles 1'Ztat demandeur doit répondre,
méme si elles pourraient &tre souhaitables, par exemple l'existence de
garanties juridigues adéquates concernant la sécurité de l'objet et la
prise de mesures visant & assurer sz préservation y compris la fourniture
d'un personnel qualifié. Dans ces conditions, 1'on a suggéré l'idée que les
futures régles pourraient prévoir que 1'Etat demandeur, en déposant sa
demande pour le retour de 1'objet culturel, précise clairement ses
intentions concernant la situation future de 1'objet ainsi gue s=a
provenance. : '

E. La confiscation d'objete culturels illicitement exportés

48, Le comité était largement d'accord pour dire que l'examen de
sanctions pénales ou administratives que 1le droit de 1'état d'origine
pourrait imposer aux personnes directement responsables de l'enlévement
illicite d'chjets culturels de son territoire ne faisait pas partie de son
mandat. Il fallait cependant garder & 1l'esprit qu'en vertu de la
législation de certains Etats, les objets culturels illicitement exporiés
devenaient la propriété de 1'Etat, et le fait d'imposer une obligation &
1'Etat défendeur de retourner les objets & 1'Etat demandeur irait, aux
dires de certains, au-deld du principe généralement -acceptable du
rétablissement du status quo ante en ce sens que cela permettrait en fait
la "nationalisation" de 1'objet en guestion. D'autres membres du groupe ont
admis gu'il s'agissait bien d'un vrai probléme faisant partie d'un probléme
plus général: dans gquelle mesure un acquéreur devrait, dans certaines
circonstances, &tre gutorisé a déterminer le lieu de situation de lfobjet
culturel lors de son retour dans l'Etat d'origine; ce probléme devait 8tre
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examiné de fagon plus détaillée. Il é&tait toutefois possible de rédiger les
régles uniformes en question de fagon & éviter de donner un effet indirect
aux sanctions pénales ou administratives prévues par le droit de 1'Etat
demandeur maig les régles uniformes  futures ayant essentiellement un
caractére de droit privé ne pouvaient pas,. de l'avis de “certains
participants, empiéter sur le droit pénal ou administratif d'autres Etats.

F. C(irconstances dans lesquelles les futures régles un@formes ne
devrazent pas s'appliquer

49, Le comité a noté que le paragraphe 2 de l'article 4 du projet
Loewe avait exclu. l1t'application du paragraphe 1 de l'article 4 dans trois
cas; le premier (allnea a) du - paragraphe 2 de l'article 4) é&tait lorsque
1'objet culturel avait manifestement un lien plus é&troit avec ' ltart,
1'histoire ou la culture d'un Etat autre que celul sur le territoire duquel
il avait é&té créé, régle qui devait @&tre 1lue conjointement avec la
condition pousée au paragraphe 1 de 1ltarticle 4: 1l'objet dont le retour
était demandé devait avoir été créé sur le territoire de 1'Etat dont 1la
prohibition avait &té violde. :

50. Tout en reconnaissant les pressions qui pouvaient &tre exercées
sur un Etat sur le territoire duquel un objet culturel avait été c¢réé pour
qu'il ne retourne pas l1'objet en gquestion & un autre Etat duquel territoire
il avait été illicitement exporté, quelgues participants ont estimé gu'il
était possible qu'avec le temps un objet créé& dans un pays devienne partie
intégrante du patrimoine culturel d'un autre pays, et il était essentiel
gue les futures régles reconnaissent ce fait., Il existait de l'aveu général
des cas ol différents Etats pourraient avoir des revendications
concurrentes sur des objets culturels en raison de faits historiques tel
que le mouvement des populations ou les modifications des frontiéres
nationales; mais si 1'un des objectifs des ré&gles en cours d'é&laboration
était d'assurer le respect.du droit, elles ne devraient alors en aucun cas
donner lfimpression de wvouloir encourager ou de fermer les yeux sur les
actes des persomnes responsables de l'exportation illicite d'un objet
culturel vers son pays d'origine.

51. En ce qui concerne 1'alinéa b) du paragraphe 2 de l'article 4 du
projet Loewe, 1'idée d'exclure l'cbligation de retourner & 1'Etat demandeur
les objets exportés par une personne qui, elle-m&me ou son prédécesseur,
1'avait créé ou possédé déjia au moins pendant cing ans avant 1'exportation,
n'avait suscité gque peu d'enthousiasme; lL'auteur avait inclu cette
disposition en accord avec 1'approche gqu'il avait tenté de suivre dans son
avant-projet, & savoir que le fait de sacrifier les attributs de 1la
propriété privé & une philosophie plus collectiviste avait des limites.

52. D'un autre cdHté, 1'idée de prévoir des dispositionsg spéciales
pour les oeuvres des artistes vivants a remporté un vif succeés, peut-&tre
en les étendant & une certaine période aprés leur décés, qui en suivant le
précédent de certaines conventions sur les dreits d'auteurs pourrait &tre
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fixée & cinguante ans ou & une période plus courte si cela semblait plus
approprié. Quelgues membres du comité ont estimé que les créations des
artistes vivants devraient &tre exclues totalement de 1l'application de
teutes futures régles uniformes, alors que d'autres, d'accord sur cettbe
excluaion pour les prohibitions d'exportation, ont estimé qu'il serait
illogique et mBme injustifiable 4'introduire une distinction entre les
artistes vivants et décédés pour les objets volés ou qui ont été appropriés
de facgon dolosive.

53. La proposition faite & 1'alinéa c¢) du paragraphe 2 de l'article 4
du projet Loewe d'établir un délai-limite absolu pour revendiguer le retour
des objets illicitement exportés a &té bien accueillie bien que certains
participants aient estimé que la période de dix ans proposée é&tait trop
courte et qu'elle devrait 8tre étendue, la période la plus longue suggérée
étant trente ans & partir de la violation de la prohibition d'exportation.
Les FEtats devraient cependant &tre diligents en intentant  leurs
revendications, et il a par conséguent été proposé de prévoir une période
plus courte, entre trois et six ans, qui commengerait a courir lorsque
1'Etat aurait connaissance du lieu de situation de 1'objet culturel dont le
retour était demandé.

IV. AUTRES QUESTIONS

54. Le comité a reconnu que le temps & disposition n'avait pas permis
l'examen détaillé de tous les peints prévus, en particulier un certain
nombre de guestions soulevées par Mme Prott dans le document Etude LXX -
Doc. 7, ainsi que par la déclaration faite par le représentant de la
Commission des Communautés eurcpéennes. Ces points, ainsi que d'autres,
devraient &tre abordés par le comité lors de sa deuxiéme session, en vue de
laguelle le comilté a accepté 1'offre du Secrétariat de préparer un projet
d'articles qui refidterait les opinions exprimées au cours de la premi&re
session sur les questions qui avaient fait 1'cbjet d'un examen
préliminaire.

Point n® 4 de 1'ordre du jour - Divers

55. Le comité a décidé que sa deuxilme session se tiendrait au sidge
de 1'Institut les 13, 14, 15 et 17 avril 1989.

56, Le Président a déciaré-lé session close a 18 h 00 le 15 décembre
1988.
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ANNEXE TII

Avant-projet de:Convention sur
la reatitution d'objets culturels &tabli par M. Roland Loswe

Article 1

1)} Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel! désigne
tout objet corporel créé par 1'homme et revétant une importance artistigue,
historique ou culturelle. ’

2) La présente Convention ne régle pas

a) la question de la propriété d'un bien culturel ni celle d'autres
droits pouvant le grever; toutefois, le possesseur qui a é&té
obligé de restituer le bien culturel & la personne dépossédée ou
qui, au ‘sens de 1l'article 4 paragraphe 1 1'a rendu & 1'Etat
d'origine contre remboursement ne peut plus faire valoir la
propriété ni un autre droit réel;

b) la responsabilité des experts, -des institutions de ventes aux
enchéres et d'autres vendeurs du bien culturel. ' o

article 2

1) Lorsgqu'une personne a été dépossédée d'un bien culturel par vol,
détournement, escroquerie, appropriation dolosive d'un objet perdu ou tout
autre acte répréhensible considéré comme équivalent par la juridiction
compétente en wvertu de 1l'article 8, le possesseur actuel est tenu de
restituer ledit bien au dépossé&dé. lorsque : '

a) ce bien, au lieu ot il se trouve, a une valeur de _plus de
[100.000 droits-de tirage ‘spéciaux] [200.000 Francs suisses] et
que le possesseur ne prouve pas qu'il ait corisulté un expert
lequel, avant l'acquisition du bien, lui ait assuré par écrit
gqu'il n'y avait aucun soupcon de ce que le bien ait fait 1'objet
diun des actes répréhensibles cités ci-dessus; cet expert doit
&tre habilité par les sutorités d'un Etat membre & la présente
Convention et ne doit &tre ni au'service dé l'acquéreur ni a
celui de la personne - -de laguelle le bien est susceptible d'Btre
acquis ni &tre en relation professionnelle ou- privée constante
avec 1'un ou.1l'autre;- Lo : T - '



b) ce bien, au lieuv olt il se trouve, a une valeur de plus de [10.000
droits de tirage spéciaux] [20.000 Francs suisses] et que le
possegseur ne prouve pas gu'il l'ait acquis dans une vente aux
enchéres publique pour laguelle au moins 500 catalogues ou listes
décrivant les objets & vendre alent été envoyés & des personnes
dénommées ou gqu'il l'ait acquis d'un marchand d'objets de méme
espéce leguel lui ait assuré par écrit gqu'il n'y avalt aucun
soupgon de ce que le bien ait fait 1'objet d'un des actes

répréhensibles cités ci-dessus;

“¢) ce bien, au lieu oll il se trouve, a uhe valeur n'excédant pas
[10.000 droits de tirage spéciaux] [20.000 Francs suisses] et que
le possesseur ne prouve pas gque, lors de 1'acquisition du bien,
il ait agi avec 1la précaution qu'on pouvait attendre 4d'un
acqguéreur honnéte et conscient du fait gue de nombreux biens

culturels sont enlevés a leurs possesseurs antérieurs par actes
répréhensibles. '

2) Est assimilé au comportement du possesseur celuil de son prédécesseur
dont il a obtenu le bien par héritage ou autrement & titre gratuit.

3} Lorsqu'il s'agit de biens culturels qui, au moment de 1l'acte
répréhensible visé au paragrapbe 1, se sont trouvés dans des lieux ouverts
au public tels que musées, expositions, bibliothéques, lieux de culte
religieux ou fouilles archéologiques, les montants de [100.000 et 10.000
droits de +tirage spéciaux] [200.000 et 20.000 Francs suisses] sont
substitués respectivement par ceux de [50.000 et 5.000 dreits de tirage
spéciaux| [100.000 et 10.000 Francs suisses].

4) Les dispositions précédentes du présent article ne s'appliquent pas
si la demande en restitution est introduite devant le tribunsl

-

a} en ce qui concerne les biens visés 3 la lettre a) du paragraphe
1, dans les trente ans aprés la dépossession;

b) en ce qui concerne les biens visés aux lettres b) et ¢) du
paragraphe 1, dans les dix ans aprés la dépossession.

Article 3

1. La personne dépossédée qui a droit au retour du bien culturel doit,
de fagon concomitante, mais & son choix, rembourser au possesseur soit le
prix que lui ou son prédécesseur au sens ge l'article 2 paragraphe 2 a
payé, so0it un montant correspondant & la valeur actuelle du bien au lieu ol

il se trouve.



2) Le paragraphe 1 du présent articlé ne s'appligue pas et aucun
remboursement n'est 4t lorsque la personne dépossédée prouve que le
possesseur ou son prédécesseur au sens de l'article 2 paragraphe 2 a acquis
le bien en sachant qu'il ait fait 1l'objet d'un acte répréhensible ou dans ..
des circonstances dans lesquelles un acheteur ralsonnable devait avoir au
moing des doutes & cet egard

Article 4

1) Lorsqu'un bien culturel qui, au lieu ol il se trouve actuellement, a
une valeur de plus de [25.000 droits de tirage spéciaux] [50.000 Francs
suisses] a &té exporté de 1'Etat contractant ol il a été créé&, en dépit
d'une prohibition, l'Etat dont la prohibition a été violée peut demander a
la juridiction compétente en vertu de llarticle 8 gque soit ordonné le
retour du bien dans cet Etat, pourvu que celui-ci prouve que le possesseur
actuel ou scn prédécésseuf au sens de l'article 2 paragraphe 2 ait, en
exportant ou en acquérant le bien, connu la prohibition d'exportation ou
gu'une personne raisonnable: en ékportant ou en acquérant le bien devait
avolr eu au moins des doutes & cet égard.

2) Le paragraphe 1 du présent'éfticle ne s'applique pas

a) lorsque le blen a manifestement un lien plus étroit avec l'art,
1 hlst01re ou la culture d'un Etat autre que celui sur le
territoire duguel il a été créé;

b} lorsque le bien a &té exportéd par quelqu'un gqui, soit lui-méme,
soit son prédécesseur au sens de 1l'article 2 paragrephe 2, l'a
créé ou le possédait déjé” au meins pendant 5 ans avant
1'exportation;

¢} lorsque, depu1s la v1olat10n de la prohlbltlon, plus de 10 ans se
sont écoulés. ' :

Article 5

Le possesseur obligé de retourner un bien culturel conformément 2
ltarticle 4 paragraphe 1 peut, a son choix, exiger que 1'Etat demandeur lui
_vefse, de fégon concomitante, la somme qui' serait due par une personne
dépossédée en applicatioﬁ de l'article 3 paragraphe 1, soit transférer le
bien, contre remuneratlon ou gratu1tement ‘3 une personne de son choix se
trouvant dans 1'Etat demandeur. Dans ce dernier cas ledit Etat s'oblige &
ne pas confisquer le bien et & ne pas troubler d'une autre manidre la
possession par la personne & laguelle le bien a été transféré ‘et par zes

-

successeursg a titre universel ou individuel.



[Article &

1) Les droits de tirage visés aux articles précédents sont ceux définis
par le Fonds monétaire international. Iis sbnt convertis dans la monnaie
nationale de 1'Etat dont relédve le tribunal compétent en vertu de l'article
8 sur la base de la valeur de cette monnaie 3 la date de la saisie de ce
tribunal et selon la méthode de calcul appliguée par le Fonds pour ses
propres opérations et transacticns.

2) La valeur, en droits de tirage spéciaux, de la monnale nationale
d'un Etat qui n'est pas membre du Fonds ezt calculée de la fagon déterminée
par cet Etat. ]

Article 7

1} Pour 1'évaluation de la valeur d'un bien culturel, il sera tenu
compte du prix pratigué pour des biens comparables, au lieu oll le bien se
trouve, notamment du prix obtenu dans le cadre de ventes aux enchéres.

2) Pour l'application de l'article 2 paragraphe 1 ainsi gue pour celle
de ltarticle 4 paragraphe 1, les Dbiens culturels qui forment une
collection, un ensemble ou une série ou qui proviennent d'une méme
collection, d'un ensemble ou dfune m@me série et dont a &té dépossédée la
méme personne ou par 1'expoftation desquels a é&té violé une prechibition et
gui sont entre les mains du m@me possesseur sont considérés comme é&tant un
seul bien.

Article 8

Sont compétents pour décider des demandes visées a la présente
Convention, au choix du demandeur, soit les tribunaux de 1'Etat ol réside
habituellement le possesseur du bien culturel, soit ceux ol se trouve le
bien culturel. Toutefois, les parties au différend peuvent convenir d'une
autre juridiction ou soumettre le différend a l'arbitrage.

Article 9

Tout Etat membre a la présente Convention peut é&tendre 1a_§rotection
des biens culturels au-deld de ce gui y est prévu, soit en éiargiSsant_La
notion des biens culturels, soit en prévoyant leur restitution dans des
circonstances ol elle n'est pas ordonnée par la présente Convention, soit
en supprimant ou en diminuant le droit & remboursement du possesseur, soit
d'une autre manidre.



Article 10

La présente Convention n'est applicable gu'aux biens culturels gui ont
fait 1'objet d'une dépossession par acte répréhensible ou de la violation
d'une prohibition d'exportation aprés son entrée en vigueur.



ANNEXE IV

PROPOSITION DE M. J.H. MERRYMAN

Schéma

L'Etat A introduit une action en restitution dans 1'Etat B., en
alléguant qu'un objet culturel qui se trouve en B. y a &té exporté
illicitement de 1'Etat A, L'Etat A doit /pour que son action soit
recevable/ alléguer et prouver que:

1. l'objet a été exporté de 1'Etat A en violation de la loi de ce
dernier; et que

2. cette exportation a entrainé une atteinte significative & l'un ou
l'autre des intéréts suivants:

a) la conservation physique de l'objet ou de son contexte;
b) l'intégrité d'un objet complexe;

c¢) l'information relative & cet objet;

d) l'usage de cet objet par une culture vivante.

3. 5i elle conteste l'action, 1la partie défendeur a la charge de
prouver, a son choix, que

a) llexportation &tait licite selon le droit de 1'Etat demandeur;

b} elle n'a pas porté une atteinte significative & l'un des intéréts
mentionnés au n® 2:

c) elle est acquéreur de bonne foi,

4. L'action est admise si, aprés administration des preuves et
plaidoiries, le juge accepte les allégations produites selon les n® 1 et 2
et rejette les défenses sous n°® 3.

5. Demeurent & discuter la nature de la sanction ou décision
Jjudiciaire, les conditions auxquelles la restitution peut 8tre subordonnée
ainsi que les effets de 1'éventuelle bonne foi de 1'acquéreur.



ANNEXE V

PROPOSITION DE MME L. PROTT

Pour déterminer le droit de possession d'un objet gqui fait partie du

patrimoine culturel dJd'un autre pays, le tribunal prend en
considération les leis de cet Etat, y compris ses radgles relatives &
1'inaliénabilité, 1'imprescriptibilité et la prohibition

d'exportation.

a) Pour déterminer le droit de propriété d'un objet culturel, le
tribunal prend en considération les régles impératives de 1'Etat
avec lequel il existe un point de rattachement substantiel.

b) Ces points de rattachement substantiels peuvent &tre

i) que l'objet fait partie du patrimoine culturel de cet Etat
ii} que l'objet a &t& volé dans cet Etat.

Pour dJdéterminer si une opération est nulle parce gue contraire a
l'ordre public, l'ordre public est considéré comme incluant les
régles de droit publi¢ international concernant la protection des
objets culturels.



ANNEXE VI

PROPOSITION DE M. R. FRAOUA

Article 4

1. Lorsgqu'un bien culturel qui, au lieu oy il se trouve actuellement,
a une valeur de plus de ....., ou qui revét une grande importance
pour le patrimoine culturel d'un Etat contractant, a &té exporté de
cet Etat en dépit d'une prohibition, 1'Etat dent la prohibition a
€té violée peut demander & la juridiction compétente que soit
ordonné le retour du bien dans cet Etat,

2, Celui-ci dolt cependant prouver que l'exportation a entrainé une

-

atteinte significative & l'une ou 1'autre des valeurs suivantes:

a) la conservation physique de l'objet ou de son contexte;
b) 1'intégrité d'un bien complexe;

¢) 1l'information relative & ce bien;
d) l'usage de ce bien par une culture vivante,

3. Il appartient & la partie défendeur de prouver gue:

a) l'exportation &tait licite selon le droit de 1'Etat demandeur;
. ou
b) elle n'a pas portéd une atteinte significative & 1'une des
valeurs mentionnées & 1'alinéa 2; ou
c) elle est de bonne foi.





