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AVANT-PROJET DE CONVENTION (1)
SUR LA RESTITUTION ET LE RETOUR
D'OBJETS CULTURELS

- Article premier

(2)

1) Au sens de la présente Convention, le terme ‘'objet culturel”

désigne tout objet corporel revétant une importance culturelle, notamment

artistique, historique, spirituelle ou rituelle.

2} La présente Convention ne régle pas

a} la guestion de la propriété des objets culturels ni celle
-d'autres droits pouvant les grever; toutefeois le possesseur gui
a &té obligé de restituer 1l'objet culturel 3 la personne
dépossédée ou qui, au sens du paragraphe 1 de ltarticle 4, 1'a

rendu a 1'Etat d'origine contre remboursement ne peut plus
faire valoir le propriété ni un autre droit;

b) la responsabilité.des experts, des institutions—dFAfentes aux
enchéres et d'autres vendeurs de l'objet culturel.

(1)

Lors de la deuxigme session du comité d'étude certains membres ont fait part de leur

. préoccupation quant 3 l'utilisation des. mots 'restitution and return® dans la version

(2)

(3):

(&)

anglaise qui avaient une conmotation précise dans la terminologie de 1'Unesco, et il a 4té
proposé de les remplacer par le terme plus neutre de "recovery" {Etude LXX - Doc. 14,
paragraphe 9).

Certains membres du comité ont déclaré & sa deuxi®me session que le terme "objet culturel”
n*était pas entisrement satisfaisant et, sans proposer de variante, ils ont suggéré de
réexaminer la question lers d'une session future (Etude LXX - Doc. 14, paragraphe 11).

I1 a ét% proposé & la deuxilme session d'introduire les termes M"sous réserve des articles
sulvants? ou encore "sans porter atteinte aux articles..." au d8bot du paragraphe (Etude
LXX - Doc. 14, paragraphe 15}.

A la deuxidme session, certains membres ont proposé de supprimer 1talinda b) cu'ils

considéraient juridiquement inutile (Etude LXX - Dec. 14, paragraphe 17).



Artiele 2

(5)

Variante 1

1) Lorsqu'une personne a été dépossédée d'un objet culturel par Yg%
]

ou par tout autre acte pénalement réprimé [considéré comme &Equivalent
par le tribunal [ou par toute autre autorité] compétent{s] en vertu de
ltarticle 9, le possesseur actuel est tenu de restituer ledit objet au
dépossédé lorsque le possesseur n'apporte pas la preuve que:

a) il a pris les précautions normalement suivies—(T) dans 1l'acgui-
sition d'un tel objet, en tenant compte en particulier de sa
nature et de sa provenance, de ses qualités et de celles de la
personne de laguelle il 1'a acquis (le disposant) ocu du négoce
de celle-ci, des circonstances particulidres connues du
posgesseur concernant l'acquisition de 1'objet par le
disposant, du prix, des circonstances dans Jlesquelles le
contrat a été conclu et des stipulations qu'il comporte; et

b} i1 a consulté tout registre accessible d'objets culturels volés
ou dont unhe autre personne a été dépossédée par un acte
pénalement(géprimé, que le possesseur aurait pu raisonnablement
consulter.

(5)

{8)

)

lLa premiére variante pour les articles 2 et 3 se fonde sur 1'hypothdse selon laquelle il
n'y aura pas de restitution automatigue des objets culturels voléds ou des objets dont une
personne a été dépossédée par un acte pénalement réprimé si le possesseur apporte la
preuve prévue & lfalinda a) du paragraphe 1 de 1tarticle 2.

La guestion de:savoir si llarticle ne devait s'appliquer qulaux.cas de vol est restée sans
réponse & la ‘deuxiéme session du comité, alors que des opinions divergentes ont 6&té
exprinées quant & la nature des actes considérés comme dquivalents auw vol si 1l'on devait
étendre la portée de 1llarticle 2 au-deld du vol (Ftude LXX - Doc. 14, paragraphes-20 -
22).

I1 a été proposé i la deuxidme session de substituer les mots "il a pris les précautions
normalement suivies" par un.autre libellé qui se lirait comme suit: "1 a fait preuve de
lz vigilance.requise" {Etude LXX - Doc. 14, paragraphe 27),

L'introduction dlune référence non seulement aux qualités du disposant mais également 3
celles du possesseur a &té fortement appuyde 3 la deuxidme session {Ftude LXX - Doc. 14,
paragraphes 29 et 34).

11 a été décidé de substituer "aurait dd..." par Maurait pu..." {Etude LXX - Dec. 14,

paragraphe 35).



2) Est assimilé au comportement du possesseur celui de son

prédécesseur dont il a obtenu l'objet par héritage ou autrement & titre

gratuit,

3) Les dispositions précédentes du présent article ne s'appliquent que
si la demande de restitution est introduite devant le tribunal [ou toute
autre autorité] éompétent{s] en vertu de l'article 9 en ce qui concerne un
objet culturel visé au paragraphe 1, dans les {[trente] ans aprés la
dépossession. '

) 0
Article 3 (10}

Variante I

1) A moins gue le possesseur ou son prédécesseur au sens du
paragraphe 2 de l'article 2 n'ait acquis l'objet en sachant qu'il y avait
eu un acte pénalement réprimé ou dans des circonstances dans lesquelles un
acquérewr raisonnable aurait df su meins avoir des doutes a cet égard, le
tribunal [ou toute autre autorité)] compétent[s] en vertu de 1'article 9
allouera, en cas de restitution en vertu de l'article 2, et de facgon
concomitante, un remboursement ‘équitable & payer par la personne
dépossédée. Toutefois, ce montant ne peut dépasser ni le prix que le
possesseur ou son prédécesseur a payé [plus les intéréts é&chus depuis le
“moment de 1'achat], ni la valeur commerciale actuelle de l'cbjet [au lieu

ou il se trouve].

2} Les dispositions du paragraphe précédent ne portent pas atteinte
& l'application de [1l'article 7 b) ii) de] la Convention de 1'Unesco de
1970 concernant les mesures & prendre pour interdire et empécher
1'importation, l‘e%Portatlmn et le itransfert de propriété 1llacltes des

biens culturels.

{10} A& la deuxi®me session du comité il a été affirmé que les deux paragraphes de l'article 3
devraient €tre réunis en un seul {ftude LXX - Doc. 14, paragraphes 47 et 48) et M. Loewe
a proposé un nouveau libeIlé (ANNEXE TV au Doc. 14). Celui-ci a &té reproduit en tant
que nouvel article 3 sous réserve de quelques modifications mineurés de rédaction, comae
par exemple la substitution du mot "juge™ par 1'expression "ie tribunal [ou toute autre
autorité] compétent{s] en “vertu de llarticle 9%. De nmme, les derniers mots du
paragraphe,®au lieu olt il se trouveﬁ, ant été mis entre crochets, leur suppression ayant
été demandée [Etude EXX - Doc. 14, paragraphe 45).

{11) Cette disposition cherche. . éviter tout conflit é&ventuel entre la Future Convention et
la Convention de 1'lnesco de 1970, bien que 1l'on puisse la considérer inutile 3 la

lumidre de 1'article 10.



12
Article 2 (12)

Variante II

1)_ Lorsqu'une personne a été dépossédée d'un objet culturel par Yg}
ou par tout autre acte pénalement réprimé [considéré comme équivalent]
par le tribunal [ou par toute autre autorité] compétent[s] en vertu de
l'article 9, le possesseur actuel est tenu de restituer ledit objet au
déposaédé.

2) Les dispositions du paragraphe précédent ne s'appliquent que si la
demande de restitution est introduite devant le tribunal [ou toute autre
autorité] compétent[s] en vertu de 1'article 9 en ce qui concerne un objet
culturel visé au paragraphe 1, dans les [trente] ans aprés la dépossession.

Article 3

Variante TI

1) Le tribunal [ou toute autre autorité] compétent[s] en vertu de
ltarticle 9 allouera, en cas. de restitﬁtion en vertu de l'article 2, et de

fagon'concomitante, un reﬁboursement éqhitable & payer par(fga personne
dépossédée, & moins que le possesseur n'apporte pas la preuve que:

a) il a pris les précautions normalement suivies (7) dans 1l'acquisi-
tion g'un tel objet, en tenant compte en particulier de sa nature et de sa
praovenance, de ses qualités et de celles de la personne de laguelle il l'a
acquis {le disposant} ou du négoce de celle-—ci, des circonstances
particuligdres connues du possesseur concernant l'acquisition de l'objet par
le disposant, du prix, des circonstances dans lesquelles le contrat a été
conclu et des stipulations qu'il comporte; et

(12} La structure des articles 2 et 3 dans la deuxidme variante cherche & refléter 1topinion
de certains membres du comité selon laguelle le possesseur devrait restituer dans tous
les cas l'objet culturel & la personne qui a été. dépossédée par vol ow par: tout autre
acte pénalement réprimé, o

(13) 51 le comité choisissait ume selution dans le style de la Variaste 11, il faudrait alors

déterminer la question du fardeau de la preuve.



b) il a consulté tout registre accessible d'objets culturels voléds ou
dont une autre personne a é&té dépossédée par un acte pénalement
réprimé, que le possesseur aurait pu raisonnablement consulter,

2) Le montant du remboursement alloué en vertu du paragraphe premier
ne peut dépasser ni le prix que le possesseur ou son prédécesseur a payé
[plus les intéré&ts échus depuis le moment de l'achat], ni la valeur
commerciale actuelle de l'objet [au lieu ot il se trouvel].

.3) Est assimilé au comportement du possesseur celuli de son

prédécesseur dont 11 a obtenu 1l'objet par héritage ou autrement & titre
gratuit,

Article 4

1) Lorsqu'un objet culturel a, en viclation d'une prohibition, &té
exporté du territoire d'un Etat contractant (1'Etat demandeur), cet Etat
peut demander au tribunal [ou & toute autre autorité] compétent[s] d'un
Etat en vertu de l'article 9 (1'Etat requis) que soit ordonné le retour de
1'objet dans 1'Etat demandeur pourvu gue:

[a) 1l'objet ait, au lieu ol il se trouve actuellement, une valeur
de plu,14)de [25.000] droits de tirage spéciaux, [ou]
fet] ]

b) 1'Etat demandeur prouve que l'exportation de 1l'chbjet de son
territoire porte une atteinte significative & 1'un ou 1'autre
des intéréts suivants:

(1) la conservation physique de l'objet ou de son contexte,
(i1} ltintégrité d'un objet complexe,

(iii) la conservation de 1'information relative & 1'objet,

(iv)rl’usage de l'objet par une culture inante,

{14) Les avis ont &té partagés lors de la deuxidnme session du comité sur le maintien de
i'alinéa a) (Ftude LXX - Doc. 14, paragraphes 56 et 57).



(v) [la grande] [1'exceptionnelle] % g?rtance culturelle de
1'objet pour 1l'Etat demandeur.

2) Les dispositions du paragraphe 1 ne s'appliquent pas

a) lorsque 1'objet a été exporté du vivant de la personne gui l'a
créé ou au cours d'une période de [vingt] [c1nquante] ans aprés
le décés de cette personne; ou

" b) lorsqu'aucune demande de retour de l'cbjet n'a &té introduite
devant un tribunal [ou toute autre autorité] compétent[s] en
vertu de l'article 9 dans une période de c¢cing ans & compter du
moment oll le Etat demandeur a connu ou aurait 4G raisonna-
blement connaitre 1'identité de la personne qui posséde
1'ocbjet, et de toute fagon dans une péricde de vingt ans 3
compter de la date de l'exportation de l'objet.

[3) La demande de 1'Etat deit atire accompagnée, pour E&tre recevable,
des indications permettant aux autorités compétentes de 1'Etat requis
d'apprécier si les conditions prévues aux alindas a) ou b) du paragraphe
premier sgont remplies. Dans tous ~les cas, elle contiendra toutes
informations utiles sur la conservatlon, la securgt% et l'accessibilité de
1'objet aprés son retour dens 1'Etat demandeur . |

(15) A la deuxi®me session, M. Crewdson a propesé une nouvelle rédaction du point v} qui se
lirait comme sult: "l'excepticnnelle importance culturelle gue rev&t 1'objet pour 1'Etat
demandeur, compte tenu de 1'ampleur et de la richesse des &léments existants du
patrimoine de 1'Etat demandeur, qu*lls soient de proprifité publique ou privée, et du
degré de rareté de 1'ohjet™. :

Comme alternative, il a é&té proposé dlintroduire au point v) 1'idée contenue dans
1tancien point vi) de ?égon ¥ tire: "[1a grande] [1'exceptionnelle] importance culturelle
de l*objet pour 1'ftat demandeur, constatée par sxenple par des mesures de classement ou
des mesures analogues, ou par des accords fiscaux avec des particuliers dent les
collections sont accessibles au public" (Ftude LXX - Dec. 14, paragraphes 59 - &1).
{16} Texte proposé lors de la deuxidme session par MH. Fracua et Lallve {(Etude £XX - Doc. 14,
. paragraphes 66 - 68). '



Article §

" Le possesseur d4'un objet culturel qui, en 1l'exportant ou en
l1'acquérant, ne s=savait pas et 'n'aurai}i73as dii savoir qu'il avait é&té

exporté en viclation d'une prohibition peut, & son choix, exiger que
1'Etat demandeur lui verse, de f‘fgf concomitante, [un remboursement
équitable] [le prix qu'il a payé] , soit, en retournant 1l'objet dans

1'Etat, rester propriétaire de l'objet, soit le transférer, contre
rémunération ou gratuitement, 3 une personne de son choix se trouvant dans
1'Etat demandeur. [Dans ce dernier cas ledit Etat s'cblige & ne pas
confisquer le bien et & ne pas troubler d'une autre manidre la possession
par la personne 2 laguelle 1‘0?98§ a &té transféré et ses successeurs 3
titre universel ou individuel].

[article 6

Une demande de retour d'un objet culturel en application de 1l'article
4 peut &tre écartée si le fait d'y ac&ﬁ)er est manifestement incompatible
avec l'ordre public de l'Etat requis.]

(17) Tl se peut que le comité scuhaite, lors de sa troisidme session, examiner si les
précautions A suivre par l'acguéreur devralent &tre précisées en détall et si, dans
1taffirmative, celles-ci devralent &tre les nmEmes que celles gui figurent au paragraphe 1
de 1'article 2 {Etude LXX - Doc. 1%, paragraphes 74 et 78).

{18} 11 a été proposé & la deuxidme session que, contrairement 3 la situation envisagée 3
ltarticle 3, l'acquéreur de "bonne foi" d'un objet culturel illicitement exporté devrait
dans tous les cas aveir droit au remboursement intégral (Etude LX% - Doc. 14, paragraphe
77},

{18} Le comité a lalssé cette phrase entre crochets 3 sa deuxidme sessien en raison des
divergences d'opinions existants au sein du comité quamt & son maintien {Efude LXX - Doc.
14, paragraphes 78 - 81).

(20) Bien que cet article ait &té supbrimé lors de la deuxiéme session du comité, ce dernier 2
décidé qu'il Taudrait essayer d'introduire le contenu de cet article dans une autre
disposition afin dfexpliciter et de préciser certains cas bien limités dans lesquels on
ne prendrait pas en considération le principe du retour tel qu'envisagé dans le projet de
Convention {Ctude L¥X - Doc. 14, paragraphes 82 - B84).



Article 7

1) Les droits de tirage visés & l'alinéa a) du paragraphe 1 de
llarticle 4 sont ceux définis par le Fonds monétaire international. Ils
sont convertis dans la monnaie nationale de 1'Etat dont reléve le tribunal
[ou toute autre autorité] compétentis] en vertu de ltarticle 9 sur la base
de la valeur de cette monnaie 3 la date de 1a saisie de ce tribunal et
selen la méthode de calcul appliguée par le  Fonds pour Ses propres

opérations et transactions.

2) :La-valeur, en droits de tirage spéciaux, de la monnaie nationale
d'un Etat gqui n'est pas membre du Fonds est calculée de  la fagon déterminée
par cet Etat.

[Article 8

1) Pour 1'évaluation de 1la wvaleur d'un objet culturel, pour
l'application du paragraphe 1 de l'article 4, il sera entre autres tenu
compte du prix pratiqué pour des objets comparables, au lieu ol l'objet se
trouve [, notamment du prix obtenu dans le cadre de ventes aux

(21)

enchéres|i,

2) Pour l'application [du paragraphe 1 de l'article 2 et pour celle]
du paragraphe 1 de l'article 4, un objet culturel qui fait partie d'une
collection, d'un ensemble ou d'une s=érie ou qui provient d'une méme
collecticon, d'un ensemble ou d'une méme série et dont a &té dépossédée la
méme peréonﬁe ou par l'exportation desquels a été violé une prohibition et
qui:soht entagzﬁes'mains du mé&me possesseur est considéré comme é&tant un
seul objet. ]

(21) A sa deuxidme session, le comité a décidé que la décision concernant les termes_éntne
crochets serait prise 3 sa troisidme session {Etude LXX - Doc. 14, paragraphes 87 - 89).

(22) Le comité a placé tout llarticle entre crochets 3 sa deuxiime session en attendant une
décision relative au maintien de 1'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article & {Etude LXX -

Doc. 14, paragraphe 90),



Article 9

Sont compétents pour décider des demandes vis€es & la présente
Convention, au choix F%%)demandeur, soit les tribunaux [ou toutes autres
autorités compétentes] de l'Etat ol réside habituellement le possesseur
de l'objet culturel, soit ceux ol se trouve l'objet culturel. Toutefois,
les parties au différend peuvent convenir d'une autre juridiction ou

soumettre le différend & l'arbitrage.
Article 10

Tout Etat partie & la présente Convention peut accorder une protection
plus étendue & une personne dépossédée d'un objet culturel dans les
circonstances visées au paragraphe premier de l'article 2 ou aux droits
d'un Etalt demandeur en vertu des articles 4 et 5 soit en supprimant ou en
dimi?uanF245e droit au remboursement du possesseur, so0it d'une autre
manliere.

Article 11

La présente Convention n'est applicable qufaux objets culturels gui
ont fait 1l'cbjet d'une dépossession par acte pénalement réprimé ou <%%5%a
violation d'une prohibition d'exportation aprés son entrée en vigueur.

{23) En raison de divergences d'opinions au sein du comité quant 3 1'introduction de ces
termes lors de sa deuxidme session, le Secrétariat les a placéds, comme aillleurs dans le
texte, entre crochets (Ftude LXX - Boc. 14, paragraphe 98).

{24) Ce nouveau libellé a &té propesé 3 la deuxiime session du comité (Etuds LXX - Doc. 14,
paragraphes $7 - 101}.

{25) 11 a été suggéré lors de la deuxidme session du comité d'ajouter la disposition suivante:
"Toutefois ellie ne porte pas atteinte aux dispositions & cet égard gul ont été en vigueur

au moment de la dépossession ou de la violation antérieure 3 son entrée en vigueur."
(Etude LXX - Doc. 14, paragraphe 108).





