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1. A sa 68éme gsession, tenue & Rome en avril 1888, le Conseil de
Direction d'Unidroit, aprés avoir été informé par le Secrétariat de 1'état
des travaux du comité dt&tude .sur la ‘protection internationiale ‘des biens
culturels, a décidé d'accorder un gtatut prioritaire 3 ce sujet dans le
Programme de travail pour la période triennale & venir en raison du grand
intérét de la matiére.

2. A la suite de la deuxié&me session du comité diétude qui s'est
tenue & Rome du 13 au 17 avril 1988, le Secréiariat a préparé une nouvelle
version de l'avant-projet de Corivention sur la restitution et le retour
d'objets culturels & la lumidre des discussions du comité d'étude (Etude
LXX -~ Doc. 1%) . Le comité n'ayant pu se mettre d'accord sur le principe de
la restitution d'un objet culturel volé & la personne qui en a été
dépossédée ainsi que sur celui du remboursement alloué dans ce cas au
possesseur, qui figurent aux articles 2 et 3 de l'avant-projet, ces deux
articles sont présentés sous la forme de deux variantes: 1l'une envisage la
restitution de l'objet dans certains cas, avec remboursement é&ventuel,
alors que l'autre prévoit la regtitution automatique avec rembouresement du
possesseur sauf s'il ne peut pas prouver avoir pris toutes les précautions
normalement suivies dans l'acguisistion d'un tel objet.

3, Le Secrétariat . avait demandé aux membres du comitéd et aux
observateurs de lui communigquer leurs commentaires sur l'avant-projet de
Convention révisé afin de faciliter les travaux de la troisiéme session du
comité qui aura lieu & Rome du 22 au 27 janvier 1990, Le présent document
contient les observations parvenues au Secrétariat & ce jour.



Professeur Jean CHATEIAIN - - -
mb:e du ‘Comité d'étude

-1 - TITRE
1) Je n'y ineiste pas spécialement., en :.rdlquant smplement qm

a) Les termes ‘“restitution et retmzr“ me paralasent tout a fait
- justifiés puisqu'ile expriment bien la dualité des hypothises traitdes dans
les articles 2 et 3 d'une part, et:4 d'autre . part, du texte. Il est bien
‘possgible que la 1angue anglaise . e.nglobe les deux - sous. le méme temps. de
"recovery”, maie ce n'est pas une: raimson suffisante pour retirer au titre
proposé en frangais une clarté que ne donnerait pas le texte anglais,

b) La querelle sur les mots "bien culturel” ou “"objet culturel” me
-parait un pau vaine puiagque, de toutes fagons, on précxse bien a . 1l'article
-1 ce qu'on vige "au sens -de la présente convention, objets. eorporela,
“etCees™s Pour ma part, je considire cependant que le terme "bien culturel”
egt aujourd‘hui entré dang la pratigque internationale courante, et je ne
‘vois pas l'avantage d'adopter un autre vocabulaire. Il est dlailleurs
é&vident que les problémes de retour et de restitution ne se posent que pour
‘les biens qui.ont fait l'ob;;et a'un transfert, et qui sont donc devenus des
biens mobiliers, méme si c'étaient & l'origine des: fragtents arrachés . d'un
immeuble. L'utilisation du tetme "bien culturel” me parafit donc commode et

insusceptible de la moindre équivogue.

II - 1A RESTITUTION - ARTICLES 2 ET 3 (Note)

; C'est sans doute le point ' essentiel de la . convention. Il touwche en
effet au problame fort important et difficile a la fois de la conciliation

- eftre deux. intéréts également légitimes: celui du propr:.éta:.re dépoaaédé
: par le vol et celm de-1'acquéreur de bonne foi de l'objet volé. :

A mon Bens; et mlgx:é la dualité apparente des. grands syatanea de
droit; tous le -résolvent en fait par des compromis.. On pose comoe
fondamentale une priorité: pmtectlon du pmprlétaxm {common law) ou
protection de 1'acguéreur (droit italien), puis on y apporte des exceptions
plus ou moins inportantes pour faire une place & l'autre principe.

v.-Note ‘Le probléme de ia reatzt\.rtmn est assez difficile a réamﬂre pour se
limiter & le résoudre dans le cas le plus mimple qui est celui du
vol. Ie vol est conmu et réprimé dans tous les systdmes de Droit. Il
‘- serait A mon sens fort imprudent d'étendre 1'application de la loi
‘uAiforme & des cas moins - précis et réglés différemment suivant les
paye, tels gque ceux de la dépomsession par abus de. confiance,

escroquerie, tromperie, ete ...



C'est ce & quoi s'efforce, 14 encore, le Comité d'Experts, mais il ne
me parait pas avoir <puiaé, dans lee deux variantes proposées, toute la
game des compromis possibles. Il est bien entendu qu'il ne s'agit pas de
se perdre dans toutes les subtilités concevables, mais on peut peut-8tre
cbtenir plus facilement un accord global en prévoyant certaines nuances.
C'est dans cet esprit que Jje passe en revue quelques-~uns dJdes points sur
iesquels le catpmmis peu!; 'snrter

a} ~ Choix du pra.mz.pe de baae

) Il est apparemment le m&'ne dans les deux variantes 1 et 2. Dane  les

deux cas, on opte en premidre apparence pour la priorité accordde a la
- restitution sur la protection de 1‘acquéreur de bonne foi, mais 3 y voir de
plus prés on n'est pas lom de fa:.re une mltmn mamoup plus net;te
entre les deux.’

En effet, la variante 1, si elle pore le principe de la restitition, en

- limite tr2s sérieusement l'efficacité puisqu'il suffit que 1'acguérewr ait
- fait preuve d'une vigilance raisonnable pour en étre exonéré. La nuance est
‘donc bien subtile entre cé systdme et celui basé sur la protection du
possesseur de bonne foi. En" fait, il s‘’agit essentiellement d'un  probléme
de preuve: Dans le droit- libéral claasxque, la -bonne foi se présume et
c'est an revemi:.quant de démontrer la mauvaise foi de 1° acquém.nr Dans - la
variante 1, c'est 3 cet acquéreur de démontrer sa bonne foi, mais il - peut
le faire dane des conditions assez souplement déf:.m.ea a l‘artmle 2 - 1)
- ‘a) (je reviendrai sur le point b) plus lam). ‘ . S '

Dans la variante 2, l'option est beammzp plus claire. Ie prmcxpe est
la restitution de l'objet volé, ILa déwonstration de la borme foi ouvre
simplement pour 1’'acqureur droit A indemnisation.

Amon mens, la variante 2 est, en tant que principe de base,
~ inacceptable pour les pays d'économie libérale pour leacquele la garantie du
commerce est esgentielle. Or, tous lea grands pays d'accueil des - objets
volés rentrent dans cette catégcrie. Il me semble donc que la variante 2
n‘a gudre de chances d‘étre acceptée ou, en tous les cas, d'entrer
‘réellement en pratigue, au moinz en tant gue principe de base. On peut par
- contre lui faire une plaoe pour dea catégories de biens déterminés avec une
précumn mszmante j Yy revxe:ﬁral plus lczl.n au pomt c).

b} - L‘mdmsatmn da possesaseur de bomle foi -

C'est en réalité une garantie accessocire au cas ol 1'acguéreur est tem
A restituer 1'cbjet. Son importance varie dom su:l.varrt que 1’obllgat:i.on de
restltuer eat plus ou moing large Co 3

 C'est pourgquoi -1° obllgatwn de - rest:.tuer a du mal a trouver place
réelle dans la“ variante 1 qu:L est en réalité bamée sur la protection de
1tacquéreur. ' S L 7



En effet, dans = cette variante 1, ou bien 1'acquéreur s'est comporté
loyalement, -il a'pris les précautions raisormables et il n'est pas. alors
tenu A restlt:mr, et il n'y a pas de probléme d'indemnisation; ou.bien-il a
:4té léger, il n'a pas pris les précautions raisonnables et il est. tem de
restituer, mais en mnéme temps il perdra, au moins dans les 374 des cas
‘imaginables, le droit 4 indemnisation prévu a 1'articlie 3. Il faut en. fait
se presser 1'esprit pour inventer des cas ‘ot il y aurait -a.. la fois
obligation de restituer et droit A& indernisation.  Comme le d:l.t trés
justement le rapport de présentation, cela revient A prévo:.r trois
catégories d'hypothimes:  acquéreur de mouvaise foi =  restitution
obligatoire; acquéreur de bonne f£oi . = pas..de restitution et donc PAs
d'indemnigation; et entre . les deux acquéreurs douteux, pour lequel il .y
aura restltutlon et msatlon.

La variante 2est surcepomt, aummsdupomtdemde la. log:.que
trés supérieure. En effet, 1'article 2 impose en principe:la restitution de
1'objet volé 3 tout acquéreur, méme de bonne foi. Il est donc. .alors
parfaitement logique et sage de prévoir qu il a droit & une indemnisation,
3 seule charge pour lui qu'il ait pris "les précautions normalement
BuJ.v:.es" dans 1‘aoq11131t10n (article 3).

Dans les deux variantes, une - des précautmns A prendre pour . justifier
-8a borne foi est . d‘a.vo1r consulté "tout registre accessible d'objets
culturels volés .:;.". Je reste tri2s réticent, dans l'état actuel des
choses, 4 1'égard-de cette formule. Je reste persuadé qu'en fait les
registres existants ne portent mention gue d'une petite minorité d'objets
volés, Cela ne gignifie pasm qu’ils n'aient aucune utilité, maia ce  sont
encore des moyens rudimentaires de preuve qu'il serait trés abumif de
congidérer d'ores et déjd comme essentiels. En fait, on rieque, en leur
accordant prématurément cette importance, de faciliter la preuve de sa
bonne foi 3 1'acheteur douteux: il lui suffira d'avoir consulté un registre
{lecuel d'ailleurs?) oll il a de fortes chances de ne pas voir mentionné
“1'cbjet acquis, ‘pour aocgquérir une présomption sérieuse de bonne foi. Il
faut A mon sens se défier des moyens matériels ¢ui permettraient trop
camodément de résoudre des problémes aussi subtils que celui poaé par la
recherche de la bonne ou la mauvaise foi.

Q) = Umté ou dualz.té de solutions

Les variantes 1 et 2 offrent un choix entre deux formles dont chacune
reste unitaire: On- adoptelunoulautresym pour tous les biens
culturela volés.

Or, on peut parfaitement concevoir dmxx fornules oonjomtea, une plus
souple pour 1'ensemble des biens culturels qui smerait la variante 1;
1'autre plus sévére, pour certaines catégories de biene plus préciséme‘nt‘ et
rigoureusement détermindes, qui serait la variante 2. '

- Bien entendu, cette dualité de solutions n'est possible,qué gi elle est
clairement exprimée et que la catégorie la plus sévérement régie est. trés



précisément déterminde. Or, il existe dans la plupart des pays des systémes
- de détermination "a priori" (je veux dire avant tout vol ou autre événement.
déplorable) des biens spécialement précieux pour la . collectivité. - Ile
congistent en 1'établissement, par des autorités compétentes, de listes
d'objets d'intérst public évident, soumie de ce fait 3 un régime Juridique
particulier. C'est "le systéme en France de classement des . monuments
_historiques, gu'on retrouve dans maints autres pays (ou encore le systime
" de’la domanialité publicue, mais gui est moins précis). S

Pour ma part, je serais trds partisan d'avoir cdte & cdte un :systime
assez souple (variante 1) pour 1'ensemble des biens culturels, et un. autre’
beaucoup plus sévére pour des biens tr2s précisément déterminés . {variante
2), étant bien entendu encore une fois gue plus: la catégorie. spécialement
protégée sera réduite, plus la protection sera efficace, et plus la loi
uniforme aura des chances d'étre acceptée. Les protections. juridicuee sont
. comme lem remparts et les forteresses, elles ne sont efficaces que pour
protéger des points pas trop nombreux et bien choisis.

d) - La prescription

C'est un point fort important dans la praticue. I1 me semble que plus
un régime de protection est exceptionnel (par rapport: au droit commun) ,
plus il doit &tre limité dans le temps. C'est pourguoi J'incline a - penser
que le délai de 30 ans indiqué (entre crochets il est vrai) a ltarticle 2
{dans les variantes 1 et 2) est bien long. C'est 13 cependant un des points
. ob'il serait également pomsible de prévoir des délais  de revendication
. différents pour-les biens culturels ordinairee, et ceux inscrits sur des
- registres spéciaux. C - -

III - LE RETOUR DES BIENS CULTURELS (ARTICLE 4)
‘ L'W eat ) ici "-celle.-d'-mae .revendication basée sur ‘la seule
¢, atteinte a ‘ja- réglementation des. exportations. . S

Je' serais beamzp plué bref caron : e_s't;'. dans un domaine beaucuxp ~plus
"émotionnel” que rationnel, d'od la difficulté de prévoir des dispomitions
juridicques précises. S - o

. Ainsi, 1'effort tenté & 1'article 4 pour préciser les biens dont
+ -~ ]'exportation illicite peut owrir droit & revendication est .louable mais
assez illusoire. Beaucoup de biens tr2s récents (en principe exclus par
itarticle 4, 2, a)) peuvent &tre considérés dans tel Etat récent comme des

. -biens culturelz de premidre importance (ainsi. une effigie du Président

‘-"CEAUSQCU, ou un bouclier peint par une  personnalité maorie reconnue,
‘ete...) dont 1'exportation justifierait une revendication. U

© De mdme, l'article 5 me parait inspiré par des congidérations tres
respectables mais assez - illusoires. Comment un’, possesseur étranger privé
- pourrait-il ‘imposer réellement i un Etat étranger; revendicuant- un- bien



culturel qu'il juge mportant de le laisser une fois revenu sur son
territoire entre les mains d'un propriétaire privé, a prem.ére vue assez

régligent pour n'avoir pas pu en empécher l'exportatmm T

IV - DISPOSITION FINALE

.+ L'article 11 - est - de premidre importance. Le principe de la
non-rétroactivité est fondamental et en logigue juridique, et en pratigue.
Il faut veiller A ce que 1'instauration d'un droit nouveau de la propriété
des biens culturelzs n'aboutisse pag A la remise .en cause de - situations
antérieures, établies valablement avant 1'instauration de ce droit nouveau.
Tout doute poseible sur ce point rendrait tr2s improbable la signature et
"encore plus  la ratification de nombreux Etats. -On en- a déjA fait
1l'expérience avec la Convention  U.N.E.5.C.0. de 1970, qui  pose bien
d'ailleurs le principe de la non-rétroactivité dans sea articles: 3 et 7,
mais avec insuffisamment de vigueur ou de clarté au gré de beaucoup d'Etats
‘gui rechignent, notamment pour cette raison, A& la ratifier. Ta note 25,
placée sous l'article 11, ne peut & cet égard gu'inspirer des inquiétudes.

- 'Bien entendu, .on peut concevoir des revendications sur des biens
exportés licitement 3 d'autres époques, par exemple A l'époque coloniale,
Maig il ne a'agit plue alors de mettre fin & des situations illicites &
1'origine, mais de révimer -ces .  pituvations ‘licites compte  temu de
1'évolution des situations et des mentalités. Il faut se garder de
confondre ces deux situations, qui sont par nature différentes.



Oomité mur les bmm tmltm'ela )
' ' Interpational Bar Association -
(Ommmaszaxtslorsdelaxﬁmmdestmm&lBWtobrelwm

‘1. Article 1{2)ta), laat llne. Query would a lien quallfy as a "real
rlght"" '

2. Artmle 1(2)(b).--Query:- if sellers have a proprletary interest,
_sl'muldn't the Conventlon apply to ti'nem'?

3. Article 2, Mumt:l.ve I paras. (1) et (1)(a). cmment.. too vague;
uses quest:.onable terms; lacks ccm“eteness, thirty years maxch too

4. Artmle 2, Mtemuve II (2). Coment: thirty years much too
5.  Article 4(1) line 1. Query: mul&-"pmhibition" include a judicial
prohibition, an administrative prochibition, & legislative prohibition,

- one stipulated in a private transaction? Would it apply to spec:.f:.c
_ prohibitions only or also’ to general proh:bltloxm‘? e

6. Article 4{i)(b)(ii). Query. would & library be a "cmplex cbject™?

7. Article 4(1){b)(iii}., Comment: clarify the concept, which is
unclear as expressed. -

8. Article 4{1)(bj(v). Comment: must be made much more narrow and
precise or it ircludes too much and undercuts the purpose -- “gives
away the store.”

5. Article 5. Query: should this apply only to possessors whoe are
purchasers?



Hsﬁnec&xcamxéeréuﬁb

Titre

A mon sens, la distinction entre ces deux termes est directe-
ment liée & l'existence ou non d’une obligation jurldlque de
restitution. Autrement dit, par retour, il faut entendre le
transfert volontaire de biens’ culturels 2 leur pays d’ orlglne
Tandis gue la restitution présuppose 1’ appllcation d une norme
juridique créant l’obligation de restitution. 31n51, le retour _
est une décision unilatérale du détenteur, qu‘il soit un’ partx-
culier ou un Etat, dépourvue de portée juridique. Elle est gé-
néralement précédée de négociations dlplomathues-'alors que la
restitution est la conséquence juridique d’un comportement con-
gidéré comme étant illicite par une norme de droit lnternatLOw
nal. L'obligation de restituer a, donc, toujours pour source un
fait internationalement illicite. L’utilisation du terme
“restitution", en cas de vol de biens culturels (CE£. art. 2),

- et du terme "retour®, en cas d’exportation illicite ‘de’ tels
biens (Cf. art. 4) n’est pas justifide et préte méme & confu-
sion dans la mesure ol le terme "retour® a toujours é&té utili-
56, jusqgu’a présent, dans le sens d’un transfert volontaire
vers le pays d'origine (voir, par exemple, les travaux du Comi-
- té intergouvernemental pour la promotion du retour de biens
-culturels & leur pays d’'origine ou de leur restitution en cas
d’appropriation xllégale) |

Dés lors, il convient, & mon avis, de se limiter & l’utilisa-
tion du terme “"restitution®: aussi bien pdur‘les'cas.de vol que
d‘exportation illicite. Cela éviterait tout aﬁbigﬁité et en-
trainerait une simplification du texte de I'avant4pr6jet de
.convention. Toutefois, &tant donné l’'effet non-ré&troactif dudit
avant-projet, on-pourréit y introduire, en lieu et place de
l’article 10, dee dispositions légales destinées a encourager
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et & promouvoir le retour des biens culturels gui n‘entrent pas
dans le champ d'application temporel de la convention. Dans ce

cas, le présent titre peut étre:maintenu tel quel. Dans le cas -
contraire, il faudrait &@ﬁprimef,le;mot:retour.

En outre, le remplacement de l‘expression "biens culturels" par
celle de "objets culturels" n’est pas pertinente. La notipn de
biens culturels a été introduite pour la premidre fois, & ma
connaissance, dans la. Convention'de La Haye de 1954 et a'été‘
reprlse par plu51eurs réglementatlons nationales. et .1.n*l:9az:na-°
tionales (voir,. & titre d’exemple, la Convention de 1985 du-
Consell de 1’ Europe sur les infractions visant des biens cultu-

rels) et adoptée par la majorité de la doctrine. Modifier cette

termlnologie consacrée créeralt un facheux précédent et

‘pourrait donner lleu a des canfllts d';nterprétatlon

Vu ce qui précadde, je propose de modxfler le titre de l’'avant-
projet de convention comme suit: - '

_ V@?ianpe X "Aﬁant;projet'de convention sur la restitution et

le‘retour de biens culturels"

Variante i1 "Avant-pr03et de convention sur la restitution de
blens culturels"

Article 2

A nmon sens, la préféreﬁce dQLt étre donnée a la variante II de

cette dlSpOSlthﬂ Elle consacre le prxnc;pe général de la res-
titution des biens culturels volés sans se préoccuper de la
question de savoir si l'acquéreur de tels biens est de bonne ou
de mauvaise foi. Cette questlon sera uniquement déterminante
lorsqu 11 g aglra d examlner l'opportunité d'indemniser lrac-
quéreux. En effet, 11 1mporte,:dans un premier temps, de con-.
sacrer le principe général de la restitution des- biens cultu-
rels volés, qu’ 115 soient de propriété publlque on prlvée. “Ain-
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8i, la priorité doit é&tre donnée & la protection du propriétai-
re dépossédé (Etat d’'origine ou particulier résidant dans ledit
Etat) par rapport a l’acquéreur. ' '

De plus, cette variante présente le double avantage de rendre
les acquéreurs encore plus vigilants, &tant donné la congé-
\quence juridigue de 1° acquigition de biens culturels volés
(restitution), et de protéger ces acquéreurs lorsqu’ils’ sont
eux-mémes victimes d’un vol. Elle a également le mérite de la
sxmplxcmté S

Quant & la variante I, elle est inacceptable notamment en rai-
son de sa complexité, de la difficulté d’apprécier: la bonne ou
la mauvaise foi de l'acquéreur et, surtout, de la moindre pro-
tection gu'elle apporte, aux pays victimes du ttafic illicite,
par rapport a la Convention de- l’Unesco de 1970 (Cf. art.. 7. b

(ii). '

_Aiticle 3

L& aussi, la préférence doit &tre donnée 2 la variante II de
cette dispésition.-L'indemnité doit étre limitée 2 1l’'acquéreur
de bonne foi. Etént bien entendu gue ce dernier doit apporter
la preuve de sa bonne foi.

S’agissant du montant de l’indemnité, elle doit &tre équitable,.
Il faut, & mon. sens, laisser une certaine liberté d’apprécia-
tion & l'autorité chargée de fixer 1’indemnité. Celle-ci ne
.-saurait, cependant, inclure les intér&ts &chus depuis le moment
_de l’achat, Faute de guoi, on renforcerait la tendance actuel-
le qui tend a4 faire du bien culturel un objet de spécuiation.
Par ailleurs, la notion d’indemnité équitable est connue par
tous les systémes juridiques et n'entraine pas des difficultés
d’application particulidres. ' '

Ainsi, avec les variantes Il des articles 2 et 3, nous.aurons
un systéme juridique de restitytion des biens culturéls volés
qui est simple, logique, cohérent, d’application aisée et équi-
libré. |



ey -
c Article 4 -
-legréliné;-

Je suis en faveur de la suppression de cette lettre a gqui fait
référence a la vaieur:pécuniaire du bien culturel & restituer.
Il est, en effet, inadmissible de faire dépendre ta restitution
d‘un bien culturel de sa valeur pécuniaire. Un tesson peut, par
. exemple,- avoir une importance scientifique justifiant sa resti-
tution sans avoir pour autant une certaine valeunr pécuniaire.

- D’autre part, et malgré les apparences, il n'est pés toujours
facile, pour l‘autorité d’application, d‘apprécier la valeur
pécuniaire d’'un bien culturel. D‘autant plus que cette valeur
est sujette & caution. Toutefois, en cas de maintien du~¢ritére
de la valeur pécuniaire, il conviendrait, alors, de maintenir,
a Ja fin de 1a lettre a, le mot "ou* qui permettrait A 1l’'Etat
demandeur de choisir entre ce critdre et ceux énumérés sous la
lettre b. On éviterait, ainsi, de donner au. crltére de la va-
JYeur pécuniaire une importance prédominante. :

Lettre b (v}

. Ce critére me paralt trop restrictif et manque de pfédisiod;
C’est pourquoi,  je propose de le modifier comme suit:

- "Lfidentité culturelle nationale eu &égard a 1° 1mportance cultu-
relle du bien pour lfEtat demandeur". '

Article 5 - o - S : Lo

L'indemnité en cas d‘exportation illicite dfun bien culturel ne
doit &tre accordée gu'a l‘acquéreur de bonne foi d‘un tél bien.
L‘acquéreur de mauvaise foi doit restituer le bien en questioh

‘et n’'a droit & aucune indemnité. L‘indemniser reviendrait a
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encourager le trafic illicite des biens culturels. Car, n’en-
courant aucun risque, cet, acquéreur ne prendrait plus,les pré-
cautions norma;ement_sulyles_lors de l'acquisition de biens
culturela,"Anséi{ i1 conviendrait de modifier cette disposition
comme suiﬁz‘ |

"Le possesseur d un blen culturel qu;, en 1f exportant ou en
; 1’ acquérant, ne savait pes ou n’aurait pas dl savoir . gqu’il.
avait &té exporté en violation d’une prohlbitlon... .

Par ailleurs, 1’'idée qui consiste & donner & l'acquéreur de
bonne foi la possibilité de choisir, en cas de restitution, }
entre plusieurs arrangements me parait séduisante et mérite

 donc d’étre retenue,

Je suis également favorable au maintien de la derniére phrase
de la présente disposition. Elle renforce la crédibilité'des
 Etats demandeurs et démontre, s’'il en est encore besoin, que
:“l'objectif fohdamental n’'est pas un nationalisme culturel de
mauvals aloi, mais la protection du patrimoine culturel et sur-
,.tout le malntien sur le tarrltoire national des ‘biens .culturels

. les plus représentat;fs de 1’ 1dentxté culturelle nationale. De

plus, 1'Etat demandeur peut toujours réagir et confisquer . le
~ bien culturel en questlon lorsqu il fait 1l'objet d’une tentati-
ve d'exportation frauduleuse.

Article §

':_Je éuié fa&orable 2 la suppression de cette disposition rela-
tive a 1’ ordre publlc En effet, l’'Etat qui adhére & la conven-
tion 1 lntégre dans son ordre juridique interne. I;,ne peut,

' dés lors, plus s’ opposer‘a l:appl;catlon d’une disposition lé-
gaié qui ferait désormais partie intégrante de son droit intex-
ne. Axnsl, chaque fois que les conditions Jjuridigues prévues
par la convent;on seraient. remplies, l’obligation de restituer
devrait stre appllquée.et ne saurait dépendre du recours ou non
a la réserve de l’‘ordre public. C’est pourquoi, il faut rejeter
l’idée, avancée par certains membres du Comité, selon laquelle
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'cbligatlon de restltutlon ne serait pas appllcable dans-
certains cas bien limités. Lé’ champ dr appl;catxon de la
corivention est trés limité: 1 obllgatlon de restitution ne
s’'applique qu'en cas de vol ou d’ exportation illicite de cer
tains biens culturels bien définis. La reconnaissance de la -
réserve de 1l’ordre public affaiblirait encore la portée jﬁri~d
dique de l'obligation'de"restitution'et diminﬁefait'encoré'leé
chances de ratification de la convention par 1es Etats exporta-
teurs. ' '

Artiglé 7

La suppression de l’article 4, ler alinéa, lettre a, entraine-
rait nécessairement la suppression de cette disposition.

Article 8

Pour l’évaluation de la valeur d‘un bien culturel a restitﬁer,
11 faudrait tenir compté'hoﬁ‘éeulément du prix pratiqué pour
-deé‘biens'éomparablés au lieu ol ce Hién se trouve, mais égale-
ment de la capacité financigre du prdﬁriétairé dépossédé ou de
1'Etat requérant. Faute de“Quoi, I*obiigaiibﬁ de résﬁitutidn
serait rarement appllquée ‘Car, il s’avére que les Etats qul

' demandent la restitution de leurs biens'culturels volés ou ex-
portés illicitement sont économiquement faibles et n‘ont donc
pas les moyens financiers nécessaires pour indemniser totale-
ment l'acquéreur de bonne foi et rembourser, par exemple, le
prlx obtenu lors de ventes aux ench&res. D'oll, d’ailleurs, mon
' opposxtion a 1i- 1ntroduct10n dé ce dernier critére dans_la pré—
" sente dlSpOSltlon D’ autant plus, que les prix prathués, lors
de ces ventes aux enchéres, sont surfaits et ne correspondent
“plus 3 la valeur artlsthue ou eqthéthue du bien culturel qui
est alors devenu une valeur~refuge (veir, & titre d’exemple,
les prix de vente de deux oeuvres de Van Gogh les" Tournesols“
et les “Iris", respectlvement deux cent mllllons et trois cent
trente mllllons de francs frangals) '
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Vu ce qui précéde et en cas de maintien du critdre de la valeur
pécunialre, je propose la modiflcation de l article 8, ler ali-
néa, comme suit: _ . ,

“Pour 1° évaluation de 1a valeur d un: bxen culturel, il sera te-
nu compte du prix pratiqué pour des biens comparables au lieu
ofi le bien se trouve et de la capacité financiére du propriéw
taire déposséds”

clea 11

Afin de ne pas créer une situation de fait accompli et de don-
ner plus d'effet & lrarticle 10, qui laisse -la porte ouverte a
‘une extension du champ d’ appllcation matérlel ot temporel de la
convention, i1l conviendrait de réserver explicitement l*appli-
catlon dudlt article, avant de déclarer la non—rétroact;vmté de

cette convention. Celle-ci aurait alors un effet rétroactlf
*facultatif". C

En conséquence, je propose de modlfler la. présente dlsposltion
comme sult. ' ) ‘

"Sous réserve de.l'articiémlu, ila présenté:Convéntion..."

Plusieurs observations de nature rédactionnelle ne méritent pas
d‘'8tre mentionnées ici et ser ont, le moment venu, communiquées
dlrectement au- comlté de rédactlon qul sera vralsemblablement
institué au cours de la troxs;éme session du Comlté.d'experts.



.= 15 -

(Tradmt de 1‘1ta11en)

Oheervateur permanent du S.M.0.M.
© . Memwbre du Comité d'étude

Monsieur le Présmident,

J'ai 'honnreur de vous communiquer les observations suivantes . sur
1'avant-projet de Convent.mn internationale sur la protection du patrimoine
culturel. 5

L'article 2 prévoit deux variantes - _
- . Les variantes I =t II -établimsent pour 1l'essentiel un renversement de
la charge de la preuve que le soussigné avait déja prévu et demandé.

" © Avec la variante I le possesséur d'un objet volé ou qui a fait l'objet
. d'un acte pénalement réprimé doit le restituer s'il n'apporte pas la preuve
que a) il a pris toutes les précautlons pour a'assurer de la nature et de
la provenance de 1'cbjet et - b} 11 a conaulté toua len reg:l.stres d objets
culturels.

Avec la variante IT le mssesaeur de 1 objet en questmn est dans tous

les cas obligé de restituer.
-~ Dans les deux cas l'action est prescrite aprds une période de trenbe
ans. Je considére que la premidre variante est préférable, parce que la
seconde semble aller au deld du renversement de la charge de la preuve et
introduit une forme de responsabilité objectlve, dlff:.cz.le:mt awept.ahle
pour de nombreux Etats.

Le délai de trente ans de 1'action en restitution suscite de grandes
perplexités. De nombreux systimes juridigques prévoient des délais plus
brefs.

L'Italie, par exemple, {oh 1'on trouve la plus grande partie des biens
ayant un intérét culturel de 1'Ordre souverain) prévoit pour les actions en
restitution un délai de prescription décennal et, pour l'usucapion (dont
‘les régles devraient régir la matlére en question) un dél_ai maximm de
- vingt ang. o

. J'estinme par conﬂzent gqu'il serait préférable, afm également de ne
pas créer des problémes de constitutionaliteé pour indgalité de traitement
dans les Etats qui devront ratifier Ia {‘.onventlon, de réd\.ure le déla:. a

vingt ans. .

L'article 3 prévoit, dans les deux variantes, un remboursement
éniitable en cas de restitution.

Dans la variante I le remboursement est soumis & la cordition que le
possessewr ne savait pas, en aocguérant l'objet, gu'il y avait eu un acte
Pénalement réprimé ou dans des circonstances dans lesquelles un acguéreur
raisonnable aurait di au moins avoir des doutes 3 cet égard, en d'autres
termes, gu'il ait été de mauvaise foli cu en position de faute grave.



-16—

Dans la variante II, la condition du remboursement est que le
possesseur prouve qu’il a pris les précautions mmlanent suivies dans
l'acquisition d'un tel objet.

J'estime que, quelle que soit la variante choisie, il faudrait adcpter
pour le droit . au remboursement équitable la prem,ére solutmn. -parce
cu'elle a'écarte de fagon moins radicale du principe actuellement | accegté
dans la plus grarﬂe partie des systimes juridiques, selon ‘en matxére de
meubles, la poasession de bonne foi vaut titre. N

L'article 4 décnt les conditions pour le retour d'un abjet culturel
exporté en violation des rdgles gui interdisent 1'exportation du b:.en en
dehors du territoire de 1'Btat sur lequel il se trouvait. -

Parmi. les. conditions, toutes équitables, la v} prévoit 1'mportame
"grande" .ou "exceptionnelle" pmr 1'Etat demandeur: a mon avis, le terme
"grande" est préférable,

Par ailleurs, il faudrait exprimer plus. cla;ranent ce qui est dit a la
condition i) A propos de . la "conservation. physique de 1'objet -cu de =on
contexte”: un objet est souvent beaucoup plus important dans. le. mJ.l:l.eu m‘:l
etpourlequelllaétécréé, plut.ﬁtqualllmrs . R

L'artmle 5 cont:.ent des dlsposz,tlons accessoires pour le retmir dana
le cas mentionné A llarticle précédent..Il s'applicue dane la. pratigue
chaque fois que le possesseur d'un objet ex;orté en violation de. régles  de
droit public est de mauvaise foi ou tout au moins en faute; il. peut dans ce
cas choisir: d'@tre indemnisé, de. rester pmgnéta:.re de l'objet -retourné,
ou de le transférer, contre rémunération ou gratuitement, A une personne de
son choix se trouvant dans ]'gtat demandeur,. celui-ci e'obligeant & ne pas
confisquer le bien .par la . suite (il exz,ste encore- des d:wergemes
d’opinions au sein du Comité A cet égard}.

La situation n'est pas trés claire loraque le poasesaeur est de  bonne
foi: A mon avis, comme le suggere du reste la note 18, les rigles devraient
s'applicquer, de fagon générale, a tous les cas de retour, en prévoyant en
faveur de 1'acguéreur de bonne foi le droit au remboursement du prix . payé
augmenté des intéréts au lieu du simple remboursement écuitable, aingi gque
la disposition relative & la non confiscation de la part de I'Etat,  sur
laquelle le conité a eu des doutes pour l'aequérmr de mauvaise foi ou en
faute.

Je saisig l'occasion pour wvous confirmer, Monsieur _'le' Pfééident,
1’expression de ma plus haute considération. R

tom



Title .
1. The term "restitution" as used in the 1970 Unesco

', Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the

Iliicit Import, Export and Transfer of Ownership of Culturalﬂ
" Property means the repatriation of cultural property which
has been in illicit trade after the date of entry intoé force
. of that Convention, andd may be returned on reguest through
‘diplomatic channels or iitigation (depending on the o
“implementing system set up by each State party to the 1970,
Convention) It is not, under this Conventlion, restricted to
recovery by litigation, nor is the property necessarily
returned to its '‘owner"” (iis ultimate destination may be
" decided by the requesting State), The term *return” 1s used
for material which has been expatriated, iliicitly or not.,
before the entry into force of the Convention (generally
-~ cultural property expatiriated in colonial situations)., The
same terminological meanings are adhered to in the title and
"~ the practice af the Unesco Intergoverrnmental Committee for
‘Promoting the Return of Cultural Property to itsVCountries =
of Origin or ite Restitution ‘in Case of Illicit - :
Appropriation since 1978. It would therefore be aon£u31ng
to uge these terus in another sense in the Hnidroit draft.
The term "recnver?" is more neutral. : -

2, Apart from these oonsiderations. *restitution” in-
‘English does not necessarily mean restitution of the chject
- it may mean monetary compensatxon and that i{s not the
‘effect intended. To mean restitution of the object, the o
“term would have to be “"specific restitution™ - but thig has
‘niot been used in the 1970 Convention or in the practice of -
‘the Intergovernmental Committee for Promoting the Return of .
“Cultural Property to its Countrieg of Origin or itse o
Restitution in Case of Illicit Appropriation. I note that =
the report of the discuseions (para. 9 p. 4, 1.8) is not
clear on this point and perhaps hag been wrongly
transcribed

&rticle i (1) '

3. With respect to para. 14 of the report of the discussion
{(p.5), I would suggest the English text "a material object
of artistic, histerical, spiritual, ritual or other cultuwal
significance”. This text would overcome the problem raiged
and would apply more clearly to material in use by a living
culture, such ag that covered by Articles 4(1)(h)(iv) and
ivi.
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Article 1(2} :
4, Para. (a) of this article as at presgent drafted is .
ambiguous, since it is not clear whether "or who! refers to
"possensor’ or “person’. (The French text, is I believe, .
clear on this point.) This could perhaps be reselved by.
rephrasing {(see follawing para.) -

5. With respect to the dilamma disdussed in Art. 16 of the
digscusgion paper this could be resolved by the phrasing:

- pbssessor who has been 6bliged to restore [réndef;-:
give up, hand over] to another person a cultural. ubject
in accordance with Article 2 or Article A vuu. . -

The same result could be. obtained, but more . clumsily by the‘f
phrasing: . | .

cead pOBSESSOr who hag been obliged to.rastoredtrender.
give up, hand over] to ancther person a cultural object .
. 1n accordance with Article 2 or has been obliged to
return it to the State of origin in accordance with -
Article 4 vee N

6. With regard to para.{(b) of this article, it has been_.. .
suggested (para. 17 of the report on disgcussion) that this
sub-paragraph be deleted. I would prefer to add a sentence .
and retain ft: : - ,

Such liability will be governed by the applicable
national law of the transaction .

If this sentence is not added, or if the whole suh~section-
is deleted, then there should be a paragraph in the
accompany ing commentary which explains this point,

7. The digcugsion paper {para. 18) notes a clash between
the present draft of this article and Art. 7(b){ii) of the
197G Unesco Comwention on the Means of Prohibiting and
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property. I do not. understand this
point: I see no clash, - S

Alternatives X and XX .

8. I prefer Alternative II of Article 2 and 3. In
particular it would be anomalous to treat the holder of
1llegally exported cultural property more harshly than the
holder of stolen property. The present draft makes the.
handing over of 1llicitly exported goods mandatory in all
CABRE notwithstanding good faith and Alternative I would -
thus give less protection in the cage of theft than in the
case of illegal export. The report of discussion does. not .
geem tO me here to be altogether clear: paras. . 26-and 27
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{"reached a congensus’) are not consistent with what is said
in para. 49 ("no alear majority") .

Article 2 (either alternative) - N

2. The phrase "sanctloned- ‘hy the criminal law” is-" ‘
unfortunate since the ‘word “ganction” can mean "allow" in
English. Perhaps the phrasing "or other wrongful act by the
1aw of the State..." would solve the problem ‘ )

10 Article 2 (32 {alternative I} and 2(2) {alternative 2)
should, I think, speak of "“specific restitution”™ in the -
English taxt,'fcr the reaspns set out in para z_above.

Article 5 - U B
11, This article seens to me, as at present drafted to
have several problems. The phrase "“retain ownership and
possession” is confusing, since, if the bona fide acgquirer
remains outside the country of origin but has to send the
object back to it, he is clearly losing actual "possession”
although he may retain possesgion in the technical legal
gense of constructive possession {(where, for example, he
places it in an immovable owned and cohtrolled by him in the
country of origin). I think it would bhe better to avoid
this possible confusicon. Several alternatives occur to me:
we could simply use "ownership" and omit the reference to
possession, or we could say’ “awnership and access" or ve
could gpeak of "ownership and qualified™ possession (though ,
this formulation leaves open the question of how the'
posgession is qualified and by whom) .

12. Secondly, if the ubjeﬁt is being returned bhecause of
its significant cultural heritage value to the requesting
State, and especially 1f that State has expendecd resowwrces
-in achieving that return, it is reasonable for the State to |
require some kind of accees tc, 1f not possessioﬂ of the -
object,

13, Thirdly, ‘the suggestion that the acquirer can give the"
object to a person of his cheive, ‘and the State undertakes
not to interfere with hie ownership of 1t, will simply
legitimate a practice whereby an owner can iliegally sxport
for sale on the understanding that he will return the -
purchase price should the acguirer be gbliged to return the
object, provided that the purchaser exercises the option to
return to the illegal exporter. Thia person would then be
in a position to illegally export it again, this time to a
country which has not becomne a party to a relevant
internaticnal agreement. There would be ne deterrent to a
purchaser to refuse illegally exported goods If this becones
the case. A number of Stateés have found it necessary to
provide for special supervision, surrender to a auseun or
other custodial arrangements for cultural objecte which have .
been the subject of attempts at illegal export. This ie - -
hardly an unreasonable actien, especially 1f the costs of
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retriaval are high and the owper of the abject has already
shown: that he or she i prepared to flout the law, Giving
the acquirer who is returning the object some. optians makas
the return more palatable, but perhaps the safeguard should
be that the person to whom he returns it has to.be approved
by- the: requesting State, or at any rate, must clearly not’ be :
t?e person responsible for the 1llegal export in the first
place. :

Article 6

14. I think that article 6 should be suppressed since it is
otioge, There is no reason, however, while the issue should
not be discusseed in the commentary.

Article 8

15. Vvhile I would prefer the suppreseion of Art., 8 (1) in
its present form (since 1 agree with the body of opinion
which that auction prices are not necegsarily a good
indication of value), I think there is good reason for
keeping Art, 8(2). Cases have occuwrred where cultural
objecte, not of great value in themselves, but of great
inmportance as part of a study collection, have heen
separated and exXported and have thus destroyed the value of
the collection. In its present form of drafting it is not
related merely to commercial value, but is also applicable
to heritage value.

Article 11
i6. I would propose commencing this article with the words

Except as provided in Article 10,..

General

17. 1 have certain other cosments and proposale to make but
Y think these would be more appropriately introduced at the
next sesgion vhen decisions are being taken on some of the
outstanding matters before us,

18, I note that we did not have time to consider, at the
second session of the study group, certaln other mattersg
which could possibly be included in the draft convention as
a deterrent to illicit wraffic, such as the recognition of
forelgn laws on inalfenablility and imprescriptibility,
mandatory rules of law, the proper connecting factors to use
in private international cases relating to items of the
cultural heritage and the interpretation of “public policy"
In systems of law which invalidate contracts on that ground,
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These were the subject of some guggested draft articles of
mine (Study 1LXX ~ Doc. 13, p.6) and, even if we do not have -
time to discugs them in detail at the third sessicn, 1 think
the time is here when we need to take a decision in
principle as to whether we intend io deal with these
additional quegtions or not in addition to the difficult
issues of good faith which we have already accepted 1nto the-
content of the draft convention, '
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Mne Anne RAIDL
Directear de la Divieion du patrimoine culturel
(ONESCO)

"Nous avons examing avec attention le coawpte rendu de la deuxidme
session du Comité d'étude et 1'avant-projet de "Convention sur la
restitution et le retour d'objete culturels”. Ces documents illustrent
1'importance du travail deéja effectud par le Comité d'étude. Des choix
devant &tre opérés, au cours des prochaines sessions, entre les différentes
variantes proposées dans l'avant-projet, je me permets de vous faire part
de quelques remarques qui, loin de couvrir de fagon exhaustive 1'ensemble
des questions & débattre, seront peut-8tre utiles aux mexbres du Comité.

D'une fagon générale, un des soucis de 1'Unesco, en participant & ces
travaux, est de veiller & la complémentarité entre cee futures régles de
droit privé et les dispositions des instruments existants, en particulier
la Convention de 1'Unesco de 1970. A cet &gard, le systéme proposé & la
variante I des articies 2 et 3 conmacrés aux biens volés me parait
constituer un ensemble cohérent et éguilibré consacrant le principe de la
restitution et celui de 1'indemnisation de l'acguéreur de honne foi. Cette
variante a le mérite de compléter, notamment en précisant ses dispositions
de droit privé, l'article 7 de la Convention de 1970. Toutefois cette
indemnigation n'est possible que a1 le propridtaire déposséde ou 1°Etat
demandeur dispome des moyens financiers suffisants. Or le prix des oceuvres
d'art a atteint des montants tellement considérables au cours de ces
dernidres années que méme le prix d4'achat payé€ par l'acquérear de bonne
foi, awuel il est fait référence dang plusieurs articles de
1'avant-projet, pourrait &tre largement supérieur aux capacités financidres
du propriétaire dépossédé ou de 1'Etat demandeur. le Comité d'étude
- velllera sans doute & définir des critéres permettant au tribunal de fixer
un montant raisonnable pour le remboursement. Dautre part, il conviendrait
d'harmoniser la temminologie de 1l'avant-projet avec celle des instruments
existants. A titre d'exempie, 1l serait plus Jjudicieux d'employer les
termes "biens culturels” utilisés dans les Conventions de 1'Unesco et dans
la Convention europdenne plutSt que les termes “objets culturels”."





