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AVANT-PROJET DE CONVENTION D'UNIDROIT
SUR LES BIENS CULTURELS VOLES OU ILLICITEMENT EXPORTES
(approuvé par le comité d'étude d'Ug%groit sur la protection internationale
des biens culturels & sa 3 session le 26 janvier 1990)

CHAPITRE I - CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION

Article premier

La présente Convention s'applique aux demandes de restitution de biens
culturels volés ainsi qu'taux demandes visant au retour de biens culturels
exportés du territoire d'un Etat contractant en violation de sa législation
en matidre d'exportation. B ' - ' -

Article 2

Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel" désigne
tout objet corporel revétant une importance culturelle, notamment
artistique, historique, spirituelle ou rituelle,

CHAPITRE IT - RESTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES

Article 3
1) Le possesseur d'un bien culturel volé est tenu de le restituer,

2) Toute demande de restitution d'un bien culturel voléd doit &tre
introduite dans un délai de trois ans a4 compter du moment ol le demandeur =
connu ou aurait d{i raisonnablement connalftre 1l'endroit ol se trouvait le
bien ou l'identité du possesseur, et dans tous les cas, dans un délai de

trente ans & compter du moment du vol.

Article 4

1) Le possesseur d'un bien culturel volé qui est tenu de le restituer
a droit au paiement, au moment de la restitution, d'une indemnité& égquitable
par le demandeur sous réserve que le possesseur prouve qu'il a. exercé la
diligence requise lors de 1l'acquisition.



2) Pour déterminer si le possesseur a exercé une telle diligence, il
sera tenu compte des circonstances pertinentes de 1l'acquisition, y compris
"‘la qualité des parties et le prix payé ainsi que du fait que le possesseur
a consulté un registre acce551ble de blens culturels voles gufil aurait pu
raisonnablement consulter.

3) Est assimilé au comportement du possesseur celui de son
prédécesseur dont il a acquis le bien culturel par héritage ou autrement i
titre gratuit.

CHAPITRE III - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT EXPORTES

Article &

1} Lorsgu'un bien culturel a &t exportd du territoire d'un Etat
contractant (1'Etat demandeur) en violation de sa législation en matidre
d'exportation, cet Etat peut demander au tribunal ou & toute autre autorité
compétente d'un Etat en vertu de l'article 9 (l'Etat requis) que solt
ordonné le retour du bien dans 1'Etat demandeur.

2) Toute demande introduite en vertu du paragraphe précédent doit
&tre accompagnée, pour &tre recevable, des précisions permettant &
l'autorité compétente de 1'Htat reguis 4°' apprec1er gi les conditions
prévues au paragraphe 3 sont remplies et doit contenir toute information
utile sur la conservation, la sécurité et 1l'accessibilité du bien culturel
aprés son retour dans 1'Etat demandeur.

3) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat requis
ordonne le retour du bien culturel dans 1'Etat demandeur lorsque cet Etat
prouve que 1'exportation du bien de son territoire porte une attelnte
significative & 1'un ou 1'autre des 1nterets sulvants.

a) la conservation physique du bien ou de =zon cdntexte,

b) 1'intégrité d'un bien complexe,

c) la conservation de l'1nformat10n, par exemple de’ nature scien-
tlflque ou hlstorlque, relatlve au blen,

d) 1l'usage du bien par une culture vivante,

e) l'importance culturelle particulidre du bien pour L'Etat
demandeur.



Article 8 :

- lorsque les conditions du paragraphe 3 de_lfarticle's'sont remplies,
e tribunal ou l'autorité cdmpétent¢ ne peut refuser d'ordonner le retour
du bien culturel que sfil estimé‘Qﬁé ce bien présente, avec la éulture de
1'Etat requis ou d'un autre Etat, un lien aussi étroit ou plus étroit
qu'avec celle de l'Etat demandeur.

Article 7
les dispositions de l'article % ne s'appliguent pas:

a) lorsque le bien culturel a &té exporté du vivant de la personne
gqui 1'a créé ou au cours d'un période de cinguante ans aprés le
décés de cette personne; ou

b) lorsgu'aucune demande de retour du bien n'a été introduite
~ devant un tribunal ou toute autre autorité compétente en vertu
de l'article 9 dans une périocde de cing ans a compter du moment
oll 1'Etat demandeur a connu ou aurait dii raisonnablement
connaltre 1'endroit oll se trouvait le bien ou l'identité du
possesseur, et dans tous les cas, dans une péfiode de vingt ans

a4 compter de la date de l'exportation du bien, ou

"¢) lorsque l'exportation du bien en question n'est plus illicite
au moment ol 1é retour est demands.

Article 8

1) Lors du retour du bien culturel, le possesseur peut exiger de
1'Etat demandeur le paiement concomitant d'une indemnité équitable, & moins
que le possesseur n'ait su ou dit savoir, au moment de 1l'acquisition, que le
bien devait 8tre ou avait &té exporté en viclation de la législation en
matiére d'exportation de 1'Etat demandeur,

2) Lors du retour du bien culturel, le possesseur peut décider, en
lieu et place de cette indemnité, de rester proprié&taire du bien ou de le
transférer & titre onéreux ou gratuit A une personne de son choix résidant
dans 1'Etat demandeur et présentant les garanties nécessaires. Dans ces
cas, le bien ne peut pas &tre confisqué ni faire l'objet d'une autre mesure

ayant les mémes effets,



3) Les dépenses découlant du retour du bien culturel conformément au
présent article incombent & 1'Etat demandeur.

4) EBst assimilé au comportement du possesseur celui de =son
prédécesseur dont 1l a acquis le bien par héritage ou auntrement & titre
gratuit. o

CHAPITRE IV - DEMANDES ET ACTIONS

Artiele 8

1) Le demandsur peut introduire une action en vertu de la présente
Convention devant les tribunaux ou toutes autres autorités compétentes soit
de 1'Etat ol réside habituellement le possesseur du bien culturel, soit de
1'Etat oll se trouve le bien culturel. '

2) Toutefois, les parties peuvent convenir de soumettre leur
différend & une autre juridiction ou & l'arbitrage.

CHAPITRE V - DISPOSITIONS FINALES

Article 10

La présente Convention s'applique seulement lorsgu'un bien culturel a
été volé, ou exporté du territoire d'un Etat contractant en violation de sa
législation en matiére d'exportation, aprés l'entrée en vigueur de la
Convention & 1l'égard de 1'Etat contractant dont les tribunaux ou autres
autorités compétentes ont été saisis d'une demande de restitution ou visant
au retour d'un tel bien,

Article 11

Chaque Etat contractant conserve 1la faculté pour les demandes
introduites devant ses tribunaux ocu autorités compétentes:

a) visant la restitution d'un bien culturel volé:



i)

ii)

iii)

d'étendre les dispositions du Chapitre II & des actes
délictueux autres que le vol par lesquels le demandeur a &té
dépossédé du bien;

d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet
d'étendre la période durant laquelle la demande de resti-
tution du bien peut &tre introduite en vertu du paragraphe 2
de l'article 3;

d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet de
priver le possesseur de son droit & indemnité mé@me lorsque
celui-ci a exercé la diligence requise mentionnée au para-
graphe 1 de l'article 4.

b) visant au'retbur d'un bien culturel expofté du territoire d'un
autre Etat contractant en violation de 1la législation en matiére
d'exportation de cet Etat: '

i)

ii)

de tenir compte d'autres intér&ts que ceux qui sont visés au
paragraphe 3 de 1‘'article 5; ' ' ‘

d'appliquer sa loli nationale lorsque  cela a pour effet
d'appliquer les dispositions de l'article 5 dans des cas qui
sont exclus par les dispositions de l'article 7.

¢} d'appliguer 1la Convention nonobstant le fait que le vol ou
l'exportation illicite du bien culturel ont eu lieu avant l'entrée en
vigueur de la Convention & 1'égard de cet Etat.



RAPPORT EXPLICATIF
(préparé par le Secrétariat d'Unidroit)

I

HISTORIQUE DE L'AVANT-PROJET DE CONVENTION

1. Les origines de la décision prise par le Conseil de Direction de
l’gagtitut international pour L'unification du droit privé (Unidroit) & sa
65 session, tenue.en. avril 1986, d'inclure le sujet de la protection
internationale des biens culturels dans l?l§rogramme de travall de 1'Insti-
‘tut pour la période triennale 1987 & 1989 , remontent au début des années
1980 " lorsgque certaines organisations internaticnales, en particulier
1'Unesco, exprimdrent leur intérét, dans le cadre de leurs propres travaux
sur les biens culturels,. & l'égard du projet de loi uniforme d'Unidroit sur
1'acquisition'de bornne foi d'objets mobiliers corporels de 1974 (LUAB).

2. Ce projet a- suscité 1'intérdt de 1l'Unesco relativement & sa
Convention de 1970 concernant les mesures A prendre pour interdire et
empEcher 1l'importation, l'exportation et le transfert de propriété
illicites de biens culturels, et plus particulidrement & une disposition
importante de droit privé, & savoir 1'article 7 b) ii) qui dispose:

"Les Etats parties & la présente Convention siengagent:

ii} A prendre des mesures appropriées pour saisir et restituer a
la requéte de 1'Etat d'origine partie & la Convention tout bien
culturel ainsi volé et importé aprés l'entrée en vigueur de la
présente Convention & 1'égard des deux Etats concernés, 2
condition que 1'Etat requérant verse une indemnité équitable & 1la
personne qui est acquéreur de bonne foi ou qui détient légalement
la propriété de ce bien...".

3. En vue de clarifier, et si possible d'améliorer la fagon dont
cette dispesition doit s'appliquer, l'Unesco a demandd a Unidroit de réa-
liser une é&tude sur la protection internationale des biens culturels & la
lumiére notamment du projet LUAB de 1974 et de la Convention de 1'Unesco de
1970, Cette étude fut confide & Mme Gerte Reichelt, Univ. Dozent & 1'Insti-
tut de droit comparé de Vienne., Dans cette &tude 2 y Mme Reichelt a fait

(1) Voir Rapport sur la 6S&me session du Conseil de Direction, p. 22 (UNIDROIT 1986, C.D. 65
- Doe. 18},
{2) Voir UNIDROIT 1986, Etude LXX — Doc. 1,



une analyse des deux instruments internationaux, puis elle s'est penchée
sur le concept de biens culturels, leur définition et sur la notion de
"protection" dans ce domaine, Elle a ensuite classé en trois groupes les
cag de jurisprudence relatifs au probldme de l'acquisition de bonne foi des
objets culturels et de leur protection, et a pour finir examing gquelgues
aspects de droit civil, de droit international privé et de droit public de
la protection internationale des biens culturels, et donné des recom-
mandations dans ces domaines & intégrer dans un futur instrument. Cette
étude fut soumise en 1987 au Conseil de Direction d'Unidroit et & 1'Unesco.

L 4. Le Conseil dﬁagirection d'Unidroit décida alors, au cours de sa
66eme session en 1987 » de maintenir le sujet de 1la protection inter-
nationazle des biens culturels au Programme de travail sans pricrité, et
d'autoriser le Secrétariat & poursuivre sa collaboration avec 1'Unesco en
vue de la réalisation d'une étude plus détaillée sur les probldmes en
caugse. L'Unesco demanda en effet & Unidroit une deuxiéme &tude en la
matidre avec référence en particulier aux rédgles de droit privé concernant
le transfert de propriété des biens cultFi?ls et tenant compte des
.observations faites sur la premidre &tude . Celle—ci fut & nouveau
confiée & Mme Gerte Reichelt qui, aprds avoir donné une vue d'ensemble du
transfert de propriété sous l'angle du droit comparé, a examiné un moyen de
- prévoir une protection efficace des biens culturels, & savoir l'application
de régles impératives qui traduisent des considérations d'ordre politigque
en corcepts juridiques. Une telle approche était nouvelle et pouvait
prendre la forme de la reconnaissance des droits étrangers régissant
I'exportation des biens culturels. L'important &tait par conséquent de
reconnaftre 1l'effet combiné du droit c¢ivil, du droit international privé et
du droit public en prévoyant une solution globale au ‘problédme complexe de
la protection internationale des biens culturels.

5. Depuis la 65eme session du Conseil de Direction, le Secrétariat de
1'Unesco a informé le BSecrétariat d'Unidroit que 1'Unesco n'envisageait
pas, du moins pour le moment, de préparer un nouvel instrument internatio-
nal traitant des aspects de droit privé de la protection internationale des
biens culturels, Unidroit é&tant considéré comme un forum plus approprié
pour une telle initiative. De plus le Secrétariat d'Unidroit @ &té informé
que le Comité européen de coopération juridique du Conseil de 1'Europe
avait décidé de ne pas procéder dans un avenir immédiat & des travaux

visant & préparer un Protocole additionnel & la Convention eurcpéenne sur
les infractions visant des biens culturels.

(3) Voir Rapport sur la 66&me session du Conseil de Direction, p. 14 (UNIDROIT 1987, C.D. 66
- Doc. 20},
(4} Voir UNIDROIT 1988, Etude LXX - Doc. &.
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“6. A sa 67 Session qu1 s'est tenue & Rome en’ juin 1988 , 1le
Consell de Dlrectlon a declde, ‘la lumidre des deux etudes de Mme Relchelt
et des &léments nouveaux dont il avait eu connalssance, de donner urn carac-
tare prlorltalre au sujet dans son Programme de travall et ‘de créer un
comité d'&tude sur la protection internationale des biens culturels chargé
d'examiner les différents aspects du sujet sur la base des documents déja
existants, ainsi que la possibilité et 1'opportunité d'établir des rdgles
uniformes relatives & la protection internationale des biens culturels.

7. En dehors des deux &tudes prélimiﬁéires, il s'agissait d'un docu-
ment préparé par le Président d'Unidroit, M. Riccardo Monaco, et présentant
les lignes générales pour une Conv? ylon de droit privé sur la protectlon
internationale des biens culturels . Ce document fournissait une liste
trés complété des probldmes auxquels il fallait faire facde si une conven—
tion sur le sujet devait &tre envisagée, en mettant 1l'accent sur la néces~
sité de trouver un équilibre entre les intérdts des pays dl'origine des
biens culturels et ceux de ce que l'on appelle les pays 1mpor$%teurs. Le
second document examiné par le Conseil de Dlrectlon & sa 67 session
était un avant-projet de Convention sur la restitution d’objets c¢ulturels,
présenté par M. Roland Loewe, membre du Conseil de Direction d'Unidroit. Ce
texte, qui devait servir de base ‘de discussion pour le comité d'étude,
posait des régles de droit matériel, laissant de cBté de fagon intention—
nelle certains probldmes tels que l'acguisition de bonne foi et la question
du transfert de propriété, 1l'approche &tant essentiellement pragmatique
parce que fondée sur le concept du droit au paiement et de la restitution.

8. Le comité d'étude, dont la composition figure en ANNEXE ci-aprés,
s'est réuni & Rome au cours de trois sessions, sous la présidence de
M. Monaco, tenues respectivement du l% §u 15 décembre 1988, du i3 au 17
avril 1989 et du 22 au 26 J&nVler 1990

9. A la conclusion de sa 'tfoisiéme gession, le comité d'étude a
adopté 1'avant-projet de Convention d‘Unidfoit ‘sur les biens culturels
volés ou 1111c1tement exportés, reprodult ci-dessus. Cet gvant-projet a été
ensu1te soumis & l'examen du Conseil de Direction & sa Sgeme session, tenue

34 Rome du 23 au 26 avril 1990,'qu1 autorisa le Secrétariat & ‘transmettre
l'avant-projet de Convention, avec le Fapport explicatif aux Gouvernements,

(5) Voir Rapport sur la 67&me session du Conseil de Direction, p. 34 {UNIDRCIT 1988, C.D. 67
- Doc. 18).

(5) Veir UNIDROIT 1988, Etude LXX - Doc. 2.

{7) Les rapports sur les trois se351ons “sont” reprodults respectlvement dans UNIDROIT 1989
Etude LXX - Doc 10 UNIDRUIT 1989 Etude LXX - Doc. 14 ‘gt UNIDROIT 1990 Etude LXX -
Doc. 18,
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organisations intéressées et experts reconnus en la matiére en vue de 501~
liciter leurs observations. 11 décida  également de convoquer une premidre
session d'un comité d'experts gouvernementaux au printemps 1991 qui
prendrait pour base l’avant—projeﬁ approuvé ainsi que lesr'observations
envoyées sur le texte et analysées par le Secrétariat d'Unidroit. '

iT

CONSIDERATIONS GENERALES

10. Il est aujourd'hui admis, & des nuances prds, que le patrimoine
contribue & 1l'identité nationale et que les boulesversements géopolitidues
en cours, la construction d'ensembles supranationaux, la réémergenée
simultanée des particularismes régionaux rendent d'autant plus urgente la
mise en valeur et la protection des biens culturels. Mais tout le monde
n'est pas d'accord lorsqu'il s'agit du commerce international d'oeuvres
d'art, dont l'essor aprés la deuxidme guerre mondiale a été sensationnel et
qui est devenu & l'heure actuelle le moyeh par excellence d'appauvrissement
du patrimoine culturel de certaines nations au profit d'autres. A ce sujet,
on peut discerner deux tendances ou politiques générales diamétralement
opposées. L'une souligne les avantages &conomiques et culturels résultant
d'un commerce en principe libre, visant & permettre autant que possible &
toutes les nations d'avoir accds zu patrimoine culturel de l'huménité, et
dont seuls les abus les plus évidents seraient 3 réprimer., Un systéme de
libre-échange en matidre d'art - dit-on -~ outre les avantages é&conomiques
qu'il procure, est &galement bénéfique et souhaitable au point de vue
culturel car la 'circulation des oeuvres d'art 3 travers les frontidres
contribuera sans conteste & ce dialogue entre les cultures nationales ol
nombre de gens voient le principal é&lément propulseur de 1l'entente des
peuples et finalement de la paix. Inutile de dire que cette politique
recrute surtout ses adeptes dans les pays ol le commerce d'art prospére, ol
abondent les capitaux en qudte de placement - et 1l'on sait comme 1les
investissements en matidre d'art sont atitractifs - et ol au contraire les
biens de culture sont relativement peu nombreux. A 1'inverse, vne politique
restrictive de nationalisme culturel tendant au maintien dans 1le pays
d'origine du bien culturel ou au retour du bien dans ce pays, gui ne
manquera pas de séduire les nations riches en témoins de civilisation et de
culture, et cependant pauvrés eén biens matériels.,

11. La question de la protection internationale des biens culturels
revét donc une importance capitale, en particulier dans les pays oli 1l'on
trouve nombre de cultures différentes (sociétés tribales, mixtes...), et ce
d'autant plus que le trafic illicite d'objets d'art augmente de fagon
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considérable et inquiétante. Ce trafic est aujourd'hui une forme de délin-
quance en plein développement en méme temps gu'en pleine internationa-
lisation. La perméabilité accrue des frontidres interétatiques, par exemple
entre pays de l'Burope de 1'Cuest et demain entre pays de 1'Europe touts
entidre, l'apparition de nouveaux marchés et de nouveaux clients dans les
nouveaux Etats riches du monde, la facilité accrue des communications, sont
pour lui des facteurs favorables, tout autant que 1'extraordinaire hausse
du prix des oeuvres d'art. Or ce phénoméne a peu de chances de s'atténuer
car les objets d'art coftent toujours plus cher en raison de l'afflux
d'argent sur le marché. En effet, l'argent licite est aujourd'hui doublé
d'argent illicite en raison du lien toujours plus é&troit qui existe entre
le trafic des objets d'art et celui de la drogue. Si l'on trouve dans bon
nombre de documents dés Nations Unies le souhait que les pays d'origine
permettent et encouragent le commerce licite des biens culturels, l'on ne
trouve que trés peu de politiques de ce genre. On constate au contraire des
politigues de refus total d'exportation m@me pour des biens sans grande
importance. Il convient véritablement d'insister sur la distinction entre
commerce licite et commerce illicite, car il faut aujourd'hui faire face 2
de graves distorsions du commerce international. C'est pourquoi il est
nécessaire d'encourager le commerce licite, car il s’agit du débouché
normal du trafic illicite (par ce que 1'on appelle traditionnellement 1le
"blanchiment"}; on retrouve en effet sur le marché licite beaucoup d'objets
dont la provenance est douteuse & l'origine. Or il est évident que plus le
trafic licite est difficile, plus le trafic illicite augmente, mais d'un
autre c8té, lorsque le trafic illicite n'a pas cessé, il est politiguement
difficile de vouloir promouvoir le trafic licite. Les deux choses devraient
se faire en méme temps.

12, Cela étant, on apercoit tout de suite 1'extréme difficulté gue
pbse le conflit d'intéréts qui se présente si l'on se place sur le plan
national. Les Etats ont naturellement une tendance & y prendre la position
plus favorable & la sauvegarde de leurs intéréts propres spécifiques. Pour
arriver & une solution satisfaisante, il faut s'élever au dessus du plan ol
ces intéréts égoistes me font valoir. Il faut tenir compte de tous les
intéréts en compétition et essayer de trouver guelque part un point de
Juste équilibre. Et, en dehors du conflit d'intéréts existant entre Etais
exportateurs et Etats importateurs, entre les producteurs et les consom—
mateurs, la téche est encore rendue plus difficile par le conflit
d'intéréts entre les propriétaires d'origine et les acheteurs potentiels,

entre le commerce et la sauvegarde du patrimoine.

13. Or les moyens humains et financiers disponibles semblent trés
insuffisants par rapport aux urgences reconnues. Les remparts législatifs
ou réglementaires ne réglent pas tous les probldmes et résistent mal aux
vagues financiéres qui agitent le marché de l'art rendant ces mesures un



-1 -

peu dérisoires. 5i le trafic illicite s'est internationalisé, il en a &té
de méme pour les moyens mis en oeuvre pour lutter contre ce mal: sur le
plan strictement juridique, on a vu se multiplier depuis trente ans des
accords internatiocnaux de portée plus ou moins large, traités bilatéraux,
traités régionaux comme la Convention européenne de 1885 sur les infrac-
tions visant des biens culturels, enfin accords A vocation universelle dont
les plus notoires sont les grandes conventions adoptées par 1l'Unesce et
plus spécialement celle du 14 novembre 1970 concernant les mesures 3
prendre pour interdire et empécher 1'importation, 1'exportation et le
transfert de propriété illicites de biens culturels (ci-aprés dénommée
"Convention de 1970"). Mais l'accueil fait par certains des signataires
eux-mémes- & ces accords permet, tout autant que la persistance des trafics
illicites eux-mémes et le faible pourcentage d'cbjets retrouvés chague
année, de douter de leur efficacité, probablement en raison d'une
surabondance d'objectifs visés.

14, C'est bien en raison de difficultés d'application posées par une
disposition essentielle de droit privé de la Convention de 1'Unesco de
1970, l'article 7 b} ii) (dont le texte figure au paragraphe 2 ci-dessus),
que cet organisme avait fait appel & Unidroit. Cette disposition couvre
1'hypothése du vol et celle de 1l'exportation illicite des biens culturels,
et préveit la restitution d'un bien alors méme qu'il est entre les mains
d'un acquéreur de bonne foi. De surcroit, elle ne fixe aucune limite de
temps & la restitution, mais prévoit une indemnité en faveur de 1'acquéreur
de bonne foi. Or cet article posait probléme car certains Etats, notamment
la Finlande et les Pays-Bas, ont indiqué que celle-ci présentait une
certaine incompatibilité avec les dispositions de leurs législations natio-
nales relatives & l'acquéreur de bonne foi.

15. Le comité d'étude d'Unidroit, aux travaux duquel 1'Unesco parti-
cipe en tant qu'observateur, s'est donc réuni en vue d'examiner la possi-
bilité et 1l'opportunité d'établir des régles uniformes relatives a4 la pro-
tection internationale des biens culturels. Quant & la forme de ces régles,
le comité a estimé que seule une convention internationale serait un
véhicule efficace pour 1'adoption de régles uniformes en la matidre., Le
souhait de ses membres a bien sfir été de concevoir autant que possible un
instrument compatible avec les dispositions de la Convention de 1970, parce
gue s'il est vral que sur les soixante-huit Etats qui ont déposé un instru-
ment d'acceptation ou de ratification de cette Convention (les derniers en
date étant 1'Australie et la Chine), la plupart appartient & la catégorie
des nations "exportatrices" et donc victimes du trafic illicite, il existe
des exceptions remarquables comme le Canada ou les Etats-Unis d'Amérique,
et il ne serait pas souhaitable politiguement d'é&tablir un nouvel instru-
ment qui pourrait géner de nouvelles acceptations de la Convention de 1970.
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16. Quant au contenu matériel de 1l'instrument, les membres du comité
ont-&té d'accord pour dire gue tous les efforts ‘devaient &tre faits pour
répondre aux diverses préoccupations des différents groupes d'Etats, étant
tous préoccupés d'une fagon ou d'une ‘autre par le commerce illiecite crois-
sant des oeuvres d'art, Pour gu'un texte soit réellement applicable et ef-
ficace, le comité d'étude a estimé que son objectif devait &tre limité, et
c'est pourguoi il a choisi de traiter deux points: d'un c8té les problémes
liés 3 une personne dépossédée, A& la suite d'un vol, d'un bien culturel
gu'elle possédait auparavant, et, d'un autre cdté, les probldmes l1iés aux
conséQuences de l'enlévement des biens culturels du territoire dtun Etat en
violation d'une loi nationale prohibant ou imposant des conditions 2
1'exportation.

17. Le vol d'oeuvres ou d'objets.d'art n'est pas un fait nouveau. Dés
la plus haute antiguité, 1'Egypte a commu les pilleurs de sépultures et
rares sont les richesses gui ont pu échapper 3 la razzia permanente qui a
sévi dans ce pays au cours des siécles. En France, la Renaissance doit
beaucoup au butin des guerres d'Italie. Plus prés de nous, au cours de la
seconde guerre mondiale, la spoliation artistigue entreprise par Hermann
Goering a été évaluée A préds de 1600 tableaux et oceuvres d'art diverses. En
Europe, il faut rappeler qu'’en 30 ans, au moins 100.000 objets d'art ont
&té volés en Italie et que 41.000 dont 21.000 p %Stures, ont été reconnus
comme volés en République fédérale d'Allemagne . Il s'agit donc d'un
phénoméne qui frappe & la fois les pays industrialisés et les pays en
développement, mais dont 1'appréciation quantitative est délicate en
1'absence d'une méthode de saisie des données parfaitement adaptée aux vols
de tels objets. La principale cause de difficulté tient & la définition de
l1'oeuvre d'art elle-mé8me. Le probléme essentiel auquel il faut faire face
en matiére de vol est celui du conflit d'intéréts entre une  personne
(habituellement le propriétaire) qui a été dépossédée d'un bien et
l'acquéreur de bonne foi d'un tel bien. Or les divers systémes juridiques
abordent le probléme de fagon tréz différente et l'expérience d'Unidroit
par rapport & la LUAB de 1974 avait amplement démontré la difficulté qu'il
y avait & opérer un rapprochement entre les syst@mes de common law qui ont
pratiquement tous. suivis de fagon unanime la régle nemo dat et la plus
grande partie des systémes de droit civil qui, & des degrés différents, ont
accordé une protection plus - large & l'acquéreur de bonne foi de biens
volés, Le comité a donc essayé de trouver ce qui pouvait constituer une
régle uvniforme minimum acceptable.

(8) Voir le rapport de M. Stoffelen sur la criminalité internationale, Conseil de l'Europe,
Assemblée parlementaire, Doc. 5617. ' ' '



- 14 -

18. L'autre grand probldme que traite le comité d'étude est celui de
la sortie de biens culturels qui ont &té transférés hors des frontidres en
.violation de la réglementation de 1'Etat exportateur. Presque tous les pays
exercent sous une forme ou une autre un contrfle sur l'exportation de leurs
biens culturels, mais il est difficile de saveir exasctement le volume des
oceuvres et objets exportés clandestinement. Les pays exportateurs, victimes
du trafic illicite, sont surtout les pays en développement, en Amérique
latine, en Afrique, en Océmnie et en Asie, qui ont des richesses
culturelles particulidres et trés recherchées et qui, d'sutre part, n'ont
que peu de moyens pour faire respecter une réglementation. Dans beaucoup de
ces Etats les problémes de contrfle sont aggravés par les luttes intestines
ou par la guerre. Or ces actes d'appauvrissement du patrimoine culturel des
pays en développement, riches en biens culturels, constituent une atteinte
& la spécificité culturelle de ces pays et ménent & un "néo-colonialisme
culturel"., Par ailleurs, ce souci de préserver le patrimoine culturel
national est partagé par un grand nombre d'Etats d'Europe occidentale qui,
aprés avoir longtemps été des importateurs du patrimoine culturel d'autres
Etats, sont désireux de protéger le leur. Mais les difficultés sont
considérables et résultent de la méconnaissance par les pays importateurs
de la réglementation propre aux pays exportateurs. Dans 1'état actuel du
droit international, les mesures de lutte contre l'exportation illicite de
biens culturels prévues par les législations nationales sont inopérantes &
cause de leur limitation territoriale. GCeci emp8&che toute possibilité de
retour d'un bien culturel illicitement exporté. Il n'en serait autrement
que si les Etats s'accordaient & reconnaftre sur leur territoire une portée
Juridique & la réglementation des autres Etats, en en incriminant la viola-
tion. Le comité d'étude a en effet préconisé d'exiger des Etats qu'ils
attribuent des effets positifs & l'ordre public étranger pour la catégorie
sui generis des bieng culturellement importants.

19. Dans ces conditions et &tant donné le volume croissant du trafic
de biens culturels, le but principal de la Convention future est d'établir
un régime aussi clair et simple que possible pour régir la restitution des
biens culturels volés & la personne dépossédée, et le retour d'un bien ex-

-

porté en dépit d'une prohibition & 1'Etat dont la législation a &té violée.

20. Du peoint de vue de sa structure, i’avant-prbjet de Convention est
coemposé de onze articles divisés en cing chapitres:

Chapitre I  ~ Champ d'application et définition (articles 1 et 2)

Chapitre II Restitution des bhiens culturels volés (article 4)

Chapitre III Retour des |biens culturels illicitement exportés
(articles 5 & 8) '

Chapitre IV - Demandes et actions (article 9)

Chapitre V Dispositions finales {articles 10 et 11)

t
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I1I

COMMENTAIRE DES DISPOSITIONS DE L'AVANT-PROJET DE CONVENTION

Titre

21, Le titre de l'avant-projet de Convention a subi quelques modifica-
tions au cours des travaux du comité, puisqu'il se lisait. & 1'origine
"Avant-projet de Convention sur la restitution d'objets culturels", puis
"Avant~-projet de Convention sur la restitution et le retour d'objets cultu-
rels". Deux guestions se sont posées au fil des sessions, celle de savoir
sl le comité voulait utiliser les termes de "restitution" et de 'retour"
dans le titre, et celle du choix entre l'expression "objets culturels" et
""biens culturels".

22. Plusieurs membres du comité avaient attiré l'attention sur le fait
que les termes "pestitution"” et Pretour" pouvaient rev8tir des sens
différents. En effet, '"restitution en anglais ne signifie pas néces-
- sairement restitution de 1'objet, il peut s'agir d'une compensation
financiére, ce qui n'était pas ici l'intention. Par ailleurs le terme de
"retour" a dans la Convention de 1'Unesco de 1970 un sens trés technique
(transfert volontaire vers le pays d'origine), et, certains articles de
- 1'avant-projet pouvant avoir une application purement nationale, le comité
a estimé qu'il fallait éviter dans le titre d'utiliser une expression qui
fasse penser qu'il ne s'agissait que de cas internationaux. Il avait &té
proposé d'utiliser une autre terminologie, mais le comité a finalement
décidé de n'utiliser aucun de ces termes dans le titre, en laissant au
préambule le soin de préciser davantagé. I1 lui a en outre semblé
nécessaire d'introduire un nouvel article définissant le champ d'applica-
tion de l'avant-projet de Convention (voir article premier).

23. La seconde question revenue plusieurs fois au cours des
discussions du comité concernait le choix entre les termes "objets
culturels”" et "biens culturels". Les avis et les arguments étant divers, le
comité a sur ce point distingué la version francaise de la version anglaise
du texte., Pour la premiére, il a choisi d'utiliser les mots Ybiens cultu-
rels", termes juridiques repris par plusieurs réglementations nationales et
internationales et adoptés par la majorité de la doctrine. Il a estimé que
modifier cette terminologie créerait un ficheux précédent et pourrait
donner lieu & des conflits d'interprétation. Pour ce qui est de la version
anglaise, l'expression 'cultural objects" a &té préférée & celle de
"cultural property", apparue seulement récemment en common Law.
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CHAPITRE I ~ CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION

Article premier

24, Cet article, qui présente le champ d'application de la future
Convention, ne figurait pas dans les versions précédentes de 1'avant-
projet, et y a été introduit & la suite de la décision prise par le comité
d!étude de supprimer les termes "restitution" et "retour" dans le titre. Il
figure en tant qu'article premier car il a semblé logique au comité
d'exposer d'abord le champ d'application de 1'avant-projet, avant de
définir les termes utilisés.

25. Le 1ibellé souligne la distinction que le comité a voulu établir
dans cet article entre le vol et l'exportation illicite. En &ffet, le texte
parle de vol ol qu'il ait été commis, sans s'intéresser & 1l'adhésion ou non
de 1'Etat & la Convention, alors que pour 1'exportation illicite, il est
précisé qu'il s'agit d'objets exportés du territoire d'un Etat contractant.
Le motif de cette distinction est que le comité a estimé que le vol é&tant
réprimé de fagon générale, le lieu oll il a été commis ne doit pas forcément
se trouver dans un Etat contractant. Par contre, tous les pays n'ont pas
adopté de réglementation en matidre d'exportation, et lLe comité a voulu que
1'Etat qui demande que l'on respecte ses propres régles en la matidre goit
partie & la Convention, ce qui inciterait les Etats & ratifier le texte
pour pouvoir réclamer protection en vertu de celle-ci. '

26, Il convient de signaler que l'avant-projet de Convention n'envi-
sage pas seulement des situations internationales, mais également purement
internes. Cette question, &voquée 3 plusieurs reprises au cours des ses-
slons du comité d'étude, n'a cependant jamais fait 1'objet dtune véritable

discusgion approfondie,

27. 11 existait dans les versions précédentes de l'avant-projet, une
disposition qui précisait le champ d'application matérielle de la future
Convention et qui se lisait comme suit: "La présente Convention ne régle
pas. la question de la propriété des objets culturels ni celle dtautres
droits pouvant les grever; toutefois le possesseur qui a &té obligé de
restituer l'objet culturel & la personne dépossédée ,... ou qui, ... 1l'a
rendu & 1l'Etat d'origine contre remboursement ne peut plus faire wvaloir la
propriété ni un autre droit;". L'ensemble du comité, d'accord sur le fongd
de la disposition car il fallait emp&cher qu'apréds la restitution ou 1le

-

retour le possesseur ne puisse recommencer & affirmér ses droits, n'a pas
réussi & s'accorder sur la rédaction, notamment en raison des difficultés
que posent les termes de "propriété" et "droits réels" en common law, et a

donc préféré supprimer la disposition. Il est bien clair cependant que
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ltintention du comité n'était pas de régler 1le régime. général de: la
propriété des biens mobiliers, mals_seulement_lﬂun de ses aspects, .celui
qui concerne les biensg culturels,ziibbjet de la Convention est de régler,
d'une autre manidre que»lés schémas traditionnels, le cas de l'acquéreur de
bonne foi, ce qui touche_indiscutableméﬁt la propriété. :

28. Cette méme disposition, 'dans son alinéa 2, précisait que la
Convention ne régle pas "la responsabilité des experts, des.institutions de
vente aux enchéres et d*autres vendeurs de l'objet culturel." Cela a
disparu dans le texte actuel, entre autres parce que la disposition ne se
justifie plus car il n‘est plus question d'expertise dans cette version du
texte. En outre, les termes "sutres vendeurs" ont posé probléme en ce sens
que dans certains systémes juridiques, un commissaire-priseur n'est pas un
vendeur et ne veut pas 1'&tre, il n'est _qu‘un. intermédiaire. D'autres
personnes peuvent par ailleurs avoir un intéré&t sur la éhose, comme par
exemple une personne qui a consenﬁi.un prét garanti par une slireté sur le
bien. Ce type de responsabilité n'est donc pas couvert par la future Con-
vention, mais il sera régi par la loi nationale applicable & 1'opération.

Article 2

29. La délimitation de la catégorie des biens susceptibles d'étre
revendiqués est la questioh. la plus fondamentale pour 1la pertée d'une
convention internationale relatives aux biens culturels, mals aussi l'une
des plus délicate & résoudre. Les difficultés sont d'ailleurs multiplides
s'agissant d'une convention internationale plutdt que d'une législation
protectrlce interne, puisqu 1l est necessalre_de trouver une définition
generale qui puisse tenir compte de la situation culturelle de chague Etat
et de ses besoins particuliers. Le bien culturel est défini & l'article 2
comme "tout objet corporel revetant une importance culturelle, notamment
artistique, historique, spirituelle ou rituelle." Aprés s'é@tre posé 1la
question de la nécessité d'une définition, le comité d'étude, répondant par
1'affirmative, a donc. opte pour une formule générale plutdt que de
reprendre les techniques, de l?enumeration et de l'enregistrement qui
avaient &té proposées. Mais l'accenﬁ a été mis. sur la difficultd, sinon
l’1mp0551b111te, de degagﬁr de L' abstralt une. définition objective des
biens culturels, 1'attribution d'une quallte culturelle & un bien étant le
fruit d'un jugement de valeur. '

30{' Un membre a 1nd1que qu 11 etalt 1mportant que le comité ait ainsi
créé la categorle des biens culturels, car si la Qonventlon devait entrer
en appllcatlon, elle allalt. modifier dés chapitres - importants du droit
¢civil sur la revendication des biens voles. Mais il a estimé que la
définition retenue était trop générale, et que la solution n'était pas une
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définition intellectuelle qui prétendrait tout absorbér, mais une
définition pratique visant 3a couvrir certaines catégories de Dbiens
culturels que 1l'on juge spécialement éssentielles et auxquelles on veut
accorder une protection spéciale; En effet, le droit conventionnel que 1l'on
veut instaurer pour ces seuls biens déroge nécessairement au droit commun
des biens en général gue cornnaissent pratiquement tous les systdmes de
droit, et une exception n'a de signification que $i on en précise
clairement la portée. Il a en outre fait remargusr que 1! article 5 ne se
prétait pas & une telle critique, car le bien culturel y était deflnl
indirectement, au paragraphe 3, par son importance. Il a insisté sur le
fait que plus la catégorie spécialement protégée &tait réduite, plus la
protection serait efficace et plus la 1loi uniforme aurait des chances
d'€tre acceptée. Ce membre a également rappelé qu'il existe dans la plupart
des pays des systémes de détermination g pridri {c'est-3-dire avant tout
vol ou autre +trafic illicite) des biens spécialement précieux pour la
collectivité qui consistent en 1'établissement, par des autorités
compétentes, de listes d'objets d'intérét public évident, soumis de ce fait
a4 un régime juridiqué particulier. C'est le systdme en France de classement
des monuments historiques, que l'on retrouve dans maints autres pays (ou
encore le systéme de la domanialité publique, mais qui est moins précis),
et qu'il a proposé éventuellement de suivre.

3l. Un autre membre du comité a vivement regretté 1'absence de
référence A un sysiéme juridique précis (renvoi au droit interne de 1'Etat
requis), et a propeosé d'ajouter & la fin du texte "en vertu de la loi de
1'Etat Partie oll le bien &tait situé avant le déplacemenﬁ”, ce qui serait
une aide pour le juge saisi d'une demande de restitution ou visant 1le
retour d'un bien culturel qui gaurait ainsi of 1l'objet doit &tre important
pour &8tre couvert par la future Convention., Mais cette proposition n'a pas
été retenue, et on a laissé au Jjuge le soin de décider, ce qu'il ne fera
pas nécessairement selon son droit interne, en faisant remarquer par ail-
leurs que, puisque les législations nationales ne définisgsaient pas de fa-
¢on plus précise que 1l'avant-projet ce qu'est un bien culturel, 1'on n'ap-
porterait rien en faisant référence & un droit ou & un autre, et que pré-
tendre par le moyen d'une définition générale résoudre le probldme de droit
international privé de savoir quelle est la loi applicable & la qualifi-

cation du bien culturel est une erreur, la définition n'ayant pas ce but,

32. Enfin une autre proposition visant & introduire dans la définition
ung date fixe ou moblle, en précisant par exemplse qu 'il devait sfagir d'un
bien ayant plus de 20 ans d'Age, n'a pas &té appuyee par le comité pour des
raisons de simplicité et de pollthue rédactlonnelle, ce dernier préférant
laisser au juge une marge pour apprec1er si le bien &tait 1mp0rtant cu s'il
1'est toujours encore.
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33, Mais le choix du comité de ne pas aveir de-  définition plus
détaillée a &té dicté par un souci de ‘simplicité et de compatibilité du
texte de l'avant-projet avec celui de :la Convention de 1970. Le comité a
indiqué qu'il n'était pas possible de reprendre la dé&finition de la Conven-
tion de 1l'Unesco de 1970 parce gue les deux textes avaient des aspirations
différentes, et qu'une liste de ce type posait trop de problémes. L'on a
par ailleurs fait remargué que si une définition trés longue des biens
culturels figure dans son article “ler, la Convention de 1970 passe,
lorsqu'il stagit d'édicter dans son article 7 des dispositions pratiques, a
une autre d&finition beaucoup plus restrictive: les "biens [qui] font
partie de 1'inventaire" d'"un musée ou [d']une institution similaire",
1'Etat requérant ‘devant faire 1la preuve de cette - inscription &
1'inventaire. ' B ' : :

CHAPITRE II - RESTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES

Article 3

34.  Dés 1l'origine des travaux sur le projet, le sentiment s'est imposé
gque le probléme essentiel auguel il fallait faire face était celui de la
conciliation entre deux intér8ts également légitimes: celui de la persomne
(généralement le propriétaire) gui avalt é&%té& dépossédée d'un bien & 1la
suite d'un vol, et celui de l'acquéreur de bonne fol d'un tel bien. lLa
deuxiéme é&tude de Mne Reichelt avait indiqué les fagons trés différentes
d'aborder ce probléme dans les divers systémes Juridiques +%andis que
1'expérience d'Unidroit par rapport au projet LUAB de 1974 avait amplement
démontré la difficulté qu'il y avait & opérer un rapprochement entre les
systémes de common law qui ont pratiguement tous suivis de fagon unanime la
régle nemo dat, et la plus grande partie des systdmes de droit civil gqui, a
des degrés différents, ont accordé une protection plus large & 1'acquéreur
de borne foi de biens volés. Or l'article 3 pose, dans son paragraphe 1, le
principe général de la restitution des biens culturels volés, qu'ils soient
de propriété publigue ou privée, sans se préoccuper de la question de
savoir si l'acquéreur de tels biens est de bonne ou de mauvaise foi ("Le
possesseur d'un bien culturel volé 'est tenu de le restituer."). Cette
question sera déterminante uniquement “lorsgu'il s'agira d'examiner
i'opportunité d'indemniser l'acquéreur (cf. article 4).

35. ‘Ce principe a été consacré par le comité d*étude lors de sa
derniére session oli ce qui &tait alors l'article 2 se présentait sous la
forme de . deux variantes, aucun conseénsus n'étant apparu 3 la suite des deux
premiéres sessions, La premildre variante: se fondait sur'l'hypothése selon
laguelle il.n'y avait pas de restitution du bien volé dans tous les cas, &
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savoir lorsque le possesseur pouvait prouver qu'il avait pris toutes les
précautions normalement suivies dans 1'acquisition d'un tel objet. La
seconde variante envisageait au contraire lé principe de la restitution
automatigque du bien par le possesseur de l'objet volé&, Le comité a préféré
accorder la priorité & la protection du propriétaire dépossédé par rappori
& l'acquéreur, estimant qu'il s'agissait de la seule solution réaliste et
dissuasive dans la lutte contre le itrafic illicite de biens culturels. Un
seul membre avait au contraire soutenu la formule basée sur la protection

-

du possesseur, malgré la preuve difficile 3 administrer qu'elle contenait.

36. Face & -ces solutions unitaires, un membre du comité avait indiqué
que l'on pouvait concevoir une formule combinée, 3 savoir la Variante I
plus souple pour l'ensemble des biens culturels, et la Variante II plus
stricte pour certaines catégories précisément et rigoureusement déter—
minées. Mais le comité n'a pas retenu cette idée au motif qu'un tel systéme
dualiste était trop complexe & mettre en oeuvre, et que la distinction
qu'il fallait opérer entre les biens culturels risquait de limiter 1les
biens couverts par la future Convention.

37. Il convient de rémarquer qu'il n'est gquestion dans cette disposi-
tion que du vol, alors que le projet, & l'origine, assimilait le vol au
“détournemsnt, escroguerie, appropriation dolosive d'un objet perdu ou tout
autre acte pénalement réprimé considéré comme équivalent". Certains membres
ont estimé qu'il fallait se limiter au seul vol, réprimé dans tous les
systémes de droit, et ne pas étendre l'application de la loi uniforme & des
cas moins précis et réglés différemment suivant les pays. En effet, dans
les systémes de common law, en cas d'escroguerie ou d'autres actes crimi-
nels, par opposition au vol, l'acquéreur de bonne foi peut acquérir la pro-
priété. D'autres membres, au contraire, ont voulu garder la référence aux
"autres actes" afin de couvrir des actes englobés dans le concept de vol
dans les systémes de droit civil, mais qui ne le seraient pas par celui de
"theft" dans les systémes de common law. Le comité a finalement décidé de
limiter l'application de la future Convention au seul vol, mais de garantir
aux Etats la possibilité d'étendre son application aux autres actes
délictueux (cf. lettre i) de l'alinéa a) de l'article 11). Il ressort par
ailleurs des discussions du comité d'étude que c'est le tribunal saisi qui
déterminera le caractdre délictueux de l'acte, &tant libre de choisir entre
l'application directe de son propre droit, et l'application de ses régles
de droit international privé pour déterminer la loi applicable.

38. Si le paragraphe 1 consacre le principe de la restitution du bien
volé, il ne précise pas, dans sa version actuelle, la personne & laguelle
il faut restituer, point qui avait été discuté au cours des travaux du

s - : . " Cm . -
comité d'étude, et soulevé & nouvean lors de la 69 ° session du Conseil de
Direction. En vertu de cette disposition, le bien doit &tre restitué a la
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personne qui en a été dépossédée, c'est-d-dire qui en avait la possesdsion,
concept clair et précis en droit civil. Il ne s'agit pas Forcément du pro-
priétaire, méme si un membre a notamment signalé que dans son pays, le
Nigéria, la restitution se ferait obligatoirement au propriétaire origi-
naire, c'est-a-dire a 1la ‘personne "gui détenait -le véritable titre de
propriété avant le vol. I1 convient de rappeler que, potir obtenir 1la
restitution des biens volés, il y aurait un procés civil dans la majorité
des cas, et si le tribunal décide que le demandeur a é&tablii les faits, le
bien lui sera restitué, qu'il s'agisse d'une banque titulaire d'une sfireté,
d'un musée ou d'une galerie d'art & qui le tableau a &té prété, ou de toute
autre personne.,

39. Le paragraphe & traite quant 34 lui du délai de prescription de
l'action en restitution concernant les biens culturels volés. Aprés des
divergences d'opinions sur la durée du délai qui, dans les versions précé-
dentes, é&tait de trente ans aprés la dé&possession, et que certains vou-
laient plus court afin de respecter les exigences du marché de l'art,
d'autres plus long pour tenir compte du facteur spéculatif (achat d'un bien
culturel & titre d'investissement), le comité s'est mis d'accord, malgré
les hésitations de certains, pour préveir non plus un dé&lai unigue mais
deux délais: un délai absolu de trente ans & compter du moment du vol et un
délai relatif de trois ans & compter du moment oll le demandeur a coniiu ou
aurait dl raisonnablement connaltre 1l'endroit ol se trouvait le bien ou
ltidentité du possesseur. Cette solution permet par ailleurs un certain
parallélisme avec 1'exportation illicite pour laquelle le comité a éga-—
lement choisi deux délais. Tl est utile ici de signaler que le comité a
introduit une disposition permettant aux Etats qui le souhaitent d'accorder
une protection plus large aux possesseurs dépossédés de biens culturels en
appliquant leur loi nationale lorsque cela a pour effet d*é&tendre le délai
limite pour introduire la demande de restitution du bien en vertu du para-—
graphe 2 de l'article 3 (cf, lettre ii) de 1'alinéa a) de l'article 11).

Article 4

40. Les digpositions de 1l'article 4 prévoient 1l1'indemnisation du
possgesseur, tehu de restituer le bien culturel en vertu de l'article pré-
cédent, & condition qu'il prouve avoir pris certaines précautions lors de
1'acquisition. C'est donc, comme on' l'a rappelé plus haut, au moment de
l'examen de 1'opportunité d'indemniser 1'acquéreur que’ la question de la
bonne foi de ce dernier devient déterminante. Mais 1'un des grands mérites
de l'avant-projet initial é&tait justement dl'aveoir éviter toute définition
de la bonne foi ou méme d'y faire référence, tout en fixant l'attention sur
le concept de possession plutdt que sur celui de propriété.
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. 4l. Ce "droit au paiement" constitue une solution intermédiaire entre
les extrémes d'une protection illimitée de 1'acquisition de bonne foi a non
domine et le refus d'une quelcongue protection: 1'é&laboration de nouveaux
projets de loi démontre une certaine tendance & recourir plus souvent &
cette institution juridique, appliquée de fagon trés différente dans les
divers systémes Jjuridigues. En introduizant un tel dreoit, 1l'avant-projet
agpire 3 ce que tous les systémes qui prévoient l'acquisition de bonne foi
a non domine sans admebttre le droit au paiement, en reconnaissent
~ltimportance pour la protection des biens culturels et 1'intd@grent dans

leur législation.

42, Une fois admis le principe d'une indemnisation, se pose la ques-
tion importante de sa détermination, or l'indemnité prévue au paragraphe 1
est qualifiée d*"équitable", sans indication précise de montant. Dans la
premiére version de l'avant-projet, il &tait question de rembourser le prix
d'achat ou une valeur qui corresponde & la wvaleur actuelle du bien pour
éviter que le possesseur ne se livre & des spéculations. Puis, dans une
version successive, ce montant était devenu un maximum permettant ainsi au
Juge d'allouer une somme équitable +tenant compte des possibilités
financiéres et de l'éventuelle assurance de la peféonne dépossédée, Enfin,

la version actuelle prévoit le versement d'une indemnité éguitable & fixer
en fonction des circonstances du cas d'espdce, sans autre précision.

43. L'expression "indemnité &quitable"” n'a cependant pas fait 1'unani-
mité au sein du comité 4'étude, et a également &té critiquée par certains
membres du Conseil de Direction. En effet, un membre du comité a estimé
qu'il fallait garder un plafond & l'indemnité afin d'éviter la spéculation,
et ne pas laisser au Jjuge une marge d'appréciation aussi grande en
utilisant un terme aussi peu précis, alors que les notions de prix d'achat,
éventuellement majoré d'intéréts, et de wvaleur actuelle &taient bien
implantées et ne posaient pas de probl2me en pratique. Ce membre a2 en ocutre
cralnt que, sans plafond, 1l'on compromette les chances de la personne
dépossédée de pouvoir récupérer son bien, par mangue de ressources finan-
ciéres. Il avait alors en particulier & 1l'esprit la situation é&conomique
des pays en développement, et leur préoccupation de ne pouvoir obtenir la
restitution des biens, faute de pouvoir payer l'indemnité. Mais le comitsé,
tout en reconnaissant qu'il s'agissait d'une préoccupation légitime et
compréhensible, n'a pas adopté ce point de vue, estimant que la notion
d'indemnité équitable, qui a l'avantage d'8@tre une norme universelle, pose
une limite trés stricte et permet déja de tenir compte des moyens fihan—
ciers des pays en développement. L'on a estimé que la référence spécifique
au prix payé ou & la valeur commerciale encouragerait le juge A4 donner trop
de poids & ces éléments dang la détermination de ce qui est &quitable, et
préféré laisser & 1'appréciation du juge le soin d'arriver au méme résul-
tat. L'on peut &également rappeler gu'en droit international public, dans le
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cadre de 1'indemnité :en cas de nationalisation, le Jjuge applique depuis
longtenips cette notion avec 1'idée gqu'il s'agit d'une somme inférieure, et
parfois de beaucoup, & la valeur commerciale actuelle.

44, Pour obtenir -1'indemnité, 'au moment de la restitution, il faut
prouver la diligence requise exercée lors dé l'acquisition du bien, et le
texte précise que cetté preuve appartient au possesseur. Il convient de
dire quelques mots du fardeau de la preuve dans cette disposition car les
hypothéses ont varié au cours des sessions du comité d'étude, et la

‘question de la preuve s'est posée & plusieurs reprises. En effet, le comité
avalt dans un premier  temps choisi la solution de 1la restltutlon non
automatique en cas de vol, et dans ce cas, pour ne pas avoir A restltuer le
bien, le possesseur devait prouver qu'il avait pris toutes les précautions
‘nécessaires. Or, pour ne pas avoir & rembourser Ie& possesseur tenu de
restituer, il ‘appartenait & la personne depossedee de prOuver que le pos—
sesseur avait acquis le bien én sachant “qu'il avait &té vole, ol qu'il
aurait 4l au moins avoir des doutes & cet égard. Le comité avait alors
gstimé qu'il serait préférable de faire peser la charge de la preuve sur le
possesseur plutdt que sur la personne dépossédée, bénéficiant &galement de
la sorte du soutien des compagnies d'assurance si la preuve appartenait a
celui qui clame sa bonne foi., Puis le comité avait envisagé la restitution
‘automatique, sans toutefois revenir sur-la question de la preuve. La
version actuelle du texte est c¢laire & ce propos, il appartient a
l'acquéreur de bonne foi de prouver qu'il a pris toutes les précautions
nécessaires. :

-

45, Toutefois, afin de prendre en compte les systémes de common ILaw
dans lesquels 1l'indemnité n'est normalement pas accordée au possesseur de
bonne foi d'un bien volé qui n'acquiert pas la propriété du bien, 1l'avant-
projet permet & chaque Eta% contractant, pour les demandes introduites
devant ses tribunaux ou ‘autorités compétentés visant ‘la restitution d'un
bien culturel volé, d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet
de priver le possesseur de son droit & indemnité méme lorsque celui-ci a
exercé la diligence requise mentionnée au present paragraphe { ef. lettre

iii) de l'alinéa a) de l'artlcle ll)

46. Lle principe du droit & indemnisation en cas de bonne foi &tant
acquis, le paragraphe 2 précise quelques &léments & prendre en considéra—
tion dans la débtermination de la diligencé requise exercée par le posses—
seur. Cette disposition reprend les paragraphes 2 et 3 de l'article 7 du
projet LUAB de 1974, modifiés comme il convient pour tenir compte des
caractéristiques particulidres dés biens culturéls,” et sans utiliser le
terme de bonne foi. La formule longue et détaillée du projet LUAB n'a pas
été retenue afin de ne pas conmpliguer la compréhension du texte et son
interprétation. Ce paragraphe ne' parle’ qué des "circonstances pertinertes
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de l'acquisition, y .compris la qualité des parties et le  prix payé",
laissant au juge la liberté d'apprécier tous les autres é&éléments qu'il
estimerait pertinents. Parmi ceux-ci figurent également les autres éléments
des paragraphes 2 et 3 de l'article 7 de la LUAB, & savoir la nature du
bien, la qualité du négoce du disposant, les circonstances. particulidres
connues de l'acquéreur concernant l'acguisition . .du bien par le disposant
{provenance du bien), les circonstances dans lesquelles le contrat a é&té
conclu et les stipulations qu'il comporte.

47. Dans la détermination de la diligence requise figure également la
consultation par le possesseur d'un registre accessible de biens culturels
volés. Le fait pour tout acquéreur de consulter un tel registre est une
précaution supplémentaire qui lui est demandée de prendre, mais cela ne
signifie pas que pour que l'acquéreur soit protégé, le bien doive &tre
inscrit dans un registre.,Lfexistence et l'accessibilité des registres ont
suscité certaines craintes au sein du comité dont 1'attention a &té attirée

_au cours des discussions sur l'inefficacité des registres de biens cultu-
rels volés existants & 1'heure actuelle, malgré les initiatives trés
sérieuses entreprises par Interpol, la Lloyds de Londres ou l'International
Foundation for Art Research par exemple. En ce qui concerne 1l'acces-—
sibilité, le développement des télécommunications dans les années A venir
devrait en faire un postulat., Par ailleurs, le registre d!'Interpol est basé
sur une sélection pour &tre efficace et n'enregistre ainsi que 1% des vols
d'oeuvres d'art, avec la conséquence qu'aucun pays n'arrive & avoir une
liste totalement & jour. En outre, il convient d'évoguer le probléme des
fouilles clandestines, puisgue les biens provenant de telles fouilles ne
figurent évidemment sur aucun registre, et les acquéreurs utilisent cet
argument pour revendiquer leur bonne foi, Le comité a enfin souligné,
toujours a propos du registre, qu'il est important d'indiquer la nature ou
la qualité de 1'acquéreur, car s'il s'agit d'un antiguaire par exemple, cet
&lément de détermination de sa bonne foi aura plus de poids.

48. Enfin, le pqrdgraphe 3 assgimile "auf_comportemeni; du possesseur
celui de son prédécesseur dont il a acquis le bien culturel par héritage ou
autrement & titre gratuit". I1 s'agit ici d'assimiler la situation de
l'acquéreur a titre gratuit & celle de 1'acquéreur 2 titre'onéreux, et il
est bien clair, afin d'éviter toute fausse interprétation, qu'il ne s'agit
pas d'un intermédiaire. Deux situations différentes relatives & ce paragra-
phe ont été distinguées. La premidre est celle des héritiers "innocents"
d'un possesseur de mauvaise foi gqui sont dans ce cas et en vertu du présent
paragraphe, censéé &tre de mauvaise foi. La seconde situation est celle,
. plus rare, oll les héritiers d'un possesseur de bonne fol savent gue le bien
a &té volé, et, dans ce cas,';es héritiers prennent la place du défunt
selon tous.les_priﬁcipes'du_droit-suc¢essoral, et sont de bonne foi. Tl se

peut, a-t-on souligné, qué dans quelques cas trés. rares les résultats
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soient contestables, mais le but d'un tel texte n'est pas de s'occuper de

cas marginaux. Il convient par ailleurs de noter, comme l'a fait remarqguer
un membre du comité, que 1l'introduction & l'article précédent d'un délai de

trois ans pour intenter une action en justice loraque le lieu oli se trouve

. 1'cbjet a &té découvert, et l'assimilation du comportement du possesseur &
.celui de son prédécesseur, impliquent gque, dans ce cas précis, il en soit

de m@me pour le successeur de la personne dépossédée: ainsi le délai de
trois ans court & compter du moment ol la personne dépossédée décédée avait
découvert le lieu oll se trouvait le bien, et non & compter du moment ol son
successeur est entré en possession de la succession.

CHAPITRE IIT - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT EXPORTES

Artiele 5

49. C(Cet article concerne plus spécifiguement le retour d'un bien

-culturel exporté en violation d'une prohibition, alors que les articles

précédents étalent relatifs au vol. Si le probldme principal en matidre de

- vol de biens culturels était celui de 1'acquéreur de bonne foi, il s'agit

pour 1l'exportation illicite de la'mesure dans laquelle les Etats seraient
prét & reconnaltre le droit public étranger. Le comité d'étude dans son

-~

ensemble était d'accord pour dire que l'on ne gagnerait rien & poursuivre

1a querelle doctrinale de savoir si le droit étranger est en fait appligué
. ou reconnu, ou s'il est simplement pris en considération, et'qu'il serait
préférable, pour des raisons politiques aussi bien que pratiques, de trai-
~ter la violation d'une preohibition d'exportation ou  1‘'exigence d'une

permiSSion:pour les biens culturels comme un fait & partir duguel certaines
conséquences juridiques pourraient survenir dans des circonstances données.
Il convient & cet &gard de noter 1'évolution de la pensée juridique qui a
trouvé une expression dans des textes tels que l'article 7 de la Convention
des Communautés européennes de 1980 sur la loi applicable aux obligations
contractuelles et ltarticie 19 de la loi suisse sur le droit international
privé, ainsi que dans la jurisprudence de certains pays qui indiquait une
volonté d'é&tre plus libéral dans certaines 01rconstances en prenant en con-
sidération les régles de droit impératives d'un autre Etat. Cependant le
comité a .Etabli cettée disposition inspiré par.la conviction: que le fait de
donner effet au droit public étranger par les tribunaux d'un autre Etat
représente une exception au droit et & la pratique-de’ la plupart des Etats
et que toute exceplion. doit &tre. extr8mement limitée &i 1l'on souhaite
domner 3 la future -Convention des chances de’ succds. Le comité est cons-
cient du caractdre trés innovateur de l'avant-projet, et en particulier de
cette disposition, mais il a estimé que sans une solution de ce genre il
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serait impossible de régler le probldme de l'exportation illicite des
oeuvres d'art. '

BO. La structure de l'article 5, modifiée au cours des travaux,  trace
les phases de l'opération de retour au plan pratique et rend sa présen-
tation plus logique: le premier paragraphe concerne la demande introduite
par un Etat, le deuxigme est relatif & la recevabilité de cette demande
(examen préliminaire sur la base de certaines informations), et le
troisidme expose la liste des intéréts auxquels 1'exportation doit porter

une atteinte significative.

5l1. Le paragraphe 1 expose que lorsqu'un bien culturel a &té exporté
du territoire d'un Etat contractant en violation de sa 1législation en
matiére d'exportation, cet Etat peut demander au tribunal ou a toute autre
autorité compétente d'un Etat en vertu de 1'article 9 de l'avantiprojet de
Convention que soit ordonné le retour du bien dans 1'Etat demandeur. Le
probléme de la preuve de la violation de 1la législation en matidre
d'exportation s'est posé en raison du silence & ce propos dans 1la
disposition. L'idée & l'origine était de ne pas introduire de ragle de
preuve parce qu'il est extr8mement difficile pour un Etat de prouver gue la
prohibition d'exporter a été violde par un acte qu'il ignorait; il
appartiendrait par conséquent au juge de décider s'il y avait eu violation.

52, 11 convient également de noter que la demande visant au retour du
bien culturel doit 8tre introduite devant un tribunal ou une autre autorité
compétente de 1'Etat requis. L'expression "autre autorité compétente"” a &té
insérée dans le libellé de ce paragraphe au motif que dans certains pays,
ce n'est pas seulement un tribunal qui peut trancher un litige relatif & un
bien culturel, le gouvernement peut créer un tribunal spécial 3 cet effet,
et c'est pourquoi le comité n'a pas souhaité limiter l'autorité qui peut
rendre une décision sur le retour d'un bien culturel. On notera par
ailleurs que 1l'une des nouveautés du texte est de donner compétence 3 un
tribunal national pour ordonner le retour d'un bien culturel qui n'a pas
été wvolé, ' ‘

53. Au cours des travaux du comité, plusieurs membres avaient eu le
souci de prévoir des circonstances dans lesquelles 1'Etat reguis pourrait
refuser d'accéder & la demande de retour du bien ou subordonner ce retour &
des conditions non pécuniaires. le paragraphe 2 pose ainei des conditions
de recevabilité de la demande te retour, sous la forme d'un examen prélimi-—
naire basé sur certaines informations que doit fournir 1'Etat demandeur. Il
ne s'agit en aucune fagon de poser des obstacles au retour, mais de pro—
téger le bien €t de renforcer la demande pour gu'elle soit crédible (donner
des garanties que le bien sera conservé et non réexporté), ce qui est tout
a4 fait conforme & la philoscphie de l'ensemble de l'avant-projet qui est de
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protéger les biens culturels et non pas’les intérdts d'un Etat. Par'ail—
léeurs, en raison de 1'abime qui existe entre la” volonté politique" de
protéger les biens culturels et la volonté de les’ recuperer, une telle
disposition devrait constituer une aide prec1euse pour” les autorités qul, a
l'intérieur des pays ‘exportateurs, sont’ chargees de la protection des biens
culturels. En fait, cette disposition a un double” but: tout'd'ébbrd,_de
protéger le bien culturel & travers'lfengagement moral exigé'de 1'Etat
demandeur, et deuxidmement, grice & cet engagement on enleve un argument &
1'Etat requis de s'opposer au retour:

54. Mais, lorsque la demande est considérée recevable, le retour du
bien est encore subordonné 3 des conditions, Dans les versions précédentes
du texte figurait une condition pécuniaire, & savoir qu'il suffisait &
1'Etat demandeur de prouver que le bien avait une valsur de plus de X
{somme 3 déterminer), 'bour que le‘retouf soit ordomné, Cela permettait, de
ltavis de ceux qui souhaitaient le maintien de cette’ condition, de
simplifier la preuve de 1'Etat demandeur. Mais, apres que certains doutes
aient” été exprimés & propos de cette condltlon, comme solutlon cumulative
ou alternative, le comité a finalement de01de de la supprlmer, en gardant
notamment 3 l'esprit les objections de ceux qui ont estimé gu'une condition
pécuniaire de ce type pouvait 8tre considérée comme _offensante' pour
certaihes'cultureé, en particulier lorsgu'il s'agit d'objets rituels.

55. La solution alternative au critére monétaire, seule retenue dans la
version actuelle du texte et qui figure au paragraphe 3 de 1l'article 4,
prend la forme d'une liste d'intéréts auxquels'l’exportation illicite doit
porter atteinte pour que le tribunal ordonne le retour du bien dans 1l'Etat
demandeur. Le but d4& ce paragraphe “est extremement 1mportant en ce que
l'on envisage un changement dans la pratique universelle des Etats en les
obligeant & reconnaftre et & appliquer lés lois de contrdle d'exportation
d*un Etat étranger, Mais, pour faire accepter cette exception & la régle
pour la catégorie des biens culturels, le comité a estimé qu'il fallait
présenter une description raisonnable des situations dans lesquelles il
gerait opportun de leur demander d'appllquer des dispositions etrangeres
que ces pays n'appliqueraient pas autrement Ce sont justement ~ ges
situations que décrit le paragraphe 3' ' o g

56. Ces situations se presentent sous la forme d'une llste qui a le
mérite de la clarte, mais au cours’ des travaux certalns avalent proposé
d'en modifier la structure afin de n' av01r qu une seule phrase pour une
raison -de cohérence avec la technlque rédactionnelle utilisée & 1l'article
précédent, et pour une raison de pollthue de presentatlon, parce que la
liste semble accorder la meme 1mportance é toutes les 51tuat10ns alors que
ce nhest” pas le cas dans la prathue. L'Etat demandeur d01t donc apporter

la- preuve qué - 1'exportation du bien de £6n “territoire a entrainé une
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-

atteinte significative & l'un ou l'autre intéréts mentionnés, qui sont au
nombre de cing. L'¢linéa a) parle de conservation physique du bien ocu de
son contexte, et 1l'alinda b) d'intégrité d'un bien complexe. Le troisiéme
intérédt, qui figure & 1l'alinda c¢), auquel l'exportation doit porter une
atteinte significative est la conservation de ltinformation relative au
bien, celle-ci étant importante pour la culture de toute 1'humanité et non
seulement pour celle de 1'Etat demandeur. L'expression '"par exemple de
nature scientifigue ou historigue' a été introduite afin de tenir compte du
probléme des fouilles clandestines dans les sites archéologiques, pour
gu'un bien issu de telles fouilles soit considéré Ipso facto comme faisant
partie -de la catégorie décrite par cet alinéa. Puis le texte évoque, &
1'alinéa d}, 1l'usage du bien par. une culture vivante, voulant ainsi
reconnaftre et honorer toute culture vivante, sans distinction.

57. L'alinéa e) quant & lui permet & 1'Etat demandeur d'obtenir le
retour d'un bien dont l'exportation porte une atteinte significative en
raison de 1'importance culturelle particulidre du bhien pour 1'Etat deman-
deur, Ce texte a posé davantage de probléme au comité dont certains membres
ont estimé qu'il laissait au juge un pouvoir d'appréciation trop large. Une
proposition visant & donner des éléments d'appréciation de 1'importance du
bien avait été faite mais, pour des raisons de cohérence de la rédaction
avec l'article précédent oli le juge avait un certain degré d'appréciation,
ces éléments ne figurent pas dans le libellé actuel. Il convient toutefois
de signaler ces £léments: 1'importance culturelle particulidre du bien pour
1'Etat demandeur doit s'apprécler compte tenu de l'ampleur et de la
richesse des é£&léments existants de son patrimoine, qu'ils soient de
propriété publique ocu privée, et du degré de rareté du bien. En ce qui
concerne le terme "particuliére™ qui qualifie 1'importance, il a &té choisi
.parmi d'autres comme "grande" ou "exceptionnelle", parce qu'il signifie que
méme si le bien en question n'est pas exceptionnel en lui-méme, 11 est
important dans le cas considéré et justifie la demande de retour. Le choix
du terme "outstanding' pour la version anglaise n'a pas été aussi unanime.

58. Il convient enfin de noter que la liste des intéréts auxquels
l‘exportatlon deoit porter une atteinte significative n'est pas exhaustive
et limitative, en ce sens que la lettre 1) de 1l'alinéda b) de 1'article 11
prévoit que chaque Etat contractant conserve la faculté pour les demandes
introduites devant ses tribunaux ou autorités compétentes visant au retour
d'un bien culturel exporté du territoire d'un autre Etat contractant en
violation de la législation en matidre d'exportation de cet Etat de tenir
compte d'autres intér8ts que ceux visés au paragraphe 3 de ltarticle 5.

58. Un membre du comité d'étude a soumis une proposition visant 3
insérer une nouvelle disposition dans le Chapitre III dont voici le texte:
"Un Etat sera considéré  comme procédant en vertu de ltarticle 5, & moins
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qu'il n'établisse que le bien a &té volé dans un musée ou un monument
public civil ou religieux, ou unejinstitution similaire, et gue le bien
faigait partie de l'inventaire de cette institution au moment ol le vol
invogué a &té commis". Le but d'une telle disposition est d'éviter qu'un
Etat ne recourt systématiquemefit 34 la demande de restitution pour vol,
parce que les conditions lui ﬁaraissent moins rigoureuses, alors qu'il
devrait faire une demande visant au retour du bien illicitement exporté. Ce
membre a par ailleurs donné comme exemple les lois de certains Etats qui
tendent & confisguer un bien s'il est exporté en wviolation des régles en
matiére d'exportation, permettant ainsi & 1'Etat de se présenter devant une
juridiction é&trangdre avec le stétut de pfopriétaire de 1'objet qui
intenterait une action pour récupérer son bien.

60. Ce membre a en outre signalé gue ce probléme avait été longuement
examiné par le comité qui avait rédigé la Convention de 1'Unesco de 1970 et
le résultat de leurs efforts était l'article 7 b) (i). Il a insisté pour
gu'une telle disposition soit introduite dans le projet puisqu'elle
figurait déja dans les principaux textes relatifs au vol et & 1l'exportation
illicite, gu'elle avait déja été examinée avec soin au plan international,
et gu'il apparaissait souhaitable d'éviter tout conflit avec les dispo-
sitions de la Convention de 1'Unesco de 1970, dans la mesure ol il s'agit
de problémes bout & fait analogues.

61, Mais la majorité des autres membres du comité a accueilli cette
proposition, présentée a un stade avancé des travaux, avec un certain
scepticisme en raison notamment de son caractére trés politique, Divers
afguments ont été avancés, parmi lesquels 1le fait qutun +tel texte
constituait une sorte de définition gui introduirait une distinction entre
différentes catégories de biens culturels (ceux volés dans des musées) gue
le comité avait veoulu éviter par 1l'adoption d'une définition trés large, ou
encore que cette gquestion faisait partie du pouvoir'discrétionnaire du juge
qui devait déterminer si les conditions étalent remplies dans un cas ou
dans un autre. Le comité a cependant décidé de renvoyer la discussion sur
cette proposition & un stade ultérieur des travaux.

Article 6

62. Cet article précise que méme lorsque les conditions de l'article 5
sont remplies, il é#iste une autre situation dans laguelle le retour
pourra néanmoins &tre refusé, & savoir lorsque le bien revendiqué présente
avec la culture de 1'Etat requis ou d'un autre Etat un lien aussil étroit ou
plus étroit qu'avec celle de 1'Etat demandeur., I1 établit donc une excep-
tion au principe fondamental posé par l'article précédent. La formule néga-
tive utilisée ('ne peut refuser ... gque"), que l1l'on retrouve dans les
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Conventions de La Haye, se justifie par le souci & l'origine de limiter les
motifs de refus, et par le choix politique du comité en définitive de n'en
prévoir qu'un seul, et ce dans une clause séparée.

63, Dés le début des travaux du comité, l'on avait noté qu'il pouvait
exister des situations exceptionnelles, par exemple une prohibition d'ex-—
portation liée aux créations d'un groupe ethnigue particulier au sein de
1'Etat demandeur, dans lesquelles les tribunaux de 1'Etat reguis trouve-
raient offensant pour des raisons d'ordre public de reconnattire de quelque
fagon que ce soit la prohibition. Mais on n'a pas souhaité faire de réfé-
rence expresse 4 l'ordre public pour ne pas compromettre la ratification de
la future Convention par certains Etats, et parce gue méme si le terme ne
‘figurait pas dans le texte, il pourrait &tre invoguer de toute fagon comme
clause de réserve, L'exemple de la Convention de La Haye du 25 octcbre 1980
sur- les aspects civils de l'enlévement d'enfants a été avancé ol le méme
type de probléme se posait et ol, sans menticnner exXpressément 1'ordre
public, des dispositions précises avaient &té prises pour les cas visés par
la Convention (grave risque d'un danger physique ou psychique pour
1'enfant, ou s'il se trouve dans une situation intolérable).

64. Puis l'expression "lien aussi étroit ou plus étroit" a &té
introduite dans le texte, mais 1'idée n'était pas neuve puisgqu'un libellé
similaire figurait dans une version précédente de 1'avant-projet en tant
que cas dans lequel 1'article 5 ne s'appliquait pas (cf. Etude LXX - Doc.
11, alinéa ¢} du paragraphe 2 de l'article 4). I1 s'agit d'un concept de
dreoit international privé, qui- est en principe une technique de choix de la
loi applicable, utilisé comme moyen d'évaluer un intérét majeur ou mineur.
I1 appartiendra au ftribunal ou a l'autorité compétente de 1'Etat requis
d'apprécier ce lien aussi é&troit ou plus étroit en procédant & une
évaluation comparative des intér8ts culturels, alors qu'on. lui demande

déja, a l'article 5, de mesurer l'intérét de 1'Etat demandeur.

Artiele 7

65. Au principe du retour dans 1'Etat demandeur des biens qui en
avaient é&té illicitement exportés, cet article pose trois exceptions., La
premiére, prévue par l'glimda o), refléte 1'idée de la non efficacité a
1'étranger des prohibitions d'exportation concernant des biens exportéds du
vivant du  créateur ou pendant une certaine période aprés .son décés.
L'ensemble du comité était d'accord sur le principe et, en dépit d'une pro-
position visant & envisager la mort de l'artiste comme terme, il 1'a
rejetée car elle constituerait une grave atteinte aux droits des créateurs
en paralysant la transmission internationale du patrimoine artistique.
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66. 8i le principe était acquis, la durée de la période aprés le décés
de l'artiste a cependant fait 1'objet de longues discussions., Le texte 2.
ltorigine prévoyait une période de cinquante ans qui avait été calquée sur
le droit d'auteur (Convention de Berne de 1886 et révisions successives) et
que l'on retrouvait dans la plupart des. lois relatives & la propriété
artistique. On a avancé comme argument gqu'une telle période permettrait aux.
héritiers d'asseoir la réputation de 1l'artiste également & 1'étranger,
alors. gu'un délai plus court constituerait une sorte de confiscation & leur
égard. Mais ce délai est apparu trbp long & certains qui ont fait remarquer
que divers pays ne connaissaient pas de délai.de ce type aprés. le décés de
1'artiste, ou avaient choisi un délai plus court, de vingt ans par exemple,
et qu'envisagef une période de cinguante ans risquait de faire disparaftre
toutes les oeuvres d'un artiste duv pays. Le comité a cependant estimé que
1'Etat d'origine avait dans ce cas la possibilité dlacheter les oceuvres de
cel. artiste pour les mettre. dans .ses musées ou prévoir des avantages
fiscaux dans sa législation en cas de donation, et a.finalement choisi
d'exclure l'application de la future Convention lorsque. l'exportation a eu
lieu au cours d'une période de cinquante ans aprés le décds de lfartiste.

67. Sont également exclus de l'application de la future Convention les
biens dont la demande visant au retour n'a pas été introduite devant un
tribunal ou toute autre autorité compétente dans les délals, un relatif et
un absolu, fixés a l'alinéa b) a cing et vingt ans. Ces délais avalent été
remis.en question en vue d'un éventuel paraliélisme avec le paragraphe 2 de
l'article 3 qui prévoit deux délais de trois et vingt ans. Mais la majorité
a estimé gu'un tel parallélisme ne se justifiait pas; les deux situations
étant différentes. Pour le délai relatif, une période inférieure & cing ans
a &té jugée trop courte pour qu'un Etat puisse &tablir gqu'un bien avait é&té
illicitement exporté de son territcire, notamment lorsqu'il &tait issu de
fouilles clandestines. Quant au délai absolu, trente ans ont semblé trop
ldngs et risquent de susciter les réticences de certains Etats importateurs
qui pourraient refuser de reconnaitre des réglementations d'exportation
édictées trés longtemps auparavant.

68. Quant aux points de départ des délais, ils sont les mémes. que dans
le cas du vol, & savoir le moment ol 1'Etat demandeur a connu ou. aurait di
raisonnablement connaftre 1l'endroit oll se trouvait le bien ou 1'identité du
possesseur_pour 1le délai'relatif de cing ans, et-la date.de 1'exportation
du bien pour le délai absolu de vingt.-ans. Le comité est conscient de ce
gue pour le délai absolu, lorsque le bien exporté est issu de fouilles
clandestines, 1'Etat demandsur ne connalt-pas la date.de 1l'exportation, et,
dansrl'impossibilité-dfaméliorerlie;libelléhde la gdisposition, il -a convenu
que ce probléme deviendrait une QUestion,de_preuve dans la procédure, &
administrer par les deux parties,
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69. Enfin, préoccupé du fait que les réglementations nationales en
matidre d'exportation changent, le comité a tenu & introduire dans le
texte, comme cohdition pour qu'une suite favorable soit donnée 3 la demande
de retour, une disposition précisant que la législation en matidre
d'exportation devait &tre la méme au moment ol le bien quittait le
territoire de 1l'Etat demandeur, qu'au moment ol la procédure availt lieu.
GC'est ce qu'il fit & 1l'glinéa o) en précisant que les dispositions de
. 1'article 5 ne s'appliquent pas lorsque l'exportation du bien en question
-n'est plus illicite au moment ol le retour est demandé. Cette soiution
couvre le cas du conflit de lois dans le temps, et évite qu une‘prohibition

- levée ne continue & produire des effets. Un membre s' est cependant opposé &
1'introduction d'une telle dlsp051t10n.

70. 8i toutefois un Etat contractant a, dans sa loi nationale, des
normes qui ont pour effet d'appliquer les dispositions de l'article 5 dans
des cas qui sont exclus par celles de 1'article 7, le projet de Convention
permet & celui-ci de les appliquer aux demandes introduites devant ses
tribunaux visant au retour du bien illicitement exporté, en vertu de la
lettre ii) de 1'alinéa b) de l'article 11,

Article 8

. 71. - Lsa Chapitre III de 1'avant—proget a été structuréd de fagon logi-
que..ll établit en premier lieu le principe fondamental du retour dans
1'Etat demandeur des biens illicitement sxportés ainsi que la procedure a
suivre pour l'obtenir, puis 1'article 8 prévoit ce qul se passe aprés le
retour du bien dans 1'Etat demandeur, & savoir la possibilité pour le
possesseur d'obtenir wune indemnité équitable ou d'sxercer un choix
différent, et se présente actuellement sous la forme de quatre paragraphes,
mettant bien en valeur les différentes idées exprimées. '

72. Le paragraphe 1 établit le principe selon lequel le possesseur
d'un bien illicitement exporté peut exiger de 1'Etat demandeur le paiement
d'une indemnité équitable, & moins qu'il n'ait su ou dii savoir, au moment
-de l'acquisition, que le bien devait 8tre ou avait été exporté en violation
de la législation en matiére d'exportation de 1'Etat demandeur. La question
s'est posée au cours des sessions du comité de savoir qui devait, du
possesseur ou de 1'Etat demandeur, prouver ce dont le possesseur avait con-
naissance, les avis étant partagés. En fait, le probléme a &té résolu en ce
sens qu'une telle preuve avait déja été apportée & l'article précédent par
1'Efat demandeur, -et qu'elle n'est donc plus nécessaire dans cet artlcle,
qui ne traite plus que de l'indemnité.
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73. On retrouve dans ce paragraphe 1'expression "indemnité .équitable"
~déja utilisée dans le paragraphe 1.de l'article 4 & propos du vol, mais
pour l'exportation illicite certains ont estimé que l'on ne: pouvait. pas
imposier au possesseur de bonne foi d'un bien auparavant illicitement
exporté un calcul d'aprés 1'équité. Plusieurs membres du comité ont é&té
d'avis qu'il fallait indemniser le possesseur -intégralement, et donc .lui
rembourser le prix payé. Toutefois, étant donné le coiit extrémement é&levé
‘que peuvent atteindre les oeuvres d'art et les possibilités financiéres
limitées de certains Etats, et afin de ne pas encourager la spéculation, il
a été convenu que le possesseur aurait droit, au moment du- retour, au
paiement concomitant d'une indemnité équitable, & déterminer par le juge en
tenant compte des circonstances de 1'espéce.

74,  Par ailleurs, le texte de l'avant-projet. prévoit d'autres choix
possibles pour le possesseur tenu de retourner le bien .culturel dans 1'Etat
demandeur, & la place de l'indemnité. En effet, le paragraphe 2 permet au
possesseur de rester propriétaire du bien ou de le transférer & titre oné-
reux ou gratuit & une personne de son choix résidant dans 1'Etat demandeur.
L'idée était que le résultat devait &tre un retour au status quo ante, mais
1'on s'est inquiété de ce qu'ainsi on faciliterait la spéculation i propos
de 1'exportation ‘illicite., En effet, si une personne avait la possibilité
de retourner le bien & une autre.- personne, y compris celle qui 1l'avait
iilicitement exporté, on permettait & cette dernidre de le réexporter &
quelgqu'un se trouvant dans un pays non partie & la Convention. C'est
pourquoi le paragraphe 2 exige de cette  personne qu'elle présente "“les
garanties nécessaires'", Ces garanties sont relatives & la protection, la
conservation et la sécurité du bien;, mais, en raison de divergences
d'opinions sur la signification de ces termes, le texte n'y falt pas de
référence expresse, mais il constitue un compromis, car s'il s'agit d'une
question d'interprétation, l'on parle nécessairement des garanties
relatives & l'objectif de la future Convention qui sont la protection, la
conservation et  la séourité du  bien culturel., Parmi les nombreuses
personnes qui peuvent offrir ces garanties, il appartiendra au juge de

choisir.

75. La dernidre phrase de ce parsgraphe reflédte 1'idée selon laquelle
en cas de bonne foi du possesseur, 1'Etat demandeur ne doit pas pouvoir
confisquer le bien, sinon la ratification de la future Convention risquait
d'étre fortement compromise. En ‘outte, 1'Etat demandeur s'obligerait, en
ratifiant 1la Convention, & respecter le choix offert au possesseur, choix
qui serait ainsi juridiquement garanti. Si cela ne figurait pas dans la
disposition, la personne obligée de retourner le bien choisirait toujours
de se faire indemniser et si 1'Etat demandeur ne pouvait pas payer

“1'indemnité, il n'y aurait: pas de retour. Etant donné par ailleurs que 1la
‘notion de confiscation n'est pas la méme pour tous les pays, le comité a
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ajouté l'expression "ni faire 1l'objet d'une sutre mesure ayant les mémes
effets", que les juges n'avaient jamais eu de difficultés 2 1nterpreter
dans le domaine des nationalisations par exemple. '

76. Le paragraphe & quant & lui vise & mettre & la charge de 1'Etat
demandeur les dépenses lides au retour du bien culturel. Ce paragraphe n'a
pas fait 1l'unanimité au sein du comité d4'étude parce que certains ont
considéré que ces dépenses é&taient 1'un des &léments dont le juge devait
tenir compte pour le calcul de l'indemnité équitable. D'autres n'ont pas
partagé cette opinion, tout en estimant que 1l'on peut trouver choquant
d'exiger de 1'Etat demandeur qu'il couvre les frais de retour si le
possesseur choisit de transférer le bien & titre onéreux & une personne se
trouvant dans 1'Etat demandeur, et qu'il convient de distinguer deux cas.
Le premier est celui dans lequel le bien culturel est retourné dans le pays
d'origine contre indemnité: dans ce cas, les frais de retour ne sont pas
couverts par l'indemnité&, il s'agit de frais administratifs et matériels et
non pas d'une compensation destinée & éviter de causer un préjudice & une
personne de "bonne foi" (si elle ne 1'&tait pas, elle ne pouvait pas
prétendre & l'indemnité comme le préveit le paragraphe 1}. Le second cas
est celul de bien transféré 3 une personne résidant dans 1'Etat demandeur,
et i1 est alors inutile de "punir! davantage cette personne. Un membre du
comité s'est inquiété de ce qu'il pourrait ne  pas &tre éguitable de
demander & 1'BEtat demandeur de payer les frais de retour, devant déji payer
une somme non indifférente comprenant les frais de procédure et
1tindemnité. Le comité a finalement décidé de ne pas modifier le texte,
esgtimant qu'un Etat gqui demande le retour d'un bien culturel gu'il
considére extrdmement important pour son patrimeoine culturel serait prét a
payer tout ce qu'il faut pour en obtenir le retour, quitte cependant & se
retourner contre la personne qui savait que le bien avait fait 1'objet

d'une exportation illicite.

77. Enfin, le paragraphe 4 assimile au comportement du possesseur
celui de son prédécesseur dont il a acquis le bien par héritage ou
autrement & titre gratuit. Le comité a en effet estimé qu'il Ffallait le
dire aussi expressément gque pour le cas du vel (cf. paragraphe 3 de
l'article 4).

CHAPITRE IV - DEMANDES ET ACTIONS

~Article 9

78, Cet articie précise quelieg sont, au choix du demandeur, les

-

instances compétentes pour décider des demandes visées & l'avant-projet de
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Convention. Il se présente sous la forme de deux paragraphes: le premier
prévoit le choix pour le demandeur de saisir soit les tribunaux de 1'Etat
ol réside habituellement le possesseur, soit ceux oli se trouvait le bien au
moment de 1'introduction de la demande. Il est cependant bien entendu que
les compétences traditionnelles prévues par les législations nationales et
les  conventions internationales subsistent, Le deuxiédme - prévoit la
goumigsion du différend 4 une autre-juridiction ou & 1l'arbitrage. Le comité
d'étude a estimé que cet article, et notamment le choix qu'il offre au
demandeur, é&tait tout & fait satisfaisant, en raison de 1'é&lément de
souplesse qu'il apporte. : ‘

79. Le demandeur peut ainsi, en vertu du paragraphe 1, introduire sa
demande de restitution de biens culturels volés cu sa demande visant au
retour de biens culturels exportés du territoire d'un Etat contractant en
violation de sa législation en matiére d'exportation, devant "les tribunaux
ou toutes autres autorités compétentes'". Cette dernidre expression a &té
introduite successivement car le comité d'étude est parti de la présomp-
tion, surtout dans le cadre du nouvel article 8, qu'une autre autorité
pourrait avoir compétence.

80. La premidre compétence prévue par le paragraphe 1 est donc celle
des tribunaux de 1'Etat de résidence habituelle du possesseur. Il convient
de noter gue de nombreuses Conventions se référent au domicile et non pas &
la résidence, mais dans le cas d'espéce, le comité d'étude a estimé que le
choix ‘de’ la résidence était préférable car le bien culturel est un objet
mobile, et celle-ci se superposerait dans la plupart des cas aux situations
classiques de compétence.

8l. La deuxiZme compétence est celle des tribunaux de L'Etat de
situation du bien culturel., Il s'agit ici de la création d'une compéternce
particulidre conventionnelle, qui facilitera l'application de’ la future
Convention, & peu prés inconnue en matidré de revendication mobilidre des
droits communs de compétence en Europe, et complétement ignorée des
codifications sur la compétence actuellement existantes, et notamment de la
Convention de Bruxelles de 1968 concernant la compétence judiciaire et
I'exécution des décisions en matidre civile et cbmmerciale, et de 1la
Convention de Lugano de 1988 portant le méme titre, Le souci du comité
d'étude a été&, pour le cas particulier des biens culturels, de donner
compétence aux tribunaux de 1'Etat oll le bien est situé, de facon A ce
qu'un bien qui se trouve dans un Etat contractant puisse 8tre retourné méme
si le possesseur a son domicile ou sa résidence ailleurs.

82. Le paragrophe 2 permet quant & lui aux parties de soumettre leur
différend 3 une autre juridiction ou & 1'arbitrage. Le comité d'étude a
estimé que le-choix du for est une liberté procédurale essenticlle et que
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l'omission d'une telle disposition pouvait constituer un obstacle pour
certains Etats & la ratification de la future Convention. En _outré 1la
prorogation du for est largement reconnue en droit international privé et
ne pose pas de problémes d'exécution, méme si elle n'est pas souvent
utilisée. L'arbitrage permet le respect du caractéfe“éonfidentiel'et 1'on
peut s'attendre & ce que la loi type de la CNUDCI de 1985 sur l'arbitrage
commercial international soit tré&s largement acceptée, aussi par les pays
en développement. Le recours & l'arbitrage ne pose pas de non plus de
problémes d'exécution car il dépend du consentement des deux parties et
notamment de celle qui demande la restitution ou le retour.

CHAPITRE V - DISPOSITIONS FINALES

Artiele 10

83. Cet article fixe avec précision le champ d'application temporelle
de l'avant-projet de Convention en prévoyant qu'il ne vise gue les
situations postérieures & l'entrée en vigueur de la Convention. Le bien
culturel doit donc avoir été volé ou illicitement exporté d'un Etat
contractant aprés l'entrée en vigueur de la Conventlon a l'egard de 1'Etat

contractant dont les tribunaux ont été saisis.

84. Le fait que cet article ne prenne en considération que les situa-
tions postérieures & l'entrée en vigueur de la future Convention n'a pas
satisfait 1'ensemble du comité d!'étude dont certains membres auraient
souhaité que la Convention ait des effets rétroactifs pour éviter qu'un
~acte illicite ne devienne licite parce que commis avant 1'entrée en vigueur
du texte, ce gui est une fagon d'dpprouver des actes illégaux. Les autres
membres, comprenant cette préoccupation trés importante pour les pays en
développement notamment, ont estimé que le fait de donner des effets rétro-
actifs & Ia future Convention rendrait les chances de faire accepter la
future Convention par les Etats qui devaient restituer presque nulles. Ils
ont ainsi préféré, pour des raisons de politique, egssayer d'améliorer la
situation pour l'avénir tout en reconnaissant qu'il existait des problémes

-

pour le passé encore i résoudre.

85. L'intention de cette disposition est d'édicter, par un processus
d*éducation lent, des principes éthiques ou moraux pour 1'échange de biens
culturels et, en prévoyant pour l'avenir, l'attention des pays importateurs
serait attirée sur les biens gqui sont déjad sur leur territoire. Il a en
outre &té souligné que méme si ce texte ne réglait gue l'avenir, il aurait
un effet important sur la pratique, notamment judiciaire, pour les biens
précédemment volés ou illicitement exportés, Il existe de nombreux exemples
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de Conventiens de droit privé non ratifiées qui ont été considérées comme
axprimant 1'état actuel de -l'or-dre public ou de la moralité internationale,
et servent de référence aux juges méme dans les Eiats qui ne les ont pas
ratifiées (c'est par exemple le cas de-la.Convention de 1'Unesco de 1970).

86.  Le comité d'étude,  tout en. esftimant que -le 1libellé actuel de
l'article 11 donnait  satisfaction @ aux préoccupations de ceux. qui se
souciaient du passé et de-~ceux qui souhaitaient ne pas consacrer .la
" pratigue actuelle, a propcsé de mentionner dans le Préambule. gque son
intention n'était pas de recomnaltre un fait accompli. .

87. Enfin, si le comité n'a pas voulu .poser le principe de la rétro-
activité dans cet article, estimant que tout doute sur ce point rendrait
trés improbable la signature et encore plus la ratification de 1la future
Convention par de nombreux Ejats, il - a fait . référence. & 1l'alinéa ¢) de
l'article 11 3 la possibilité pour un Etat dont les tribunaux ont é&té
saisis de donner un effet rétroactif A& la Convenbtion en 1l'appliquant
"nonobstant le fait que le vol ou 1l'exportation illicite du bien culturel
ont eu lieu avant l'entrée en vigusur de la Convention & l'égard de cet
Etat.

Article 11

88. Cet article établit une liste exhaustive des situations dans
lesquelles un Etat contractant peut en fait appliquer sa loi nationale
lorsgue celle-ci serait plus favorable au demandeur que les dispositions de
la Convention. La version précédente de cette disposition se présentait
sous la forme d'une formule générale car il n'était pas possible d'unifier
les systémes et les traditions juridiques, et l'objectif. de cet article
était justement que de telles divergences ne soient pas significatives car
on ne pouv(%')tt de toute fagon pas -aller en dagd de ce que prévoyait la
Convention . : '

89. Mais cette formule générale n'a pas emporié 1'approbation générale
par crainte qu'elle n'entraine un traitement différencié et donc une
application non uniforme des dispositions. de 1la Convention. L'intention
était que 1'Etat requis puisse &tre plus 1libéral, c'est-a-dire plus

-

favorable a la personne dépossédée ou. & 1'Etat dont les dispositions

{9} Le texte se lisait ainsi: WTout 'Etat. partie -3 la présente Convention peut accorder une
protection plus étendue & une personne.dépossédée dun objet culturel ... ou. aux.droits
dtun Etat demandeur ... scit en supprimant ou en-diminuant le droit au remboursement du

essasseur, so0it d'une autre maniére.m
?
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avaient &té€ violées, et non pas d'obtenir une unification & lagquelle il
‘&tait impossible de déroger. Quelques membres ont estimé que cet article
‘englobait des situations tout & fait différentes (celle du possesseur
dépossédé et celle de 1'Etat demandeur). Ils se sont demandés, en ce qui
concernait ces deux situations, =i un tel article ne permettait pas 3 tout
Etat, parce que sa législation &tait plus favorable & 1'un ou & 1'autre, de
bouleverser l'équilibre que le comité avait essayé d'établir entre des
intéréts contradictoires, le texte ainsi rédigé pouvant donner lieu 32
différentes interprétations. Un autre membre a insisté sur le fait que
cette disposition gui permettait & un Etat, d'un cbté, de maintenir ses
régles plus protectrices (ex: la restitubion des biens volés n'entrathe pas
d'indemnité en common law et aucun pays ne renoncerait & cela) et, d'un
autre, d'aller au deld du minimum requis par la Convention de différentes
fagons (ex: le concept de vol est plus étroit en common Taw qu'en droit
civil), mélangeait des considérations différentes et qulune formule
-générale n'était pas assez claire {(notamment ce que 1l'on entendait par
"soit d'une autre maniére"}. Ilg ont donc souhaitéd distinguer les différen-
tes situations et non pas avoir une régle générale qui les couvrirait

toutes ensemble.

90. Etant tous d'accord sur le principe posé par l'article 11, la
formule générale a &té abandonnée en faveur d'une disposition plus d&tail-
lée qui a notamment distingué les cas du vol et de 1'exportation illicite,
et a essayé de garder le plus possible d'unification dans le texte. la
rédaction actuelle contient donc une liste exhaustive des points oll un Etat
contractant peut accorder une protection plus é&tendue soit a4 la personne
dépossédée, soit & 1'Etat demandeur. Pour ce faire, l'article a &té& divisé
en trois alindas: le premier relatif au vol, le deuxidme relatif 2
1'exportation illicite et le dernier relatif 2 une extension temporellie
possible du champ d'application de la Convention. Le libellé de la phrase
introductive de l'article a é&té cheisi afin de bien rendre 1'idée selon
laquelle chague Etat peut aller plus loin que la Convention en &tendant ses
propres obligations, mais pas celles des autres Etats, ce qui veut dire que
la disposition ne s'applique que lorsque 1'Etat qui veut aller plus loin
est 1'Etat requis.

91. L'alinda a) relatif aux objets volés est subdivisé en +trois
lettres: la premiére {lettre i)) prévoit l'extension possible de 1'applica-
tion de la Convention & des actes autres que le vol; la deuxidme (lettre
ii)) donne la possibilité & un Etat d'étendre la période durant laquelle la
demande de restitution du bien peut 8tre introduite; la troisidme (lettre
iii)) permset & un Etat d'appliquer sa loi si elle prive le possesseur de
son droit & indemnité méme s'il a exercé la diligence requise. Cetts .

Y

derniédre lettre a &té introduite avec & 1l'esprit la situation spéciale en
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common law en matiér?lg? restitution de biens culturels volés, mais il peut
y avoir d'autres cas . '

92, L'alinéa b} concerne plus particuliérement les biens ayant fait
1'objet d'une exportation illicite et est composé de deux lettres. La
lettre i) permet & 1'Etat demandeur d'alléguer que l'exportation du bien de
son territoire porte une atteinte significative & un intérét autre que ceux
dont la liste figure au paragraphe 3 de l'article 5. La lettre ii) wvise
quant & elle l'extension de l'application de 1l'article 5 & des cas exclus
par les dispositions de Ll'article 7 {(un de ces cas é&tant le délai
d'introduction de la demands de retour).

93. Le troisidme et dernier alinéa de cet article, l'alinda &),
concerne & la fois le vol et l'exportation illiecite, et permet & un Etat
contractant gqui le souhaite d'appliquer la Convention m8me lorsque le wvol
ou l'exportation illicite est survenu avant son entrée en vigueur & 1'égard
de cet Etat.

94, Conformément & la pratique au sein d'Unidroit, le comité d'étude a
réservé la rédaction des autres clauses finales et du préambule pour un
stade ultérieur des travaux, soit par un comité d'experts gouvernementaux,
soit par une Conférence diplomatique au cours de laquelle la future
Convention gerait adoptée.

(10} Le libellé de cette disposition a ét& amendé par le Conseil de Direction pour &viter un

-

éventuel malentendu quant & son sens.





