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Le présent document contient la documentation de travail soumise lors
de la premiére session du comité d'Unidroit d'experts gouvernementaux sur
la protection internationale des biens culturels. OCutre la renumérotaticn
du document soumis par la délégation allemande relatif & l'influence du
droit communautaire  sur l'avant-projet {maintenant. Misc.- 15), les
modifications apportées aux documents de travail sont presqu’exclusivement
de nature rédactionnelle (correction des erreurs de frappe, conformité de
présentation, etc.). La seule exception concerne le decument Misc. 4, Liste
provisoire des propositions dJd'amendements et des principales questions
soulevées, dont la version révisée couvre la discussion de la derniére
séance et contient un certain nombre de propogitions écrites soumises trop
tard pour pouveoir figurer dans la version originale du document Misc.4.
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Misc. 1 . .
(Original: anglais)

PROPOSITIONS DE LA DELEGATION CHINOISE
Article 2
Aprés "hiétqrique" st avant ﬂépirituelie" ajouter ﬁscieﬁfifique"u;

Motif: cette adjonction rendrait la définition conforme aux exigences
de certains systémes juridigues. De plus, eu égard & l'article 35,
paragraphe 3, alinéa ), le texte serait plus cohérent.

Article 5(2)
Le paragraphe devrait &tre entidrement supprimé.

' Hot;fs.""

1) ie paragraphe s'@carte du but pr:ncmpal de la Canentaon en progat,
notamment tel qu'il est affirmé i 1'artiocle premier.

2) La conservation, la sécurité et l'accessibilité du bien culturel
relévent totalemant des affaires internes de l'Etat demandeur.
' ~3) Ces condltlons, lorsqu'elles sont invoquées, pourraient faire
:obstacle a la restitution ou au retour des biens culturele puisqu'il
‘ntéexiste pas ‘de critéres universellement reconnus relat;vement a de tellas

conditions.

Article 5(3)

Texte modifiéd de la dispozition intreductive:

"Lorsgque le tribunal ou toute autre autorité compStente de 1'Etat
requis ordonne le retour du bien culturel dans 1l'Etat demandeur, il ou alle
prend notamment en considération l'un ou l'autre des inté&réts suivants de
1'Etat demandeur".

Motifs:

1) La version d'origine donne 1l'impression que le bien culturel serait
retourné seulement si 1l'une ou 1l'autre des cing conditions était
satisfaite, ce gui constitue une exception au but éncncé dans l'article
pramier.

2) Le nouveau texte exige gue l'Btat requis tienne davantage compte,
et de fagon plus large, des intéréts de 1'Btat demandeur.




Article §

Ajouter un autre paragraphe:
" Le paragraphe 1 ns s'applique pas si 1'Btat demandeur prouve qu‘til
est le véritable propriétaire dépogséds.”

Article 7 a)

Avant "exportd", ajouter "légalement".

Motif: Cela rendra l'exception plus claire en ce sens que ne seront pas
couverts les biens culturels qui ont été légalement exportés.

Article 8(2

Aprés le mot "possesseur” & la premiére ligne, ajoﬁtar les termes
suivants: ", aprés avoir obtenu l'autorisation de 1'Etat demandeur ou du
propriétaire dépossdédé,". '

Motifs:

1) Ce paragraphe gui permet au possesseur de garder la propriété et la
possession du bien culturel est en contradiction avec l'objectif de la
convention, lorsque 1'Etat demandeur a satisfait aux conditions édictées
par la Convention. - o '

2) Cette dispoeition _aui:qrisant le possesseur 3 transférer le bien
culturel & une autre personne résidant dans 1'Etat demandeur peut &tre
contraire & la loi impérative de 1'Etat demandeur. En conséquence, sans
lrauterisation officielle de 1'Etat demandeur, il n'y aura aucune garantie
‘que le bien ne sera pas confisgué. o B
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Misec. 2

(Original: anglais)

PROPCSITION DE LA ‘RELEGATION EGYPTIENNE

Article 4(2)

Pour déterminer si le possesseur a exercé une telle diligence, il
sera tenu compte des circonstances pertinentes de l'acguisition, y compris
la gualité des parties, la nature des biens culturels welés et le prix
payd, ainsi que du fait gue le possesseur a conesulté un registre accessible
da biens culturele volés, le gas échéant, qu'il aurait pu raisonnablement
consulter. '
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Mise. 3

(Original: frangais)

. PROPOBITION DE LA DELEGATION ITALIENNE

Articie 4
Ajouter § l'article 4 le paragraphe lbis suivant:

o "Lorsgue le propriétaire dépossédé n'est pas en mesure de payer
.l'indemnit& é&tablie, wun tiers,. . public ou privé, . qgui n'est pas
. nécegsairement l'Etat'd'appartehénQQHdﬁ demandeur, poursuivant un but de
promotion culturelle, peut garantir.le paiement de cette somme, & condition
gue le bien ainsi restitué au légitime propriétaire scit rendu accessible
au public dans 1'Etat du propridtaire, et que ce tiers s'engage d financer
8galement les frais d'assurance et de bonne conservation du bien en

question”.
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Misc. 4 rév.
(Original: anglais)

LISTE BPROVISOIRE DES PROPOSITIONS D'AMENDEMENT
. BT DES PRINCIPALES QUESTIONS SQULEVEES
{préparée par le Becrétariat)

QUESTIONS D'ORDRE GENERAL

1, L'intention est-elle gque la future Convention devralt établir une
loi uniforme autonome remplacant la légxslatzon nationale pour des matiéres
qui relévent de son champ d'application, ou ne devrait-elle établir que des
régles minimum de protection pour les personnes dépossédées et les Etats
demandeurs gui pourréit‘étra &tendue par des Etats contractants? :

2. B8i ctest le cas, certains concepts c¢lé tels que ceux de "vol" et de
"possesseur" ne_deyraienp-ils pas étre clarifiés?

3., La Convention devrait-elle contenir une disposition comme celle que
lion trouve. a 1'art1cle 7 de la Convention des Nations Unies sur les
contratg en matlere de vente 1nternat10nale de marchandlses. .

. L. .~ Pouzr. l'lnterpretatxon de la présente Conventien, il sera tenu
.compte ,de son ocaractére international et de 1la nece551te de
promouvoir 1'uniformité de son application ... . '

2. -~ Lés”qﬁestlons concefnant les matidres regles par la présente

. Convention et gui ne sont pas _expressément "tranchées par elle
seront réglees selon les principes généraux dont elle s'inspire ou,
4 dé&faut de ces principes, conformément & 1ia loi applicable an
vertu des régles du droit international privé."?

4. Référence i la nécessité d'éviter 1'imposition aux Etats parties &
la future Conventlon d'obligations en conflit avec celles qu1 exlstent en
vertu de la Convention de 1'Unesco de 1970,



CHAPITRE I - CHAMP D'APPLICATION ET.DEFINITION

Article premier

Propogition wvisant &  supprimer les termas "enn matiére
d'axportation” 3 la dernidre ligne.

Articlie 2

1. Proposition wvisant 3 modifier la dispeosition comme suit: "Au sens
de la présente Convention, le terme "bien culturel” désigne un objet
corporel revétant une grandée importance culturelle, notamment artistique,
historigque, epirituelle ou rituelle.

2. Proposition visant & rempldcer la définition du "bien culturel” par

une définition plus détaillée comme cells qui figure 3 l'articls 1 de la
Conventicn de l'Unesce ds 1970.

3. Proposition wvisant 3 amender le présent texte en ajoutant des
adjectifS'téls que "scientifique“ et "archéologique“,

4. Propos;t;on visant 8 ajouter & la fin de 1° article 2 l'expression
roonformdment 4 la législation de 1'Etat demandeur". o

CHAPITRE II - RESTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES

1, Proposition- visant 3 ce gue le Chapitre II ne s’'appligue pas aux
situations purement internes (ou &ventuellement réserve i cet effet).

2,"Pra§ositi0n visant & ce gque le Chapitre II ne . s'applique que
lorsque l2 bien culturel est volé sur le territoire d'un Etat: contractant.

3. Suggestion de prendre en considération 1l'éventualité d'un chevau-
chement des demandes en vertu des Chapitres II et III, et ré&solution des
problémes &ventuels en découlant (voir propositiom relative au paragraphe 1
de Liarticle 9). :

Article 3(1)

-

" 1. Propositions visant ‘soit & remplacer le terme "possesseur" par un

-

terme tel gue "détenteur" seit & le définir de fagon plus précise.

-

2. Proposition visant & préciser la ou les personnes auxquelles le
bien culturel devralt &tre restitué.



L

3. Question de savoir si le concept de bien culturel volé& englobe-les
biens issus de fouilles clandestines.

4. Critigue du mangue de précision du concept de biens culturels
fyolés® et suggestion visant soit 3 donner des définitions au sens de la
Convention, soit & introduire une ‘régle de conflit pour indigquer  la:loi
applicable pout la détermination du concept de vol (lci de 1'Etat oll l'acte
a 8té commls, “lex rei sxtae, lex fori). : ‘

Article 34{2)

1. Propositions visant (a) & allonger les délais de prescription,. (b)
& les raccourcir (en particulier le délai absolu de trente ans), (¢}
simplement & les supprimer ou & prévoir des exceptions afin de tenir compte
des circonstances particuliéres de l'espéce (par ex. lorsque le possesseur
du bien culturel est le voleur lui-méme ou un complice du voleur).

"2, Proposition * visant '8 supprimer -~ l'expression. "ou - aurait di
raisonnablement conndaitre". ' B I S

" '3. Question de savoir si l'obligation de la personne dépossédée d'agir
dang les délais dévrait étre compensée par une obligation & la charge du
possesseur de rendre public sa possession de 1l'objet, ou d'exercer  la
diligence requise pour s'assurer de la provenance du bien, faute de quoi il
ne pourrait se prévaloir du délai absolu de trente ans. -

Articie 4(1)-
Ui, critigue du concept d'indemnité "équitable" qui fait peser une
charge trop lourde sur les demandeurs, en particuiier les pays. €n
développement, et proposition visant & ajouter les mots "compte tenu de
‘toutes les circonstances" aprés "Squitable”. Co PRI PR R

2. Proposition visant & remplacer le terme "diligence requise" par
;"dlllgence ralsonnable" ‘ : o

3. Proposition visant 3 ce gue le possesseur qui acquiert la propriété

dtun bien cultursl volé ait droit & une indemnisation totale.

4. Proposition visant & ce que le possesseur qui n'exerce pas la
diligence requise ait droit & une indemnité qui couvre les frais de
‘conservation du bien. : L

5. Proposition visant & ce gue l'indemnité due au possesseur -puisse
8tre payée, lorsgque cela est possible et opportun, non pas par la personne
'dépossedee, mais par le vendeur de mauvaise fol. : .



Nouvel articie 4(l;bis

"Lorsque le propriétaire dépossédé n'est pas en mesure de payer
l'indamnité”établie, une tierce personne, publigque ou privée, qui n'est pae
nécessairement 1'Etat d'appartenance du demandeur, poursuivant un but .de
promotion culturelle, peut garantir le paiement de cette somme, & condition
gue le bien ainsi restitué au légitime propriétaire soit rendu accessible
au public dans lfEtat du propriéteire, et que cette tierce persaonne

sd'engage & financer également les fraiz dfassurance et de bonns
conservation du bien en gquestion”.

Article 4(2)

1. Demande visant & ce que le degré de diligence qﬁa le possesseur
doit sxercer scit déterminé le plus clairement possible.

2. Propogitions wvisant & ajouter d'sutres coritéres pour la
détermination de la diligence reguise du possesseur, tels que ¥la nature du
bien® et le caractére "civil ou commercial®” des parties.

. 3. Propositions visant & ce que les registres de biens culturels volés
soient "fiables" ou "officiala". et .3 ce que la référence au "registre
accessible” soit qualifiée par les mots "le cas éch@ant".

Briicle 4(3)

-

1. Propositions visant & supprimer la disposition parce. que non
nécessaire ou parce gque trop sévére & 1'égard des possesseurs qui
acquidrent des biens culturels vol&s par héritage ou -autrement & titre
gratuit. ' :

2. HNécessitd de clarifier l'intention de ia dispesition au cas ol aelle

serait retenue.

3. Allusion aux &ventuelles difficultés en cas de dons -partiels. ou
fractionnds ou de biens donnds directement par les acheteurs 3 des
-institutions telles que des musées ou des.universités.

Article 5(1)

1. Propesition visant 3 remplacer les mots "sa législation en matiére
d'exportation" par une autre formule telle gue "une disposition législative
prohibant lfexportation dfun bien culturel en raison de son importance
culturella”. ; :

2, Proposition wvisant & . préciser gque la lé&gislation .- prohibant
l'exportation de biens culturels doit &tre en vigueur au moment de
l'exportation.
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3.. Critique de l'expression Ftribunal ou. toute autre autorité
.compé&tentae” et propositions visant & amender le libelld de la disposition
afin d'éviter une interférence -éventuelle avec des régles ou pxétiquas
nationalea en matiére de procédure.

, 4. Proposition wvisant & préciser exprésgsement qu'il appartient au
possessgeur de retourner le bien & 1'Etat demandeur. ;

Article 5(2

;.' Critigque du caractére ambigu du libellé de Ila .disposition
(incertitude quant aux conséquences au cas ol les informations requises ne
gont pas fournies).

[

2. Propositions visant {(a) d clarifier le sens du paragrapheMgﬁfbe g
le supprimsr totalement ou en partis.

3, Proposition wvisant 3 remplacer le libellé actuel par le suivant:
*L'Etat demandeur s'engage, si son action aboutit, & entourer le bien dont
i1 a cbtenu le retour, des conditions minimales de conservation et de
séourité, et s'engage également 3 le rendrg accessible au publie.™

Artiele 5(3)

i. Proposition visant & biffer le paragraphe.

2. -Proposition visant & ajouter le mot "notamment® avant les derniers

-

intéréts exposés aux alindas a) & e).

3. Inslstance sur la nécessité de malntenxr, et peutuétre de renfor-
cer, les conditions du retour dont la liste fiqure danzs la disposit;on,
.8inon. la Convention s'avérerait inacceptable pour un certain nombre
.d!Btats.. '

4. Critique du paragraphe parcé que difficile & appliquer'en pratique
pour les tribunaux. Proposition visant & ce que la demande de retour soit
faite par un tribunal ou une autre autorité compétente de 1'Btat demandeur
au tribunal ou & une autre autorité compétente de 1'Etat requis, et
subgtitution des . intéréts dont la liste figure_' dans le texte par des
critéres objectifs tels que 1'dge ou la valeur du bien, en &liminant ainsi
un &lément d'appréciation du juge et permettant de raccourcir les délais de
presoription en vertu du paragraphe b) de l'article 7.

5. Référence & la possibilité d'une incompatibilité du texte actuel du
. paragraphe 3 .avec. l'artlcle 36 du Tralté CEE et 1° article XX du GATT.
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6. Proposition visant & compléter le paragraphe 3 par les motsg: "le
retour du bien ¢ulturel est ordonné également si 1l'Etat demandeur prouve
gue celui-ci &tait inventorié comme bien dent l'exportation était soumise 3
autorisation®. : '

7. Proposition de compromis de la Chine, de 1l'Egypte, de la Belgique

et de l'Butriche (Misc. 7) visant i remplacer les paragraphes 2 et 3 par ce
gqul suit:

"2} L'autorité appelés 4 se prononcer sur la demande de retour de
1+chjet culturel [illégalement exporté] ordonne ce retour si 1'expor-
tation porte une atteinte significative aux intéréte de 1'Etat deman-
deur en raison de l'importance culturelle particuliére du bien pour cet
Btat en tenant compte [notamment] de 1fun ou l1l'autre des intéréts
suivants: :

a) la conservation physigue du bien ocu de son contexte,

k) ltintégrité d'un bien complexe, : o

¢} la conservation et l'information, par exemple de naturs
"seientifique ou historigque, relatives au bien,

d) l'usage du bien par une culture vivante.

Article 6
1. Proposition visant & supprimer l'article.

2, Proposition visant & supprimer les mots "ou d'un autre Etat".

-

3. Proposition wisant & ajouter le terme “manifestement" pour
gualifier le lien aussi &troit ou plus étroit. R

' 4. Proposition visant & ajouter, & la fin du prézent texte de
ltarticle, les mots "auquel cas cet autre Etat pesut présenter une demande
visant au retour du bien culturel sur son territoire”.

Article 7 a)

1. Proposition visant & reconnaitre, au moins dans ~certaines
circonstances, les prohibitions dtlexportation imposbes sur des biens
culturals du vivant de la personne qul les a créés. B

(1) La délégation &gyptienne, &également au nom de la délégation chincise, a
proposé oralement les modifications suivantes au paragraphe 2 de ltarticle
S5: (1) la suppression du terme "significative" & la troisidme ligne; (2) la
substitution du mot ‘"également”™ i la place du mot "notamment" & la
cinguiéme ligne.



_ll_

“2. Proposition visant & Traccourcir la péricde de cinguante ans &
vingt. “* . - : L e

Y

3. Proposition visant d ajouter in fine les mots "par ou avec le
‘onséntement du créateur ou de son ayant-droit®. SR

4. Proposition visant 3 ajouter le mot "légalement" avant "exporté".
Article 7 b)
1. ‘Proposition visant & supprimer les délais de prescription.

2. Proposition visant & rallonger le délai de prescription an le
portant & vingt ans.

Article 8

-

Proposition visant & une nouvelles rédaction des paragraphes 1 et 2
afin d'en préciser 1'intention.

Article 8(1) =
1. Critigque de l'expression "indemnité &quitabler.

2. Propogition visant 3 ce que la charge de-la preuve du fait que le
‘possesseur savait ou aurait di savoir que le bien avait” été expcrté

illicitement incombe & 1'Btat demandeur.

3.ArProposition visant 8 ce que le possesseur ne puisse demander une
indemnité dans les seuls cas ol il savait que le bien ‘avait  é&té
illicitement exportd, ou lorsqu'il avait fait preuve d'une faute lourde.

4. BSuggestion wvisant d ce gue les critéres pour savoir si le

posseSseur avait exercé la diligence regquise soient précisés de la méme
fagon qufau paragraphe 2 de l'article 4.

Article 8(2)
1. Proposition visant & gupprimer le paragraphe,

2. Proposztzcn visant  -i- supprimer ““les fots "sSt. présentant les
garantles neuessalres ... autre mesure ayint les’ mémes &ffets"”.

[y

”3.f°?rbposi£ibn visant & ce gque le choix actuellement offert au
possesseur soit, au moins en partie, exercé par 1'Btat demandeur.
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4. Proposition wvisant & ajouter aprés le mot “possesseur” & la
premidre ligne, les mots "aprés avoir obtenu 1'autorisation de 1'Etat
demandeur ou du propriétaire dépossédér.

5, Proposition visant & suﬁprimer la référence "o retaih1§ossession"
dans la version anglaise.

Articls 8(3)

~

Proposition visant & supprimer le paragraphe 3 ou & préciser que
les frais 1lids au retour incomberaient au possgesseur s'il avait su ou
aurait 4 savoir gue le bien avait &té@ illicitement exports.

Article 8(4)
Voir cbservations sur le paragraphe 3 de l'article 4.

Article 2(1)

1. Proposition vigant 3 ajouter & la fin du paragraphe une nouvelle
phrase gui se lirait ainsi: "Ladite action peut &tre introduite en vertu du
Chapitre II ou du Chapitre III de la présente Convention au cas ol le bien
culturel est & la fois volé et export@& illicitement.”

_ 2. Proposition visant & ce que les chefs de compétence de ce
. paragraphe ne soient pas exhaustifs, mais s'ajoutent @ ceux existants en
vartu des droits nationaux ou des conventions internationales. .

3. Référence aux é&ventuelles difficultés d'exécution xésultant de
 1'exercice de la Jjuridiction par un tribunal de 1’Etat de résidence
habituelle du pqssesseﬁr dans les cas ol l'chjet est situé dans un autre
Etat contractant.

4. Proposition visant & réviser entiérement l'article 9 (Misc. 8).
Article 10
1. Critigque de l'effet non rétroactif de la future Convention.

2. Proposition de compromis visant & distinguer les biens culturels
- illicitement exportés pour lesguels le principe de non rétroactivité
devrait s'appliquer, et les biens volés pour lesquels =oit le principe ne
stappliquerait pas du tout, soit la Convention s'appliguerait esi le vol
avait eu lisu au plus tard gquarante. ou cinguante ans avant son entrée en
vigueur.
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Artigie 11

i. ‘Question de saveoir si la possibilité pour les Etats contractant de
prévoir Hneirprotection majeure pour les propridétaires d&possédés ou les
Etats demandeurs (a) priverait la Convention de son caractére de loi
uniforme et (b) rendrait la Convention moins séduisante pour les Etats
contractants en’ ©8. qu'elle perpétuerait les différences  entre les
l&gislations nationales & l'égard des matidres régies par la Convention.

2. Proposition visant 3 modifier les alinfas a) et b) deé l'article 11
de la fageon suivante: "La présente Convention ne sera en aucun Cas
interprétée comme faisant obstacle -&° l'application de toute ' régle
- pertinente de droit matériel privé owide droit international pénal de
1'Etat dans leqguel le demandeur a intenté l'action,  ainsi que d*autres
traités dinternationaux liant les Parties oconcernées, pour autant gque
lesdites régles et traités accordent une protection plus &tendue gue celle
qui est expressément garantie dans la présente Convention & 1'égard des
titulajres de droits sur des biens .culturels, en général, et pour les

créateurs de tels cbjets et lsurs ayant-droits visés & l'article 7, alinéa
a), en particulier.

Nouvel article 12
"au sens de la présente Convention les bPiens culturels issus de
fouilles clandestines sont considérés comme volés et relévent ‘du Chapitre

XI“.-

Nouvel artiecle X

¥Le -possesseur d'un bien culturel a l'obligation de le conserver et de
1le maintenir dans son &tat d'origine®. o T
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E,G./B.C.

15%® session

Misc. 5 rév.
{Original: anglais)

OBSERVATIONS ET PROPOSITIONS DE LA DELEGATION HONGROISE

-

destinées A contribuer 3 mettre au point l'avant-proijet de Ceonvention du
26 janvier 1980 sur les biens culturels volés ou illicitement exportés

~ Outre les suggestions faites ou & faire oralement dont il sera rendu
compte dans le rapport, les observations et propositions suivantes sont
soumises pour examen: ‘

I.

Nature de la Convention et ses liens avec les droits nationaux :
ainei qu'avec d'autres traités o

-

l. Par rapport & 1'cbjectif d'établir des régles uniformes
sugceptibles d'&tre acceptables pour un grand nombre d'Etats, le champ
d'application proposé de la Convention s'avére plus étroit gque ne l'est
celui de nombreux droits nationaux et les régles contenues dans le projet
sont & de multiples &gards moins favorables aux demandeurs dans une action
en restitution de biens culturels que les régles de droit appl:.cables danl
de nombreux Etats. :

2. En ce qui concerne les actions dérivant de différentes sortes
possibles dlappropriation illicite de biens culturels, le projet stest
limité & envisager le vol, alors que de nombreuses législations envisagent
la posgibilité d'acquérir la propriété de biens gui ont é&té obtenus au
moyen d'actes délictueux, clandestins ou d'une autre fagon illicites, et
permettent de revendiquer le bien é&galement dans ces cas. En outre, un
certain nombre de législations limitent 3 des cas spéciaux la possibilité
pour l'acquéreur de bonne foi de devenir propriétaire de biens & la suite
dt'une appropriation illicite, comme exceptions 3 la régle générale qui est
de protéger le propriétaire d'origine de ces biens.

3. Le projet prévoit é&galement la prescription alors gue plusieurs
droits natiomaux admettent des actions en matidre de revendication de
propriété sans limitation de durd@e et écartent la possibiliré d'acquérir,
par la possession, la propridétéd d'un bien gui a fait l'objet d'une
appopriation illicite. D'autres législations peuvent prévoir des délais de
presoription plus longs que ceux fixés dans le preojet.
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4. Le projet prévoit l'application de la Convention pour les objets
_volés également dans les cas oi-le vol n'a pas &té commis dans un Etat
_contractant, et le pays du demandsur n'est pas tenu d'accepter le ré&gime
i.'n'staﬁré .par les régles spéciales.de la Convention & moins que celleg-ci
n' ajent été promulguées comme loi interne spéciale afférente aux étrangers
(ius. gent.x.um) ou en remplacement de la loi nationale générale.

5., Malgré ces conidérations, las alindas a) et b) de ltarticle 11
laisgent & la discrétion des Etats contractants d'@tendre ou non 1l'appli-
cation de leur propre loi nationale qui accorderait une protection accrue
par rapport & la Cenvention, sans exiger & cet effet aucune déclaration ou
réserve formelle. Le projet permettrait l'exclusion discriminatoire de
l'application de lois internes plus favorables, vis-d-vis de demandeurs
étrangers. Aucune référence n'est faite & l'applicabilité de régles
internes de droit privé ou de droit pépnal international qui devraient
cependant &tre examinées par le tribunal saisi, par exemple d'une question
de gualification d'une appropriation illicite d'un bien culturel dans un
pays &tranger, de demandes de restitution d'un bien situé dane un autre
pays, ou amené & se prononcer sur la validité d'un- ‘contrat de . vente
internationale non autorisée d'un bien culturel dont 1'exportation est
soumise & autorisation. D’autres traités internationaux susceptibles de

s'appliquer n'cont pas. non plus &té envisagés.

§. Toutes ces considérations suggérent gque les dispositions de droit
matériel du projet n'dtaient pas seulement destindes & devenir droit
uniforme, mais que l'intention était que, si possible, elles remplacent les
éventuelles régles applicables des droits internes existante & tous égards,
sans toutefois régler totalement les problémes en jeu ni assurer une
protection supérieure dans les pays gui garantissent dé3ji une certaine

protection.

) 7. Ainsi, il semble nécessaire de reconsidérer les relations entre les
régles de la Convention proposée et celles des 1législations nationales
pertinentes ainsi que celles d'autres traités. Puisque l'on vise & une
Convention internationale 3 un niveau universel, l'on ne peut prétendre que
ses régles puissent se substituer 3 l'ensemble de la législation nationale
afferente 4 cette matiére dans tous les pays concernés. En conséguence, les
d:.spos.tt:.ons de la Convention doivent &tre congues comme des oconditions
minimums & observer pour chague Btat contractant, comme premier pas en vue
dtharmoniser et d'unifier le sujet. En méme temps, les régles internes da
droit matériel et les régles de droit international privé ou pénal ainei
qua . dlautres traités applicables devraient - aussi obligatoirement
s'appllquer i se trouve ainsi accordée une protection plus grande ou plus
étendue aux demandeurs qui peuvent agir sur le fondement de la Convention
proposée. De cette fagon, des questions particulidres non régles par la
Convention, telles que le remboursement par le coupable de 1'indemnité
payée au possesseur de bonne foi d'un bien wvolé, pourrajent étre réglées
selcn les dispositions pertinentes de 1la loi nationale applicable.
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B. Des régles de cette nature sont contenues pour ce gqui est de la
protection de la propriété intellectuelle par exemple dans la Convention de
Berne de 1886 (telle que révisde en 1%71, article 5, paragraphe 1, articlss
19 et 20), dans la Convention de Rome de 1961 sur la protection des
artistes interprétes ou ex@cutants, des producteurs de'phonogrammes et des
organismes de radiodiffusion (article 2, paragraphe 2) et dans 1la
Convention de 197} en matiére de phonogrammes (article 7, paragraphe 1).

9. Au lieu de 1l'actuel article 11, le nouvel article suivant pourrait
étre examiné:

"La présente Convention ne sera en aucun cas interprétée comme faisant
obstacle & l'applicaticn de toute ragle pertinente de droit matériel privé
ou -de droit international pénal de 1'Etat dans lequel le demandeur a
intenté l'action, ainsi que d'autres traités internationaux liant les
Parties concernées, pour autant gue lesdites régles et traités accordent
une protection plus étendue gque celle gui est expressément garantie dans la
présente Convention & 1'égard des titulaires de droits sur des biens
culturels, en général, et pour les créateurs de tels objets et leurs
ayant-droits visés & l'article 7, alinéa a), en particulier.”

L'alinéa c) de l'article 11 pourrait &tre conservé guant au fond.
II.

10. A l'larticle 5,.paragraphe_3, l'énumération des intéréts dont la
preuve devrait emporter le retour de l'cbjet exporté dans l1l'Etat demandeur
devrait &tre illustrative.

B

" -porte une attesinte significative notamment a l'un ou 1'autre des
intéréts . suivants®,

- 11. Puisque 1tun des objectifs du projet est de reconnaitre des effets
de:droit aux régles d'autres Etats (Rapport explicatif, p. 25; article 5,
paragraphe 1), et lL'article 4, paragraphe 2, exige du possesseur de bonne
foi qgu'il ait consulté un registre accessible, l'article 5, paragraphe 3
devrait &tre compléié par cette disposition: . :

*Le retour du bien culturel est également ordonné si 1'Etat demandeux
prouve gue celui-cl &tait inscrit comme bien dont 1'axportation &tailt
soumise & autorisation.®
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11I.

12. Puisque -l'objectif général du projet de Convention est de porter
‘reméde 3 l'exportation d'un bien culturel d'un pays ofi il est apparemment
dans les mains d'un propriétaire légitime, son retour ne devrait pas éire
refusé parce gue le tribunal ou l'autre autorité dans le pays du possesseur
estime ¢ue le bien a un lien plus é&troit avec un autre EBEtat. En
conséquence, l'article € devrait &tre supprimé.
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E.G./B.C.

1°%® geseion

Misc. 6

{Original: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Article 5(1)

Lorsgu'un bien oculturel a é&té exportéd du ‘territoira d'un Etat
contractant (l'Etat demandeur) en wviolation d'une disposition prohibant
l'exportation des biens culturels en raison de leur importance culturelle,
cat Etat peut demander au tribunal ou & toute autre autorité compétente
d'un Etat en vertu de ltarticle 9 (Ll'Etat requis) que soit ordonné le

retour du bien dans l'Btat demandeur.




_lgn

E,G./B.C.

1%%2 zession

Misa. 7

{Original: frangais)

PROPOSITION REDACTIONNELLE DE COMPROMIS
(fondée sur des textes presentés par les delegatlons de Chine, d'Egypte, de
Belgique et d’Autriche)

Article 5

1) Lorsqu'un bien culturel a été exporté du t.rri oire d'un Etat
'contractant {1'Etat demandeur) en violation de sa l&gislation en matiérs
'd'exportation, cet Etat peut demander au trxbunal ou & toute autre autor;té
compétente d'un Etat en vertu de l'article 9 (l'BEtat requis) gque soit
crdorné le retour du bien dans 1'Etat demandeur.

2) L'autorité appelee i se prononcar sur la demande de retour ds
" 1vobjet culturel {illegalement exporté] ordonna ce retour si 1'exportat10n
*:porte une atteinte slgnificatlve aux intéréts de 1'Etat demandeur en raison
de l'importance culturelle particulidre du bien pour cet Htat en tenant
compte [notamment] de l'un ou l'autre des intéréts suivants:

‘a) la ccnservatxon physique du blen ou de son contexte,
b) 1‘1ntégr1te d'un bien complexe, e
" e} la conservation et 1'information, par exemple de  nature
scientifigue ou historigue, relative au bien, o
d) l'usage du bien par une culture vivante. (L

(1) La déiégation &gyptienne, &jalement au nom de la délégétion chinoise, a
proposé oralement les modifications suivantes au paragraphe 2 de l'article
5: {1} la suppression du terme "eignificative” & la troisidéme ligne; (2) la

substitution du mot “également" & la place du mot "notamment" & la
cinguiéme ligne.



- 20 -

E,G./B.C.

1°%® gession

Misc. 8

{(Original: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Les revendications qui relévent de 1la présente Convention sont les
suivantes:

{BIEN CULTUREL VOLE]

1. Une revendication par une personne gul a sa résidence habituelle
dans un Etat contractant visant un bien culturel, ol qu'il ait &t& volé,
contreé une personne qgul a sa résidence habituelle dans un autre BEtat
contractant et gui ésﬁ,le possesseur du bien volé. Cette revendication est
introduite devant les tribunaux de ce dernier Etat contractant.

2. Une revendication par une personne visant un bien culturel wvolé
dans un Etat contractant, contre une personne gqui a sa résidence habituelle
dans un autre Etat contractant at qul est le possesseur du bien volé. Cette
‘revendication est introduite devant les tribunaux de ce dernier Etat
cantractant.

3. Une revendication par une personne gui a sa résidence habituelle
dans un Etat contractant visant un bien culturel, oli qu'il ait é&té vols,
contre le possesseur du bien volé qui se trouve dans un autre Etat
contractant. Cette revendication est introduite devant les tribunaux de ce
dernier Etat contractant. '

(BIEN CULTUREL ILLICITEMENT EXPORTE)

4, Une revendication par un Etat contractant, au cas ol un bien
culturel sur son tervitoire a &té illicitement exporté, contre une personne
gui est le posgesseur actuel du bien culturel se trouvant maintenant dans
un autre Etat contractant. Cette revendication est introduite devant les
tribunaux ocu les autorités compétentes de ce dernier Etat contractant.

{NON RETROACTIVITE)
5, Seulement une rvevendication wisant un bien culturel volé ou

illicitement exporté aprés que les deux Etats contractants . concernds soient
devenus Parties & la Convention.
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E.G./B.C.

157® gession

Misc. 9 rév.
{Original: anglais)

PROPOSITION CONJOINTE DES DELEGATIONS EGYPTIENNE, MEXICAINE, GRECQUE,
CHYPRIOTE, INDIENNE ET GUATEMALTEQUE

Article X

“le pcssesleur d'un bien cultirel a 1'obllgat10n de le conserver et de
le maintenir en son etat diorigine.™
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E.G./B.C.
1572 session

Misc. 10
{Original: anglais)

PROPOBITION DE LA DELEGATION GRECQUE

Article 4{1)

Ls possesseur d'un bien culturel volé gui est tenu de le restituer a
droit au paiement, au moment de la restitution, d'une indemnité& équitable
-per- le demandeur sous réserve que le possesseur prbuvefQﬁ]il a exercé la
diligence requise lors de l'acguisition. Catte indemnité est payée au
pogsesssur, lorsgue cela est possible, par le vendeur de mauvaise foi de

1l'obiet.

Article &

Lorsque les conditions du paragraphe 3 de l'article 5 sont remplies, le
tribunal ou 1l'autorité compétente ne peut refuser d'ordonner le retour du
bien culturel que s'il estime gue ce bien présente, avec la culture de
1'Etat reguis ou d'un autre Etat, un lien aussi &troit ou plus étroit

gqu'avec celle de 1'Etat demandeur, gugquel cas cet autre Etat peut présenter

une demande visant auy retour du bien culturel sur son territoire.
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EéG-/B.C.
19%® gession
Misc. 11

{Original: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION MEXICAINE
Article 12 {nouveau)}

"Au sens de la présente Convention les biens culturels issus de

fpuilles clandestines sont considérés comme'voléérét relévent du Chapitre
s : \ o h
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E.G./B.C.
1%%® gassion

Mige. 12
(Original: anglais)

PROPOSITION DES DELEGATIONS DANOISE ET SUEDOISE o

Article 2

"Au sens de la présente Convention, le terme "bien cu;turel" désigne un
objet corporel rev@tant une grande importance culturelle,

notarment
artistique, historique, spirituelle ocu rituelle.”

(1) La référence & l'origine & la Suisse comme co-auteur de la proposition
a été supprimée 3 la demande de la délégation suisse.
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B.G./B.C.
15%® gession
Misc. 13

{(Original: anglais)

PROPOBITION DE LA DELEGATION HONGROLSE

Article 7

a) lorsque le bien culturel a ét& exporté du vivant de la personne qui

l'a créé, ou au cours d'une période de cingquante ans aprés le décds de

cette personne, par ou avec le consentement du créateur ou de son
avant-droit. D N
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E.G./B.C.

1572 gession

Misc. 14

{Originaux: francais/
anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION TURQUE

Article 9

A ajouter au texte du paragraphe 1

"Ladite action peut é&tre introduite en vertu du Chapitre II ou du
Chapitre III de la présente Convention au cas ol le bien culturel est & la
fois volé at exportd illicitement.”
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E,G./B.C.

157® segsion

Mise., 15 rév.
{Original: francais)

REMARQUES DE LA DELEGATION ALLEMANDE
SUR L'INFLUENCE DU DROIT COMMUNAUTAIRE EUROPEEN SUR L'AVANT-PROJET

La digcussion de la guestion de l'influente du droit communautaire
européen & l'avant-projet a montré & la délégation allemande, qu'il fallait
éclairer son attitude dans cette guestion comme suit:

1. Les Btats membres de la CEE sont liés au droit communautaire dans
ses limites. Selon son art. 222 le Traité de Rome ne donne pas & la CEE une
compétence en matiére de droits résls. Mais cela ne dit pas que le droit
communautaire ne s'appliquerait pas du tout dans le contexte de
l'avant-projet. La CEE a compétence en matiére de commerce entre les Bzats
membres (cf. art. 3¢ ss., 100, 100a du Traité de Rome) et avec des tisrs
FEtatg (cf. art. 113 du Traité de Rome). Dansg cette mesure, c'est 3 dire
guand il s'agit du commerce - et c'est au moins le Chapitre III ~, ils
doivent agir conformément aux enigences du droit communautaire et assurer
son exécution par des dispositions spéoifiques.

2. EBn matiére de commerce avec des biens culturels il n'existe pas
actuellement une législation spécifique de la CEE. Les Etats membres ne
sont, par conséquent, 1liés gu'aux prescriptions du Traité de Rome dans la
matidre, c'est~d-dire aux articles 30 ss.. Ces articles demandent aux Etats
menbres da la CEE - ainsi gue l'article XX du GATT - un commerce libre
entre les Btats membres. Ils permettent des restrictions par la législation
interne d'un Etat membre ou par voie d'une convention gue conclue un Etat
membre pour la protaction "des trésors nationaux ayant une wvaleur
artistigue, historique ou archéologique" {article 36). De telles mesures
doivent &tre absolument nécessaires pour atteindre le but de la protection

des biens culturels.

3. 8i les 1législations des Etats membres différent trop st si cela
porte atteinte au commerce libre entre les Etats membres, la CEBE pourrait
promulguer une Ilé8gislation d'elle méme, pour unifier les 1législations
nationales. Une telle mesure ne serait pas nécessaire. si les Etats membres
arrivaient & des régles adéguates et unifiées, soit entre eux, soit dans le
cadre d'une convention internaticnale avec participation d'Etats tiers. La
délégation allemande pense gque cette dernidre vole est préférable, parce
quielle permet de trouver une solution avec les Etats intéressés aussi au
dehors de la CEE. Des solutions différentes dans la CEE entre des Etats
membras et avec des SEtats tiers ne sont pas désgirables parce gqu'elles
pourralent &tre discriminatoires.
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4. Une telle solution pourrait étre, & deux conditions,
lravant-projet de l*Unidroit:

1. une définition restrictive des biens culturels;
2. une restriction sux mesures absolument nécessaires afin que
le libre commerce soit le moins possible entravé.

*7 - L'avant-projet de 1'Unidrcit dans sa forme présente est une. boane
base pour atteindre cette solution, et il convient de poursuivre ces
travaux et de préciser ses dispositions.





