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l.,: En ouvrant la premzére segsion du comité d'Un;droit d'experts
gouvernementsux sur la protection intarnat;onala des biens oultursls & 11
haurea le 6. mai. 1991, le Président d'Unidroit, M. Riccardo Monaco, a
exprimé sa gratitude i M. Francesco 81sinni, Directeur Général du Ministére
italien des Biens culturels, pour aveoir. gi aimablement’ autorisé la tanue i
Rome de ls session au Complessoc Monumentale San Michele & Ripa.

2. Apres aveir chaleurausement souhaité la bienvenue anx part1~
cipants. (voir .la liste en ANNEXE ), 11 a briévement rappelé las motifs’ qui
avaient conduit Unidroit a entreprendre une lnitiative dans le domaine de
la protection 1ntarnat10nale des biens culturels, et plus partlculiérament
i'8laboration d'une Convention internaticnale sur les biens culturels volés
ou illicitement exportés. Il a ensuite invité le comité 2 procéder &
l'élection de son Président.

Point n;1; ~ Election du grésidggt
- 3. : Sur une propos;tion du représentant du beique,‘sautenue par les
représentants de la France et de 1' 'Italis, ie comité & élu son Président ‘en

la personne de M. Pierre Lalive (Suisse)

4. Le Présidant a exprimé sa gratitude au comité pour la confiance
gqu'il avait placé en lui. '

g;nt n. 2 - adoption de l'ordre du jour (E.G./B.C. - Ag. 1)

_ 5. Le comité a adopté le projet d'ordre du Jour préparé par le
Secrétariat (voir ANNEXE II).

Point n. 3 - . rodet de Convention d

biens culturels volés ou illicitement exportés
{Etude LXX - Docs. 19 & 21)

6. L& .Président a suggéré aux délégations présentes qui 1le
souhaitaient < de présenter laurs déclarations ayant un caractére plus
.général, avant que le, comité na ‘passe i 1texamen en d&tail des articlas de
-l'avant-prOJet de Canention.

7, Le représentant de 1'Egypte a insisté gur l'importance des
quest;ons soumises & 1'examen du comité compte tenu de l'accord général sur
le fait gue le patrim01ne culturel contrlbuait la formation de l1tidentité
nationale et de la culture de 1'humanité dans son ensemble, et ce d'autant
plue dans un monde oli le trafic illicite de biens oculturels devenait
toujours plus internaticnal.
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8. Le véritable défi augquel le comit® devait faire face &tait
d'établir un Squilibre acceptable entre les intéréts des pays d'origine des
‘biens culturels, et ceux des pays importateurs, et entre les pays partisans
du développement du commerce de 1l'art et ceux sulvant une politigue
restrictive de nationalisme culturel dont l'objectif est la rétention des
biens culturels dane la pays d'origine.

9., . Les pays en développement d'Afrique, d'Asie at d'Amérigue latine
ava;ant &td les victimes du transfert illicite d'objets de leurs ter-
ritoires, et par. ccnséquent de l'appauvrissement de leurs patrimoines cul-
turels ce qui constituait une atteinte &2 leur identité culturelle. Depuis
toujours, son pays availt &té& spolié de fagon syatématique_par le pillage
des tombes et le transfert & l'étranger des trésors gu'elles contenaient.

. 10. Il & suggéréd dans ces conditions que le comité garde & 1'esprit
un certain nombre de considérations générales, & savoir: (1) gQue la pro-
tection des biens culturels ne relédve pas d'une responsabilité individuslle
mais de celle de la communauté internationale dans son ensemble; (2) que la
protection des biens culturels n'est pas seulement une question Juridique
mais qu'elle revét une dimension politique et humanitaire; (3) que plus la
protection des biens culturels est forte, pius grandes sont las chancas de
faire accepter sur une large échslle la Convention proposée; (4) gu'il doit
y avoir une distinction claire entre le vol et 1l'exportation illigite des
- biens culturels st (5} gqu'il est difficile, sinon impossihle, d'accepter
gqu'un acte illicite ne devienne licite simplement parce gu'il avait &té
commis avant l'entrée en vigueur de la Convention proposée.

11. Le représentant de la France a déclaré qu'en général ses autori-
tés étaient favorables aux solutions proposées par le comité d'étude
d'Unidroit dans 1l'avant-projet de Convention qui traitait directement ou
indirectement la plupart des problémes juridigues lidés aux biens culturels
volds ou illicitement exportds. IL'avant-projet offrait par conséquent une
bonne base pour des discussions fructueuses, et bien que sa délégation
n'avait aucune diffzculté majeure avec le texte, ‘elle aurait un certain
nembre de propositions &  socumettre, certaines &tant davantage des
modifications de rédaction. | |

12, Cela &tant dit, il s'est demandé si 1l'on n'introduirait pas plus
.de . souplesse dans .les. débats .si, .et il avait. dei & 1'esprit les
‘dispositions. relatives au vol, 1'on parta;t de 1'hypothése que 1la
Convention ne traiterait que des situations avec un élément international
puisgue les d8l&gations seraisnt peut &tre moins enclines & envisager des
.#olutions qui &'éloigneraient des principes sous-tendant leurs systémss
juridigues par rapport & des rapports puremant internes. Il a insisté sur
le fait gue cette proposition n' avait pas pour but d'emp8cher 1'examen du
champ d'application de la future COnventzon, mais simplement de psrmettre
un échange de vues plus libre gu'il n'aurait &té ‘autrement poasible.
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13. lLe fepréSantant du Sénégal a souligné 1'intérét tout particulier
manifest& par sea ‘autorit@s & 1'&gard de l'avant-projet de Convention dans
ie cadre de léurs éfforts en vue de garantir la conservation du patrimoine
culturel du Eénégyal particulidrement menacé par suite du développement du
tourisme. Par le pass&, le patrimeine culturel des pays  d'Afrique nodre
avait &té intimement 1ié au culte et aux rites, mais aujourd’hul des mouve-
ments artistiques se développaient en dehors de ces sphires traditionelles,
et de nombreuses oeuvres appartenant & des collecticns publigues ou privées
avaient &té créSes dans un but purement esthétique. Dans ces conditions, et
&tant dorné que la quantlté des biens culturels qui avaient 6étdé illici-
tament axportés dee pays d'Afrique &tait supérieure 3 celle qui y restait,
ces pays avalent évidemment un vif intérét & 1'8gard d'une Convention
visant & lz restitution et au retour de tels objets. Lfadoptien de mesures
approprides au niveau international &tait- usie question urgente non- seule~
ment pour les Etats gui &talent les principales victimes; mais ‘@galement
pour leg artistes car le vol et le commerce illicite d'oeuvres d'art
portaient sérieusement atteinte & leurs intéréts, en ce qu'ils les pri-
vaient de la possibilité de mettre en ‘application les droits de propriété
‘intellactuelle auxquels ils pourraient avoir droit.

14, Par conséquent, et de fagon générale, sa délégation aEppuyelt
1*'jnitiative d'Unidroit, tout en se réservant le droit de commenter les
digpositions détaillden de 1l'avant-projet &€ Convention.

15. Le représentant de la Gréce a2 estimé qu'll &tait louable
dlessayer de combler une lacune dans le régime actuel de droit privé
relatif av vol et & l'exportation illicite de biens culturels, actes .dont
son ‘pays avalt souffert pendant des sidcles. I1' a appuy$ par conséquent la
tentative d'établir¥ un Jjuste &guilibre - efitre les intérdts des pays
d'origine et les possesseurs de biehs culturels mais, dans sa forme
actuelle, l'avant-projet semblait pencher ‘trop en faveur de ces derniers
intéréts. Cela &tait en particilier le éas pour les délais de prescription
envisagés pour 1'introduction des - demandes én vertu de la future
Convention, et l'exclusion dé son champ d'dpplication des biens oculturels
volés ou illicitement exportés avant Son entrée en vigueur. Ceci, ainsi. que
d'autres questions; feraient l'cbjet de commentaires plus détaillés de 1la
partzda sa délé§étionjlofs de 1'examen de chaque-article;ff

16, Le ‘représentant di Portugal a déclaré que de faqon générale, sa
délégation sestimait que le projet était parvenu 3 un équilibre juste et
raisonnable &tant donné le grand nombre d&'Btats auxguels il &tait desting.
Il ne fallait toutefois pas comprendre ses dispositions comme’ emp@chant. les
Etats d'essayer d'aller plus loin vers la protection au sein de
' regroupements régionaux tels gue la Communauté &conomique eurcpdenne. Quant
‘aux dispositions spécifigues de 1'avant-projet, il a &galement souhaité
téserver au moment opportun ses commeritaires plus .détaillés sur un certain
nombre de gueations telles que le concept d'"indemnité équltable“‘ les
délais de prescription et la charge de la preuve. o



17. Le représentant de 1'Autriche a fait part de son scepticisme
q@aﬁt'é'la suggestion faite de n‘appliquer la future Convention qu'@ des
situations internationales, au motif surtout qu'il &tait dans certains cas
difficile de déterminer si les situations &talent nationales ou
' internationales. : :

18. Lle représentant des Etats Unis a attiré& l'attention sur le failt
que le texte de l'avant-projet de Convention avait &té largement distribué
dans son pays parmi les agences gouvernementales et les milieux intéreasés,
et que le procassus d'exploration, d'interrogation et d'examen &tait encore
en cours. Sa délégation était par conséquent venue 2 la premiére session du
comitd d'experts gouvernementaux sans position fixe, et il convenait de
considérer sa contribution aux débats essentiellement comme une tentative
d'obtenir das Sclaircissements, ce qui ne préjugerait en aucune manidre de
ir'attitude de son Gouvernement lors de la prochaine sessicn du comité.

i¢. Cela &tant dit, sa délégation a recomnu 1l'importance de 1'examen
de la possibilité d'aller au-deld de la Convention de 1'Unesco de 1970 en
développant des régles additionnelles de droit privé. Dans cette
perspective, il a insisté sur la nécessité d‘édopter des dispositions gqui
seraient acceptées par le plus grand nombre de pays exportateurs et
impﬁrtateurs'at, dans ce but, les commentaires de sa délégation au cours de
la présente session porteraient davantage sur l'objet et les buts de 1la
future Convention que sur des questions précises de rédaction.

20. le représentant de la Hongrie a estimé gque l'avant-projet de
Convention & l'étude constituait, dans son ensemble, une bonne base pour
arriver 4 des solutions adéguates. Sur le plan général, il a cependant
exprimé l'opinion selon laguelle certaines gquestions n'avaient pas &té
suffisamment traitées, par exemple celle de la nullité des ocontrats de
vente de biens culturels en vertu de la législation des Etats d'origine et
la trés grande liberté accordée aux Ftats en vertu de l'article 11 d'éten-
dre la protection accordée par certaines dispositions de la Convention afin
de correspondre aux rdgles de droit national. Il était important 3 cet
égard d'Sviter toute discrimination de - traitement -entre les nationaux
d'Etats o le bien était situé et les demandeurs d'autres Etats, et 3 cette
fin, les tribunaux des Etats reguis devraient lorsque cela &tait néces-
saire, appliquer leurs propres régles de conflits de loi afin d'appliquer
_ 1la loi de l'Btat d'origine. Il a par conséquent envisagé une combinaison de
- régles matérielles minimum de droit privé -établies par la Convention avec
l'application de ces rdgles de droit interne, y compris les régles de droit
international privé, gqui donnaient une protection accrue aux demandeurs.

'21. ' Le représentant de la Turquie a déclaréd qu'il appréhendait le but
‘de la future Convention comme devant préciser, et si possible garantir une
application plus satisfaisante des dispositions da l'article 7 b) ii) de la
~ Convention de l'Unesco de 1370. En 1! état actuel,. le. projet sambla;t
constituer un changement -d'approche substantiel par rapport. ‘A la Convention
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de l'Unesco qui avait favorisé les pays d'origine, en déplagant l'égquilibre
vers 1les’ intéréts des Etats importateurs, déséquilibre qu'il &tait
impératif de corriger. . ‘ -

22.  Le représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviéti-
‘quee a attiré l'attention  sur le phénoméne en pleine .croissance de
l'exportation illicite des biens culturels de pays cqui - ntavaient pas de
mécanismes adégquats pour l'arréter, tendance qui e'accompagnait d'une
augmentation des échanges culturels autorisés entre Etats qu'il convien-
drait- d‘encourager. -Selon sa délégation, l'avant-projet de Convention
annongait un mouvement - dans la bonne direction -et lrinitiative é&tait
particuliérement bien accueillie dans son pays qui procédait & la révision
compléte de sa législation dans le domaine de:ila protection des; biens
culturels. Le probléme de combattre- l’exportation illicite- ravétait 3 ceat
égard la plus qrande importance. X :

23. Quant i l'avant-projet de Convention lui-méme, il ‘a estimé gue
son objectif principal &tait d'établir un mécanisme gul poserait des
principes généraux pour la défense des biens culturels au plan inter--
naticnal, tout en lmissant l'é&laboration de régles détaillées aux droits
nationaux, et il se pourrait que la future Convention doive introduire un
chapitre particulier énongant ces principes généraux. Le futur instrument
devrait par ailleurs préciser plus en détail les droits des possesseurs de
biens culturels ainsi que la responsabilité de ceux - qui violent -les
législations en matiére d'exportation. Il &tait d'accord avec d'autres
représentants pour dire gque le texte actuel permettait trop de cacher: les
‘biens culturels volés -ou illicitement exportés, et 41 conviendrait: de
modifier le projet afin de bien mettre en -@vidence ia responsabilité des
pays qu; toléraient de tellss pratigues. - :

24. Il a admis gu'il &tait extrémement d;ffzclle de donner une
d&finition satisfaisante des bieng culturels, mais il pourrait &tre utile
de rvappeler gque cextains biens cultursls n'étaient pas - des objets
corporels, et gqu'ils pourraient relever du domaine - de la propriété
intellectuelle. : SRR :

25. A la lumidre de ces congidérations d'orxdre général, il serait
nécessaire d'examiner trés attentivement le projet, chapitre par chapitre
et article par article, et une approche #lternative pourrait ressortir de -
cet examen. La tdche du comité é&tait loin d’&tre aisée, mais il avait bon
aspoir gque ces travaux seraient fructueux.

26. Le représentant de la Belgigue a attiré 1'attention sur 1'absence
de législation dans son pays interdisant l'exportation des biens culturels,
ce qui entrainerait des difficultés s'il devait &tre appelé & accepter la
législation d'autres Etats eu é&gard aux biens culturels volés ou
illicitement exportés. :



27, Le Président a2 estimé que le débat général avait permis
dﬁexprimar des idées utiles qul seralent sans aucun douts développées
davantage au cours de la session lors de l'examen par le comitd des
dispesitions de l‘'avant-projet de Convention. Il ne fallait cependant pas
oublier que 1la  future Convention, tout comme d'autres instruments
internationaux, serait précédée .d'un préambule dans leguel plusieurs
précccupations exprimées pourraient trouver. leur place.

28. Pour revenir au taxte de l'avant-projet de Convention, il a
suggéré gque le comlté reporte l'examen du titre aprés avoir &tudié les
dispositions matérielles, procédure accueillie favorablement par le comité.

29. Le comité a donc procédé & l'examen article par article des
dispositions de 1'avant-projet de Convention sur les biens culturels volés
ou illicitement exportés, reproduit dansg Etude LXX - Doc. 19 (l), i la
lumidre entre autres des observations &crites de Gouvernements et
d'organisgations internationales gqui figuraient respectivement dans Etude
IXX - Docs. 20 et 21. ‘ '

Articlie premiexr

30. Un certain nombre de représentants ont appuyé une proposition
écrite de la délégation mexicaine visant & remplacer les mots "en wiolatien
de .sa législation en matidére d'exportation® par "en wviolation de sa
législation™. A& l'sppui de cet amendement, l'on a attiré l'attention sur le
fait gque dans certains Etats les régles interdisant ou subordonnant & des
conditione 1'exportation des biens culturels  figuraient . dans des
législations générales relatives au patrimoine culturel. Des. guestions
pourralent en conséquence se poser quant A& savoir si une telle législatiecn
était, du point de vue technigue, wune “"l&gislation en . matlére
‘dtexportatien”, et si le tribunal ou une autre autorité compdtente d'un
Etat sur le territoire duquel le bilen culturel &tait . situé devait donner
une interprétation &troite du terme, cela risguait, méme si de fagon
involontaire, de iimiter le champ d'application de la future Conventilon.

_ 31. Dvautres représentants, sans -s'opposer nécessairement & cet
amendement, ont toutefois considéré qu'il serait pré&férable de différer la
..décision. sur. ce. point. jusqu'd l'eramen des dispopitions matérielles du
projet. Leur impression &tait gque le comitd d'étude n'avait pas eu
l'intention en introduisant le mot . "d'exportation® & l'article premier de
restreindre l'application de la Convention, mais il fallait garder &
l'esprit que l'on faisait &galement référence & la "législation en matidre

13 Dans un scusi de comodité, le texfe de L'avant-projet de Convention soumis au comité est
reproduit en ANNEXE III ci-aprés.



d'exportation” @ l'article 5, et que c'Stait précisément une viclation des
régles de 1'Etat demandeur régissant  1'exportation illicite ﬂas bians
culturels qui - déclenchait le mécanisme &tabli. par le chapitre III.
L'amendement proposé & l'article premier devrait donc &tre examiné dans le
contexte de la Convention dans son ensamble.

32. Il a &té dééid_é dans ces conditions de revenir su#: 1a proposition
mexicaine visant & supprimer les mots "en matidre d'exportation" & un stade

ultérieur des travaux du comité.

-33. Un ce.rta:;.n nembre de repréaen*-ants s'est ré6ré a 1& suggastion

,du représentant de - la France d'examinerx, —tout au moins dans un premier
temps  (en tant gqu'hypothése de. travail), la possibilité d'exclure de

lrapplication de .la future Convention les .situations purement . internes.
Cette proposition a fait l'ocbjet d'un accord généra.l, sans porter atteinte -
4 la décision finale sur la question de fond que le comité prendrait aprés
avoir examiner 1le projet dans son ensemble et en particulier les
dispositions du Chapitre II, puisqu'il é&tait évident gque de par sa nature
le Chapitre III:relatif & l'exportation :Lll:Lcite, na s' appliquera.it qu'd
des situations internationales. :

.34.- Cela é&tant, des aréﬁmants;. ont &té avancé en faﬁéur at couﬁre
l'idée de restreindre le champ d'application de la future Convention & des
situations présentant des &léments internationaux. Il a été suggéré d'une

part que la nouveaut@ de certaines solutions envisagées dans le projet

&tait telle que celles-ci pourraient s'avérer plus. faciles A accepter pour
de nombreux . Etats si; elles n'impliquaient pas de changement dans le droit
interne pour les cags purement nationaux, alors gu’'un représentant a déclaré
que la proposition séduirait davantage ses autorités sl les régles
uniformes envisagées par la future Convention remplagaient non pas un mais

-cinquante systémes juridiques dans son pays. D'un autre c&té, l'attention a

été attirde sur le fait . gue l'adoption de la proposition sur une base
définitive - résulterait,. .en. l'absence d'une lég_iSlation nationale
&largissant les dispositions ~-de la Convention & des situations puremsnt
internes, en l'&tablissement. .d'un régime dualiste. Il _ faudrait donc

distinguer avec le plus grand soin les cas nationaux et internationaux afin

-d'éviter une certaine: incertitude guant au régime juridigue applicable & un

cas spécifique. Cela serait également vrai si l'on devait donner & la
Convention un-champ -d'application plus -large avec -la- probabilité -que les-
Etats émettent une réserve pour les cas sans &lément internaticnal, gquel
que soit le mode de détermination de cet élément.

35. Au cours d'un long débat sur cet article, un certain nombre de

~oritiques ont &té exprimées en ce qui concerne la déf:.nition des biens
. eulturels.  Pour certains représentants la ciéfin:.t:.on actuells éta::.t i la
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fois trop large et trop vague. En particulier, l'on a suggéré que ai l'on
voulait intreduire des dispositions spéciales sur la restitution des biens
culturels acquis de bonne foi, elles devraient &tre limitées & une caté-
gorie bien définie d'cbjets méritant un - traitement spécial. Il était par
conséguent inacceptable d'accorder un tel traitement 3 tout objet que l'on
pourrait considérer comme un "bien culturel", et seuls les bilens revétant
une grande importance culturelle devraient &tre couverts. Il convenait en
mutre de rappeler gque la future Convention avait des implications consi-
dérables sur les régles de droit privd des Etats et l'on pouvait aveoir des
doutes sur le fait gue les Gouvernements acceptent dlenvisager des change-~
‘ments de ces régles pour une catégorie d'cbjets mal défirile. Il serait donc
préférable, méme au risque de limiter le champ d'spplication de 1la
Convention, d'établir une définition plus limitée en exigeant gue les biens
culturels auxguels elle s'appliguerkit solent d'une "grande" importance.
D'autres critdres &ventuels soumis &taient relatifs 3 l'ige ou la valeur du
bien ou au fait qu'il figurait sur une liste &tablie par un Etat. -

36. D'autres veprésentants se sont cependant opposés & de telles
-limitations de la définition des biens culturele. Quant & l'exigence gue le
bien soit d'une "grande" importance, l'cn a suggéré que cela introduirait
un &lément subjectif qui ne seralt pas facile & appliguer dans des cas
spécifiques et gui, en l'8tat actuel du texte, reldveraient entidrement de
ltappréciation des tribunsux ou autres autorités compétentes de 1'Btat
fgqﬁis, qui pourraient ne pas &tre famillers avec les traditions et la
culture de 1'Etat d'origine 4u bien. Un représentant a en outre fait noter
‘que le présent texte de l'article 2 représentait d&j3 un compromis parce
que l'on avait tenu compte dans son propre systdme juridique d'une
condition moins stricte, & savolr 1'"intérét" culturel du bien par
‘opposition & 1'*importance® culturelle. ' S

37. Des objections ont é&galement &té exprimées ~contre ltidée de
déterminer 1'importance d'un bien culturel par ré&férence & sa valeur, au
‘motif d'une part que cela ne tenait pas compte du fait que les objets
utilisés pour des rites dans certaines gsociétée pourraient ne pas avoir de
valeur commerciale et que, d'autre part, l'objectif de la future
Convention, tout au moins tel qﬁ*évodué par le comité d'Stude, était de
protéger non seulement les intéréts des FEtats mais &galement ceux ‘des
'persannes privées gqui étaijent autant sinon plus exposess au risgue du wvol
-~ de- b1ens culturels en- laur possession.. Sl :

38. L'attention a également &té attirée sur le fait que si la
définition de l'article 2 pouvait apparaitre large & premidre vue, elle
était déjd soumise & certaines limitations. Les plus &videntes ataient les
conditions posdas par le paragraphe 3 de l'article 5 au retour dans 1l'Etat
demandeur de biens culturels illicitement exportés, et s'il était wrai
Cquril appartana;t au tribunal ou une autre autorité compétante da 1'Etat
requis de décider ‘si une atteinte avait été portée & l'un des intéréts

particul:ers exposés dans ce paragraphe, l'un des &léments gue le tribunal
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examinerait serait -l'importance que 1'Etat demandeur attachait au blen. A
cet 8gard, il fallait également reconnaitre gue la déf:.n:.tion & l'articla 2
se limitait par elle-méme dans une certaine mesure parce gu'un individu ou
un Etat intenterait également une action en vertu de la Convention visant
la restitution ou le retour d'un bien culturel si l'importance du b:l.an
&tait congidérée comme justifiant la prise d'une telle mesure,. .

39. Pour certains représentants, la guestion principale n'&talt pas
tant celle. de trouver une dJd&finition des biens culturels 'dans la
Convention, mais davantage de déterminer qui devailt déc:.der 81 un bien
&tait culturel et, & cette fin, la délégation mexicaine. a présenté une
proposition écrite wvisant 3 ajouter 3 la fin de l'article 2 les mots
sconformément & la législation de 1'Etat demandeur". A l'appul de cette
proposition, l'on a rappelé gue l'article premier de la 'clgnver;tion de
1'Unesco de 1970 prévoyait que "[a]ux fins de la. présente. Convention sont
considérés comme biens culturels  les biens qui, & . titre . rel:.gieux ou
profane, sont désignés par chaqwa ‘Etat comme étant at importance cast.
Certains représentants ont toutefois déclaré qu'une telle. propos;.tion gtait
inacceptable pour une raison de principe, & savoir gque la gquestion de ce
gui est d'importance culturelle pour un Etat devra:l.t Stre. décidée. par les
autorités, Jjudiciaires ou autres, d'un . autre Etat et l'on . a. . attiré
l'attention en particulier sur le conflit &ventuel 4’ intéréts qui nai;trait
en vertu de llarticle 6. 11 éta:.t donc de la plus grande impo_;_:__?;ance de
compléter l'article 2 par une référence 3 la loi de 1'Etat demandeur.

‘ 40. D'autres representants r certa:n.ns d'entre aux ayant una carta:.ne
sympathie pour les arguments avancés en faveur de 1Tamandement prcposé &
lrarticle 2, ont toutefois est:.me qu'une.référence i 1'EBtat demandeur dans
cette disposition ne serait pas apprqpriée car cela ne serait pas néoces-
sairement pertinent pour le Chapitre II, o la partie qui veut obtenir la
restitution du bien culturel pourrait etre une personne privée plutdt gu'un
BEtat. Des ocbjections ont aussi été exprimées contre la proposition pour des
raisons de technigue législative paxce que, si elle &tait adoptée, 1la
Convention ne contiendrait pas de définition uniforme des biens culturels
et les juges appelés & l'appliquer devraient faire face & autant de
définitions de biens culturels que d'Etats contractants.

. 41, . Un certazn nombre -de prc)posit:.ons ont également été faites v;sant

a introduire d'autres adject:.fs é itarticle 2. Certains représentanta ‘ont
souhaité en particulier la référence spécifique aux objets rev8tant une
importance archéologique gqui constituaient un é1ément important de leur
patrimoine culturel. L'on a par ailleurs rappelé qu'une telle r&férence
figurait & l'article pren_n.iet de la Convention de 1'Unesco de 1970, at des
craintes ont &té exprimées que l'omission & l'article 2 puisse donner lieu
i une interprétation a contrario. . I a également &té proposé d'ajouter le
‘mot "scientifique”, suivant ainsi la référence & l'alinda c¢) du paragraphe
.3 de llarticle 5, ainsi que _littéraire”, "gthnologique" et

- "paléocethnologique".
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42. Certains reprémentants dtalent véticents 3 allonger davantage la
liste gui figurait déja & l'article 2, dl'autant plus gue certaines
cat8gories drubjets tels gue ceux ayant une importance "spirituelle” ou
nrituyelle" pourraient d&ja &tre considérdes comme quelque peu imprécises.
Pour d'autres, 1'introduction d'autres adjectifs ne ferait pas de mal, et
pourrait méme ajouter 3 la précision, bien gue plus la liste serait longue
plus il y aurait le rigque gque l'on considére la liste comme exhaustive,
malgré la présence du terme "notamment". Aucune formule générale du type
énvisagé ne serait parfaite et l'important &tait d'essayer, comme la comité
d'étude avait cherché & le faire, de ne pas exclure de fa.qon involontaire
des catégories de biens qui devraient &tre couvertes.

43. Un représentant a averti en particulier du danger de trop élargir
le champ d'appiication de la future Convention. Il avait en particulier &
1'esprit certaines références qui avaient &té faites ‘aux droits de
propriété intellectuelle. La réaction initiale & l'avant-projet dans son
pays avait été que celui-ci ne s'appliquait pas & de tels droits, at il
fallait éviter avec le. plus grand soin tout chevauchement avec des
Conventiona internationales existantes et des législations nationales gui
traitaient spécifiquement la question de la proprifté intellectuelle. Cette
préoccupation a 6té partagée par d'autres représentants qui ont insisté
pour que la définition des biens culturels & l'article 2 soit limités aux
biens corporels.

44. Certains représentants ont &galement attiré 1'attention sur
l'opportunité de garantir une é&troite coopération avec la Commission des
Communautés eurcpdennes qui examinait les mesures gqui pourraient devolr
étre prises pour les mouvements de bilens culturels d'un pays membre & un
autre aprds la suppression des frontidres intérieures & la fin de 1992, et
en particulier sur la nécessitd de ne pas négliger l’importance du concept
de "trésors nationaux" A l'artlcla 36 du Traitéd de Rome gque certains
reprégentants considéraient comme beaucoup plus étroit que la défin:.tion
des bisns culturels & l'article 2.

45. Pour conclure les débats sur l'article 2, le Président a invité
les délégations & se pencher de fagon particuliére entre la premidre at la
deuxidme session sur les propositions avancées, et & soumettre des amen-
damants par écrit pour la prochaine session. Il a rappeld d ce propos qu'en
“rédigeant le texte actuel, le comité d'étude avalt &té conscient du fait
que 8i la Convention de 1'Unasco de 1970 dont les dispomitions avaient
surtout un caractére de droit public adressé aux Etats, Ll'instrument en
cours 4! élahora.t;.on & Unidroit seralt appliqué et interprété essentiel-
lement par des juges, et que son champ d'application devrait par conséguent
8tre déterminé d'una fac;cn aussi cla:u.re et simple que possible. La guestion
8tait toujours ouverte de gavoir si l'article 2 devrait &tre considéré
comme posant une déf:.n:.tion stricto sensu puisque sa portée ne pouvait &tre
totalement pergue gqu'd la lumidze des dispositions matérielles qui
suivaient comme par exemple 1l'article 5. L'une des guestions gu'il a
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consldéré utile 4'examiner était en particulier celle de savoir si une plus

‘grandé catégorie de " biens culturels devrait &tre couverte par les

dispositions du Chapitre II puis par celles du Chapitre III, une Sélution
posgible i laquelle certains représentants ont semblé favorables.

CHAPITRE II - RESTITUTION DES BIENS CULTURELE VOLES

46. Une délégatlon a soulevé les difficultés gue semblait’ poser la
dichotomie cui ex;stait entra le régime des ‘biens culturals volée et celui
des biens culturels illicitement exportés, par exemple en ce qui concerne
lee délais de prescription gui étaient mont différents (articles 4 at 7),
ainsi que les principes de restitution ou de retour (articles '3, 5 et 8),
Cette délégation a donc‘suggéfé de prendre en considération 1l'éventualits
d'un ahevauchament des demandes en vertu des Chapitres II et III, et de
résoudre les problémes qui pourraient découler du fait qu'un blen culturel
avait &té & la foie volé et illicitement exporté. '

47. Un mambre du comité d'étude d'Unidroit qui a &labord et adopté
1’avant-prcjet de Convention (ci-aprés dénommé "le comité d'étude’) =a

indiqué que “la guestion de savoir s'il fallait créer deux régimes séparés

avait &té _lqutémps discutée, et que la majorité des membres, ayant

‘constaté qu'il pouvait y avoir des cas de vol suivi d'exportation illicite,

mais aussi d'exportation illicite seule, avait conclu gque eu &égard aux
lég;alations nationales en matidre de vol (le vol en tant qu'infraction est
traité différemment), 11 fallait faire une différence dans le texte entre
les deux infractions. Par ailleurs, en cas de vol et d'exportation
1111cite, 1'Etat pouvait, en fonct;on de ses intéréts et del conditions &
remplir, décider de laisser au propriétaire le soin de  demander la
restitutlon du bien en vertu du’ Chapitre II, Ou encore en demandsr 1ui-m§ma

' la retour en vertu du’ Chapitre III. -

48. Le comité d'experts gbﬁﬁérhementaux a finalement décidé de
n‘examiner & ce stade gue les cas da vol ou d'exportation illicite, et de

:renvoyer la discussion sur les cas mixtes (voir prcposxt;on & ce propos
‘relatzve au paragrapha 1 de 1'arti¢la 9.

4Qu Un ‘autre- représentant ‘a soulevé  une question de droit interna--
tlonal publicr & Bavoir qutune Convention ne sfapplique qu'aux Btats con-
tractants, at dgue 1°' on _ne pouvait pas dire gue certaines régles

's'appliquaient gu'un Etat 501t ou fion partie & la Convention, et a fait une
.propositzon dans ce sens visant i ce que le Chapitre IT ne s'applique que

lorsque le bien’ ‘culturel &tait volé sur le tarritoire d'un Etat
contractant. Il a souligné qua puisgue 1'intention n'était pas d'empécher

“un régime plus favorable gue pourraient appliquer leés Etats contractante,

il fallait ajouter une clause générale dans la future Convention selon
laquelle celle~ ci ne porterait pas atteinte aux’ demandes 1ntrodu1tes en
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vertu du droit naticnal ocu d'una autre cOnventicn internatlonale, par un
demandeur, gquelle que soit sa nationalité {voir la proposition ‘dans ce sena
relative 4 l'article 11, au paragraphe 163).

Article 3

50, Plusieurs représentants ont avancé des propositions relatives au
paragraphe 1 visant scit & remplacer le terme de "possesseur” par un autre,
soit § le dé&finir de fagon plus précise. Plusleurs représentants ont fait
remarquer que certaines législations nationales &istinguaiént la pessession
de la détention (la possession en nom propre ou au nom d'autrui), alors gue
d’autres systémes juridigues ne le faisaient pas, et la question se posait
alors de savoir contre qui 1l'action devait &tre intent@e. Un autre
représentant, tout en reconnaissant que plusieurs législations connais-
saient diverges gualités en matidre de possession (possesseur, détenteur,
etc.), a estimé qu'il n'était pas ndcessaire, pour résoudre la question de
1a restitution des biens volés, d'entrer dans une énumération, et n'a pas
été favorable d l'introduction du terme "détenteur". Il n'y avait en eifest
aucun probléme si une personna, physigue ou morale, cumulait les qualitée
de possesseur et de détenteur, et si on se trouvait en revanche dans une
situation avec deux personnes différentes, ce représentant a estimé gque
l'action devait &tre intentée contre le possesseur. Un autre représentant
encore a attiré l'attention du comité sur les cas dans lesquels plusieurs
personnes se partagaient la propriété d'un objet (des &poux, 1e‘débiteur at
le créancier d'une sfiret8, etc.). ' ' '

51. Le comit&, sans rien décidar & ce stade, a reconnu gu'il y avait
1 un probleme de méthode de rédaction, et que l'on pouvait soit utiliser
un seul terme, celui de possassaur, quitte & expliquer gqu'il devait &tre
pris dans le sens spécial de la Convention sans correspondra néceesairament
i chacun des droits internes des Etats contractants, soit choisir une
périphrase, afin de définir cette personne de fagon pluse précise.

52. Puil divers repréaentants ont souhaité volir dana le texte méme de
llarticle préciser la personne & laguelle le bien wvolé devait étre
restitué, la version actuelle ne le précigant pas. Un membre du com:i.té
. d'étude a expligué qu’'il y avait tant de personnes 3 considérer (banque,
galerie, restaurateur..), qgue le comité avait estimé qu'il appartaﬁait au
juge de décider, é&tant habitué 4 statuer sur des gquestions de titres de
propriété et en cas de conflit d'intéréts juridigues. Un repreaentant a

rcposé de reformuler le paragraphe 1 gui se lirait comme suit: "L'Etat,
l'institution ou la personne qui détient un bien culturel vold est tenu de
le restituer & 1'Btat demandeur". Un autre & au contraire préféré 1s
1ibellé actuel, sauns autra précision, estimant que 1l'essentiel é&tait de
poser le principe de ia restitution des biens culturels volés, qu'ils
:901ent de propriété publique ou privée, et que le possesseur soit’ de bonne
ou de mauvaise foi.
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53, BSur la guestion du principe, un repré&sentant a exprimé des doutes
quant & la restitution sutomaticque des biens culturels volés. Dans son pays
en effet la personne .dépossédée pouvait demander la rest:ztut:mn du bien
volé & un acquéreur de bonne foi, alors gue la situation pouvait &tre
différente . ailleurs, , mais qu'il  semblait y avoir une tendance dans 1a
juruprudence actuelle a ne pas appliquer ce principe de fagon trés sévére.
Il a donné :L'exemple d'un cas oil le tribunal avait eetimé qu'il s'agissait
bien d'un vol, mals n’avait pas ordonné la restitution au motif gue la
personne dépossédée avait &té négligeanta. Cea représentant stest alors
demandé si le principe du paragraphe 1 de l'ar.ticla 3 laraz.t satisfaisant
dans tous les cag, et s' il ne faudrait pas prévo:.r une sorte d'echappatn:.re
car certains pays ne connaisla:.ent pag la théor:.e de 1'abus de droit qui
pourra.it permettre de restreindre cette regle._ Il a proposé d'introduire
une diepositicon prévoyant gue dans ::erta:.ns cas axcaptionnels ol une
personne & acquis le bien de bonne foi, et que l'on pourrait décrire au
paragrapha premier, le tribunal ne serait pas obligé de rendre un ;jugement
favorable & la personne dépossédée.

54. Plusieurs representants cmt par ailleurs ars.t:;,qua le manque de
précision du concept de biens culturels "volés" at suggéré acit ‘de donner
des d&finitions au sens de la Convention, soit d'introduire une rdgle de
conflit pour indiguer la loi applicable pour la détermination du concept de
vol (loi de 1‘Etat ol l'acte a &té commis, lex rei sitas, lex fori). Deux
représentants ont en effet estimé gu'il fallait que le concept de vol Boit
aussi &troit gue possible, et que 1'Etat puisse, s8'il le souhaitait,
1'élargir & d’autres actes criminels en utilisant l'article 1l (lettre i)
de l'alinéa a). Un .autre représentant a déclaré que le texte ne contenait
aucune définition du vel, &tant une notion una.versallement ‘connue, mais
gqu! il 6tait &vident que le juge appliquerait la définition connue par sa
législation nationale et gue cette dé&finition serait nécessairement 1:Lmitée
au territoire de 1'Etat qui l'avait édictéa.

55. Un membre du comité d'étude a répondu que ce dernier avait é&td
divisé antra ceux qui estimaient gue le vol__ devait &tre défini selon 1e
droit interne de l'Etat ol l'acte availt &té commis et ceux favorables &
‘1'appiication de 1la loi du tribunal de l'Etat requis, Le comité avait
finalement opté pour le libellé actual qui permettait au tribunal de
décider de la définition & appl:.quer at de la 1loi & prendre en
considération (la sienne ou delle de 1" autra ‘Etat). En d'autres termes, il -
utiliserait ses propres régles de droit J.nternational privé pour ‘réscudre
ce probléme. Ce membre a ‘ajouté que le com:.té pouva:.t, 8'il le souhaitait,
introduire dans 1le projet des régles de droit :.nternat::.onal privé pour
couvrir cette question.

56. Toujours & propos du concept de vol, le rapi*ése’ritant maxicain a
posé la guestion de savoir s'il fallait considérer les biens issus de
fouilles clandestines comme faisant part:.e du concept de biens culturels
volés. I1 a soubaité gu'il en seoit ainsi et, sm_:.tganu par d'autres
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représentants, & proposé l'introduction d'un nouvel article & cet sffet gui
g@ lirait comme guit: "Au sens de la présente Convention les bilens
culturels issus de fouilles clandestines sont considérés comme volés et
ralévant du Chapitre II." (Cf., Etude LXX - Doc:. 22, Misc.il). Il a é&té
convenu de renvoyer 3 plus tard la décision finale de savoir s'il fallait
intrcduire une disposition spécifigue dans le projet pour ce cas.

57. En e qguli concerne le paragraphe 2 de l'article 3 relatif aux
délais de prescription de l'astion en restitution concernant les biens
culturels volés, les avis des représentants ont é&té +trés divars 3 la fois
sur le délai relatif de trois ans et sur le délai absolu de trente ans,
Certains se sont montrés satisfaits en rappelant notamment gue pour les
‘systémes de droit civil, cette Convention, et en particulier les divers
d&élais qu'elle contanait, constituait une petite révolution dans les droits
internes de beaucoup de ces pays, par rapport & la situation que le
possesseur de bonne foli Btait en droit d'attendre comme protection de- la
part d'un systéme juridique, en l'exposant & une revendication qui pourrait
intervenir +trés longtemps aprés l'acquisition, dés lors que la personne
dépossédée découvrait 1'identité du possesseur ou l'endroit ol se trouvait
le bien. En effet, en France notamment il existait un délai de trole ans &
compter du vol, et le paragraphe 2 permettalt drétendre ce délai de fagon
considérable au-deld, avec pour seule limite le d&lai abeolu de trente ans.
C'est pourquoi ces représentants n'étaient pas préts 3 volr ces délais

encore &tendus.

58. Plus particulidrement sur le délai relatif, d'autres
représentants ont estimé gue celui-ci ne pouvait se justifier que si le
souci du comité &tait simplement de maintenir la stabilité du marché  de
ltart, or ce n'était pas ltunique but de 1la ZFfuture Convention. Une
déléguation a propoed dralionger ce délai &galement parce que dans la
plupart des ¢as l1'Etat intenterait l'action,. et vu la grand nombre de
demandes & tralter, trois ans n'étaient pas suffisants. Quelgues
reprégantants ont suggéré d'étendre ce dflal & cing ans afin d'avoir un
certain parallélisme avec l'article 7 b) relatif 3 l'exportation illicite.

59. Quant au délai absolu, la majorité des représentants qui =e sont
exprimés a estimé insuffisant le délai de trente ans prévu, st proposé Ia
suppression de tout d&lai, suivant ainsi la régle de droit international
“"public ‘qui ‘ne posé Fucune prescription pdur la restitution deés butins da
gquerre, estimant qu'un bien culturel volé devrait toujours pouvoir étre
revendiqué. Certains repié@sentants ont proposé d'étendre le délai abmolu &
cinguante ans, ou encore de parler de délai "non inférieur 3 trente ans",
afin de pouveir l'allongar si la protection du droit interne &tsit moindre,
mais sans exclure l'application obligatoire des droite internes y compris
du droit pénal qui permettrait une protection majeure. Plusieurs
représentants ont par ailleurs indiqué gu'un délai plus court constituerait
un encouragement & cacher le bien, et qu'en cas de possession sacréte le
délai absclu n'aurait aucune valeur. . v
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© 60. Deux représentants ont pour leur part 6t& d'avis que ces deux
délais é&taient & la fois trop longs et trop courts, &t ont proposé de
‘prévoir des exceptions afin de tenir compte des circonstances particulidres
de l'espéce, et °“te notamment pour bien: faire la distinction lorsque le
podsedgeur du bien culturel était le voleur lui-méme ou un ‘complice du
voleur (auguel cas il faudrait pouvoir -récipérer l'objet ‘sang limite de
tempe), et lorsqu'il &tait acquéreur de bonne foi. L'un dleux a ainsi
propogé d'introduire une disposition “prévoyant des eikceptions lorsgue le
délai ‘dcoulé &tait plus 1long @u'il ne serait raisonnablement nécessaire.
li'autre représéntant a &galement  proposé d'ajouter une disposition
prévoyant que dans®le cas d'un dcqubreur de bonne foi, le dé&lai ne pourrait
&tre supérieur & ‘gix ans, afin dléviter ‘de devoir mgdifier sa 1égillation
1nterne en mat;ére de propriété IR oo :

, 61. Pace & ces arguments, un membre du comité d'étude a tenu &
rappeler gque 0@ texte oconstituait un compromis qui tenait compte des
intérétes du propriétaire déposwédé wt de celui de la sécuritd juridique des
tranegactions  commerciales, et a critigqué la démarche 'gqui consistait &
refuser une disposition au seul motif gu'elle entraineraif un changement de
la législation interne. Il a iansisté sur le fait que s'il fallait partir du
droit ' national pour arriver & une réglementation uniforme, 4l fallait
égaléMant‘adméﬁtre”la“poséibilité de changement car le droit positif des
divers pays nea suffa.sait pas & assurer la protection des bilens culturels.
Pax aillaurs, il ne fallait pas oublier gque la distinction entre pays
‘importateur et pays exportateur &tait aléatoire en ce sens gue chagque pays
‘était susceptible de ‘devenir les deux, et que ces régles pouvaient jouer
dans les” deux sens. Un autre représentant a également insisté sur la
nécessité de prévoir dans le texte des délais pré&fixés, dont la durde &tait
& déterminer, car l'on ne pouvailt pas laisser trainer une situation
d’ineertitide. s v

62. Bi la durée des 48lais a donné lisu & des avis contraires, les
‘divars représentants ont &té d'accord sur le point de départ. L'expression
"ou aurait d4fi raisonnablement connaitre" z cependant fait l1l'cbkjet de fortes
critiques. Plusieurs représentants ont en effet souhaité sa suppression au
motif qutelle &tait ouverte &° l'interprétation, & ambigu¥, ou encore
contraire aux intérdts des pays en développement d'ol@ provenaiwnt le plus

scuvent les biens culturels volés. Deux représentants ont attiré l'atten-—

revues spécialisdes qui permettaient parfois de retrouver un objet
ntexistaient pas dans certaines parties du monde, solt parce gue dans
certains pays la grande majorité des biens volés n'&taient pas inventorilés
‘parce qu'issus de foullles clandestines, et qu'il &tait donc impossible
dfavoir des informations sur un bien dont on ignorait l'existence. -

63. Un membre du comité d'étude a expliqué gue cette expression, gue
1'on trouvailt par ailleurs dans la plupart des systdmes. juridiques:-dans des
cas semblables, avait précisdment été introduite pour couvrir les:cas ot il
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était difficile de prouver que le demandeur connaissait l'endroit oli =a
‘trouveit 1le bien ocu 1tidentité . du possesseur. Ou encore lorsgue le
possesseur affirmait ignorer que le bien acquis avait &t& volé alors qu'une
grande publicité en avait &té faite dans son pays de résidence. Un autre
représentant s'est oppos& & la suppression da cette expression, estimant
gqu'il ne fallait pas récompenser la négligence de la personne dépossédée.

64. Toujours & propos de l'expression "ou aurzit di railsonnablament
connaitre", et de fagon plus générale & propos des délais, un représentant
a indiqué que le texte introduisait un élément d'injustice en ce que la
personne dépossédée 8tait une victime innocente gui, sane faute de sa part,
avait perdu son bien, et cette digposition lui imposait de txouver avec
diligence l'endroit ol se trouvait le bien ou l'identité du possesseur. Or
auvcune obligation similaire et simultanée n'était exigée de la part du
possesseur quant & la diligence qu'il aurait dii ewercer pour s'assurer de
la provenance de son acquisition. Ce représentant a par conséquent proposs
de compenser l'cbligation de la personne dépoesédée d'agir dans les délais
par une obligation du possesseur de rendre public sa possession de l'objet,
ou sncore d'empdcher le possesssur de se prévalolr du dé&lai absolu eB'il ne
pouvait pas prouver avoir exercé la diligence requise pour connaitre la
provenance de l'objet. Cette proposition pexmettrait d'éliminer l1'expres-
sion "ou aurait 4G raisonnablement connaitre®™ at de qualifier la période
absolue. Pour appuyer sa proposition, ce représentant a fait remarquer gue
l'article 7 de la. Convention de 1'Unesco de 1870 ne prévoyait pas
l'obligation & la charge du demandeur de démontrer qu'il avait exercé une
certaine diligence pour trouver la bien. De méme, sa législation ne
permettait pas au possesseur d'invoguer le délai sans avoir démontré gu'il
avait été suffisamment diligent guant & la provenance de l'objet.

65. Enfin, un représentant a spulevé la gquestion de la relation qui
existait sntre l'obligation de restituer le bilen culturel volé & la charge
du possesseur en vertu -de l'article 3 et son droit & &tre indemnisé en
vertu de l'article 4. Il a en effet indiqué que son droit interne
connaissait le droit de rétention qui donnait au possesseur  le droit de
retenir la chose jusgqu'd satisfaction de sa créance, alors gque selon lul
les articles 3 et 4 traitalent de créances sans relation entre elles. Il =
souhaité cue 1l'on précise dans -le  -texte si le possesseur pouvait ou non
refuser de restituer le bien jusqu'd obtention de 1'indemnité.

Article 4

66. Un représentant a indigqué que si le paragrapha 1 posait le
principe de 1l'indemnisation du possesseur tenu de restituer le bien volé,
le paiement de 1l'indemnité &tait toutefois soumis & la condition que
colui-gli ait exervéd la diligence requise, et gque la non indemnigation du
possesseur qui ne pouvait pas prouver, avoir exercer la diligence regquise
lui posait probléme, sans savoir toutefois comment le réscudre. En effet
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son droit interne prévoyait une indemnité pour.le possesseur de "mauvaise
foi" gqui:.- correspondait . .au.- remboursement du -cofit - de la conservation
nécessaire. du:bien. Il a insisté sur 1'importance de cetta disposition pour
les biens culturels parce gue-le possesseur. qui ne serait pas remboursé des
frais .payés ne se préoccuperait pas de la conservation du bien,  ce. qui
n'était pas la bonne fagon de la pratéger, méme s'il é&tait responsabla des
évantuels dommages causés au bisn. e : T

6?. Plusieura repréaentants _ont . ensuite eritigqué la concept
d'indemnité "8quitable" qui faisait peser un charge trop lourde sur les
demandeurs en particulier les- pays en  développement gqui auraient des
difficultés & récupérer les biens culturels en raison de leurs ressources
financiéres limitées. Un membre du comité d'étude a cependant indiqué que
le choix de l'expression "indemnité équitable” avait &té fait en ayant
précisément 4 1'esprit la situation &conomigue de ces pays, et que cette
notion universallsment reconnue posait une limite stricte qui permettait de
tenir compte de leurs moyens financiers.

68. Par ailleurs, un représentant a déclaré qu'en l'état actusl du
texte dans lequel figurait l'expressicn "indemnit& é&quitable”, son pays
seralt obligé d4'émettre "une réserve, comma il 1'avait fait pour 1la
Convention de 1'Unesco de 1970, prévoyant que le possessaur gui avalt un
titre de propri&té sur le bien aurait droit selon sa Constitution & une
juste indemnisation. D'autres, apportant leur soutlen & cette remarque, ont
indiqué gu'il serait regrettable que pour une question -de ré&daction,

certaine pays importants ne puissent adhérer & la future Convention.

+:68. Afin de prendre davantage en considération ces précccupations. et
de: faciliter la t&che du juge, un repré@sentant a proposé de parler d'indem-
nité "juste et équitable compte tenu de toutes les  circonstances™, propo~
sition soutenue par divers autres représentants. Le représentant canadien a
‘notamment indigué gue sa loi sur lfexportation et l'importation de biens
culturals contenait une disposition préveoyant que le tribunal pouvait
octroyer une indemnité & -un acquéreur de bonne foi, dont le montant serait
‘égal & une somme que le tribunal eatimait juste eu &gard aux circonstances.
Un ‘autre représentant n'a quant &-lui pas estimé . nécessaire de qualifier
‘1'indemnité; et un autre enfin a rappelé gque la Convention de. 1'Unasco de
. 1970 -utilisait, dans son articie 7 ‘b) la notion d'indemnité& "&gquitable”.
‘Caes représentants ont toutefols indiqué qu'il s'agissait 1d.4'une question
de politigue xrédactionnelle  de saveir -si on wvoulait. introduire cette
expression-dans le  texte méme de 1'avant-projet ou expliquer c¢lairement
dans le commentaire ce que l'on entendait par "indemnité éguitable®.

- 70.- 81 le principe de la formule ‘générale utilisée pour 1'indem-
nisation sans indication de-montant a &t& admis, un représentant a indiqué
gque dans le cas spécifigue des fouilles ‘vlandestines, l'indemnité devrait
étre déterminée par le juge en tenant compte du coilt réel des Ffouilles et
du transport, et non pas de la valeur commerciale du bien. S
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71. En ce qui ‘concerne toujours la détermination du montant de
1'indemnité, un autre repréééntant a avancé une proposition visant & ce que
le possesseur qui acquiert la propriété’ d'un’ bien culturel volé, comme
c'est le cae Qans certains pays, ait droit en vertu de itarticle 4 & une
indemnisation totale. Mais il a indiqué qgue méne dans le cas’ o le systéme
juridigue d'un pays ne permettait pas & un acquéreur de bonne foi
d'acquérir la propriété de l'objet volé, l'article 4 lui donnait le droit &
une indemnitd, solution gul n'étailt pas satisfaisante car elle faisait
peser sur le propridtaire originaire une obligation absolue, en l'obligeant
& payer une indemnité & quelqu'un qui n'y aurait jusqu'd présent pas droit.
Il a alors proposé de remplacer le terme ‘"possessaur® au début du
paragraphe 1 par l'expression "la personne qui 2 un titre de propri&tér
afin que l'article 4 refléte 1'idée que dans les Etats ol le propriétaire
originaire avait droit & la restitution de son bien et ol 1'acquéreur de
bonne foi n'avait pas droit & une indemnitd, la situation resterait
inchangée, maie dans les pays ol l'acquéreur de bonne foi aurait un ts.tre
gur le bien, il aurait droit & une indemnité. :

72. Un autre représentant a attiré 1'attention du comité sur la
personne tenua de payer l'indemnité, et a indiqué & ce propos que l'on
gtait ici en présence de deux personnes, l'acqguéreur de bonne fol du bien
culturel qui &tait viaisemblablement innocent et le propriétaire dépossédé
gui l'était certainement, qui devraient tous deux payer le prix de 1'il-
16égalité commise par une tierce personne. C'est pourguoi ce représentant a
proposé dlenvisager - la possibilité, lorsque cela &tait possible et
opportun, que l1'indemnité soit paySe au possesseur non pas par la personne
déposs&dée, comme le prévoyait le texte actuel, mais par le vendeur de
mauvaigse foi {cf. Btude LXX - Doc. 22, Misg. 10). Un représentant a aestimé
gque cela ne serait peut 8trs pas réalisable dans le texte de la Convention,
mais que le droilt intarns pourrait le prevo:..r.

73. A propes toujours de 1la personne qui devait payer 1'indemnité
décidée par le juge pour la restitution des biens voldés, et des difficultés
exprimfes par quelgues représentants guant aux possibilités financiéres de
1'Etat ou de la personne privée dans 1'obligation d4'indemniser, la
délégation italienne a proposé d'ajouter 3 l'article 4 le paragraphe lbis
suivant: "Lorsque le propriétaire dépossédé n'est pas en mesure de payer
1vindemnité é‘tablie', un tiers, public ou privé, qui n'est pas nécessai-
rement 1'Etat d'appartenance du demandeur, poursuivant un but de promotion
culturelle, peut garantir le paiement de cette somme, & condition que le
bien ainsi restitué au }.ég:..t:.me prc:priétaira soit rendu accessible au
public dans l'Etat du propridtaire, et que ce tiers s'engage & financer
également les frais d'assurance et de bonne conservation du bien en
question" (cf. Etude LXX - Doc. 22, Misc. 3). En réponse & la question de
savoir qui &tait ce tiers, 1a"délégation ‘italienne a indiqué gu'il pouvailt
s'agir d'une institution de 1'Etat -d'origine du bien  volé, d'une
institution de 1'Etat oii se trouvait le bien au moment off il &tait
revendiqué, ou encore d'une inetitution internationale. Elle a toutefois
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inpietd sur le fait gque la guestion importante n'était pas de savoir gquelle
ingtitution pouvait intervenir, maie le but gue celle-ci se- proposait, @
savoir de rendre le bien accessible au public dans le pays d'origine, idée
gue l'on retrouvait par ailleurs au paragraphs 2 de l'article 5.

_ 74. En ce gqui concarne - l'obligation du possesseur, pour obtenir
1*indemnité. au moment de la restitution, de prouver qu'il a exercé la dili-
gence regulse, un représentant a attizé l'attentien sur le fait-qu'il y
avait dans cette disposition un déplacement de la charge de la preuve puis-
gque, la bonne foli &tant généralement présumée, il fallait prouver la faute
et an l'espdce il appartenait & la personne dépossédée de prouver gque le
possesseur avait acquis-le bien en: sachant qu'il avait été volé, ou qu'il
aurait 44 au moins avoir des doutes & cet égard. Il .luil a &té répondu, de
fagon il est vral assez théorique, gue l'on pouvait considérer qu'ii n'y

‘avait 13 qu'une simple application de la régle générale au. cas particulier

das biens culturels pour atteindre le but de la Convention.d'une meilleurs
protection des biens culturels. En effet, en raison . de la:nature méme de
tels biens,  l'acquéreur ne pouvait pas dans la. majorité des cas ignorer

gu'il s'agissait dtun bien culturel, et l'on pourrait par conséquent dire
gque soit il était de bonne foi et il pouvait alors le démontrer, soit il ne
1'était pas. De toute fagon, l'on a rappelé qu'en droit compardé, dans

certains systémes de droit civil, le principe de la bomne foi conduit &
déplacer le fardeau de la preuve dans certaines circonstances, notamment
lorsgue le demandeur est dans une situation ofl il lui serait trés diffieile

‘dtapporter. une preuve, le défendeur de bonne foi a l'ohligation de
" collaborer-& la preuve gi ce n'est de la fournir Jui-m@me.

75. Par ailleurs,. un représentant a proposé de remplacer l'expresgion

.»diligence requise" par le-concept plus général de “"diligence raisonnable".

11 a indigué que le paragraphe 1 dae l'article 4 prévoyait 1'indemnisation
du possesseur qui pouvait prouver avoir exercé la diligence requise lors de

1'acquisition du bien culturel. Or, comme il &tait en possession d'un objet

volé, & l'évidence, il n'avait pas exercé la diligence requise pour éviter
l'acguisition, ¢'est pourquoi le terme "raisonnable" semblait préférable.

Un membre du comité d'étude a cependant expliqué gue 1'expression

vdiligence requise" avait &té choisie parce gque l'on avait estimé. que la
diligence normalement exigée pour 1l'acquisition des biens commerciaux

‘n'était pas suffisante s'agiséant de biens culturels, et que cette dif-
" rérence de degré de diligenceé &tait nécessaire pour accroitre la protection

des biens culturels.

76. A propos du parsgraphe 2 qui précise la notion de diligence
requisa et indigue quelgues &léments qui permettent de la déterminer,
plusieurs représentants ont insisté sur 1'intérdt que suscitait dans leurs
pays une définition aussi claire que possible de la diligence que l'cn
exigealt de 1l'acquéreur. L‘'un d’eux a notamment indigqué le besoin,  des
collectionneurs d'art surtout, de smavoir avant d'acheter . quelle &tait la
diligence suffisante afin d'éviter un probléme juridique, plutdt que de
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savolir aprée que leur comportement &tait inadéquat. Il a & ce propos fait
part ‘au comité de la tendance croissante dans @on pays, par exempla des
musdes, & effectuer des enquites auprés des ministéres de la culture des
pays d'origine avant d'acquérir un bien, en raison du défasut de registre
complet ou d'autves sources d’information. Cee enguétes ont -parmia de
découvrir que certains chijets avaient effectivemesnt &t8 volés, ce gui avait
eu l'heursuse conséguence non seulement d'éviter 1'acguisition dJans
certains cas, mals de permasttre & la victime du vol da découvrir lrendroit
oli se trouvait l'objet. :

77. FPace & ce bescin de clarté compréhensible, un membre du comité
d'étude a rappelé cependant que le but de ce paragraphe dtasit de gualifier
de fagon indirecte la bonne foi, terme spécifigue que l'on avalt voulu
éviter, afin de trouver un éguilibre entre les pays gqui connaissaient ce
concept et les sutres, et ¢u'il ne fallait pas pour cette raison &tre trop
précig. Un autre représentant a &galement sculigné la nature explicative de
cette disposition, gqui n'était qu'un guide pour le juge parce gue l'on
exigeait de l'acquéreur d'un bien culturel une diligence particuliére, mais
ne posait pas de réyles juridigues précises. L'on a en outre souligné la
difficulté de la rédaction sur ce point, car il fallait une clause générale
compte tenu de la diversité des droits nationaux, mais il fallait également
concilier cette exigence de technigue législative avec la nécessité de
prévigibilité des futurs acheteurs. : g

78. Conscients de cette difficulté, mais essayant d'Stre le plua
complet possible, gquelgues représentants ont avancé des propositions visant
& ajouter d'autres critéres pour la détermination de la diligence reguise
du possesseur. Il & notamment &té proposé de faire référence & "la nature
du bien culturel volé" afin de tenir compte du grave probléme des fouilles
clandestines, ou encore i'la'qualité "oivile ou commerciale" des parties.
Ces &léments figuraient déjd dans le rapport explicatif sur l'avant-projet
de Convention {cf. Etude LXX -~ Doc. 19, paragraphe 46) comme falsant partie
‘des ﬁirconatances pertinentes de ‘1‘'adquisition -~ et l'on y précisait que
ces éléments étaient tirés des paragraphas 2 et 3 de l'article 7 du projet
LUAR de 1974, modifiés ocomme il - convenait pour . tenir compte des
caractéristicques particulidres des biens -culturels, et sans utiliser le
terme de "bonna fol" -, mais ces’ représentants ont estimé qu'ils devaient
gtre mentionnés dans le texte méme de la future Convention, et pas
seulement dans un commentaire. Le comité d'étude avait gquant & lui indiqué
qu'il &tait inutile de tout introduire dans le texte parce gue d'une part
l'on ne serait jamais exhaustif, et que d'autre part l'eon voulait laisser
au juge la liberté de tenir compte de toutes les circonstances d'od pouva;t
ressortir la bonne foi du possesseur sans limitation.

79. La consultation d'un registre accessible de biens culturela volés
‘&tait un autre &lément de la détermination de la diligence du possesseur,
et certains représentants ont proposé de donner davantage de précisions, en
suggérant notamment d'ajouter gque le registre soit "officiel®. Craignant
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-cependant gue cette précision ne limite la protection des bhiens volés au
<as ol il n'existerait dans un pays qu'un registre privé, constitué par
. exemple -par une compagnie d'assurance, l'on & proposé& d’'indigquer gque le
registre soit "fiable”., L'idée scus-jacente &tait que si dane un pays il
exigtait plusieurs registres, le possesseur devait consulter  le plus
complet, celui gui avait le plus d'autorité. L'on a également rappeld que
ces registres d'objets volés n'existaient pas encore dane tous les paye,
.que certaine n'étalent pas accessibles, et pour tenir compte de cet &tat de
fait, un autre représentant a proposé de qualifier la référence au registre
accessible par les mots "le .cas échéant". i

80. Fuis un représentant;a'attiré»l'attantionrdh comité an particu-~
-lier sur la version frangaise dé ce paragraphe 2 en posant la guestion de
savoir si la consultation du registre faisait partie des "circonstances
pertinantes dea l'acquisition® ou s'il s'agissait d'une condition cumilative
comma semblalt ‘le suggérer la ré&daction. Plusieurs membres du comitd
_ d'étude ont falt remarquer que la version anglaise:&tait certainement plus
.claire en ce sens qu'il ne s'agissait pas icl de. conditions posées mais
simplement d'une énumération non exhaustive d'éléments faisant partie des
cirvonstances de l'acquisition. :

81l. Le comité drexperts est ensuite passé & 1l'examen du paragraphe 3
et a éprouvé guelques difficultés 3 assimiler au comportement du possesseur
celui de son prédécesseur dont il a acquis la bien culturel par héritage ou
autyement & titre gratuit. Certains représentants ont notamment estimé
gqu'il y avait une certaine injustice si l'on appliquait ce paragraphe i
l'héritier de bonne foi d'une personne de mauvaise foi, parce qu'il devrait
restituer le bien volé sans indemnité alors gqu'il n'avait pas accés &
l'information qu'avait 1la personne décédée, et qu'il lui serait trés
difficile de prouver la bonne conduite gue le donateur avait eue de
nombreuses années plus t&t. Il se trouverait donc dans une position plus
mauvaise, en vertu de la Convention, gque le simple possesseur. Un  autre
représentant a indigqué que pour -essayer - de limiter cette injustice, il
faudrait un-délai de prescription au paragraphe 2 de l'article 3 plus court
‘lorsque le blen &tait pass& dans les maing d'un acguéreur de bonne foi, car
il était plus facile de prouver ce gui s'8tait passé& il y a six ans que
vingt cing ans auparavant! Cette proposition, qui avait le mérite de mettre
ltaccent sur le lien qui existait entre ¢e paragraphe 3 et les délais de
"~ préscription, n'a pas effacé la préoccupatlon dé certains, 3 moins que
1'idée soit de ne pas coctroyer d'indemnité & une personne qui avait acquis
je hien 3 titre gratuit. R - :

82. Un membre du comité dtétude a alors expliqué quelle avait &té
l'intention de celui-ci, & saveoir qu'il ne serait pes juste gqu'une perscnne
qui n'avait pas payé l'objet se trouve dans une meilleure .position - que
1'acquéreur de bonne fol guil pouvait :l'avoir payé trés cher. Et le comité&
avait pensé que si celui qui 1'avait payé devait le restituer, il devait en
étre de mé@me pour celui gqui l'avait regu & titre gratuit. En-ce qui
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concerne l'injustice &ventuelle envers un. acquéreur de bonne foi ou un
héritier, la comité avait estimé que sl une personne #&talt trouvés en
possession du bien culturel volé dans les délais, elle devait prouver sa
diligence pour &tre indemnisée, et que cela e'appliquait que cette personna
ait soguls le hien & titre gratuit ou onéreux. Un autre mambre a souligné
gue l'on avait veulu éviter qua, par une donation, on "blanchisse” un c¢hjet
dont la provenance é&tait doureuse. 5i un individu se preocurait un bien de
mauvaise foi et, ne pouvant pas le vendre, il en faisait don, le donataire
devrait indvitablement rendre ce bien et subirait le méme sort qu'aurait
subi le donateur. Il serait sinon trop facile de donner un bien douteux
parce gu'un donatalre n'intearrogerait pas 1'auteur sur la provenance du
don! Lt'intention .. était donc de wsanctionner & travers le donataire
l'attitude de son auteur, ce gqui est tout & fait normal car ntayant pas de
contrat & titre ondreux, il n'y avait pas de garantle de titre.

B3. Un .représentant a alors indiqud gu'il serait toutefols opportun
de faire une différence entre la situation d'une personne qui a regu un
bien en cadeau et qgui n'a aucune obligation sauf dans les systdmes
juridiques ofi le cadeau est coneidérd comme un contrat, et la situation
é¢'une persomne gui l'a acguis par contrat, et de laguelle on est en droit
d'exiger une certalne diligence. '

84. Un autre membra du ocomité d'étude a indigquéd de fagon trés
pratigque que le collectionneur par sxemple &tait exposé& au risque d'étre
dépossédé de 1l'objet et devait donc prendre des précautions, ce gui, dans
le contexte commercial, s:.gnifiarait souscrire une assurance. Dans ce
paragraphe, le propriétaire originaire avait un “droit pr:.or:.taire" et son
successeur qui n'était pas en mesure de prouver avoir exercé la diligence
requise devait couvrir sa situation par une assurance.

85. Aprés ces diverses explications, un représentant s'est demandé si
la ‘disposition était alors encore utile pour beaucoup de systémes juri-
digques dans lesguels la régle nemo dat faisait qu'un donateur de mayvaise
foi ne pouvait pas‘constitﬁer 1le donataire & titre gratuit de bonne foi. La
' pqséession gui donnait lieu 3 une indemnisation ne pouvait bénéficier qu'd
un acquéreur & titre onéreux., Par ailleurs, ei 1l'on &talt en face d'un
donataire & titre gratuit, l'indemnité & laquelle il aurait droit serait
dérisoire pour ne pas dire inexistante puisqu'il n'aurait rien payé. '

86. - Pour répondre aux préoccupations exprimges, un représentant a
proposé de gualifier le comportement du possesseur par le mot "illégitime",
et cette proposition a été favorablement accueillie parce qu'elle viserait
explicitement la situation du donateur de mauvaise foi en indiquant
clairement gu'il ne pouvait pas constituer de bonne foi. la personne qui
regoit le bien culturel. L'on & par ailleurs également rappelé qu'il
fallait tenir compte de la prescription acquisitive qui existait. dans
‘certains systémes juridiques et qui différait selon que l'acquéreur était
de borne ou de mauvaise foi. '
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87.° Un représentant a enfin fait allusion aux difficultés en cas de
dons partiels ou fractionnés, ou de biens directement donnés par les ache-
teurs & des instituticns telles gue des musées ou des universités. Il a en
premier lieu 5t& indigué gu'en cas de don partiel ou fractionné, il était
difficile d'établir la propriété pendant la période au cours de laguelle
‘les dons g'étalaient, et la question s'est posde de l'application de la fu-
ture Convention dang un tel cae. Un représentant a répondu que la question
de savoir ai l'acquisition était walable devait 8tre résclue par 1'autorité
compétente ou le juge chargé du litige. L'autre peint soulevé a 8t8 ¢elui
d'une personne gqui donne 4 un- musée -par exemple les faonds nécessaires &
l'azeguisition, ou gui pourrait &tre le premier propriétaire qui donne le
bien sans l'avoir choisi, et donc sans avoir fait une enquéte sur sa prove-
nance. L'on & & ce propos indigué que .s'il était vraisque les musées sui-~
vaient actuasllement une certaine Sthique dans leur peoliticue d'acguisition
en s'interdisant d'acquérir des biens dont la provenance était: douteuse, il
serait trop facile & une institution: qui woulait se donner une bonne image,
d'adopter une telle politique d'acquisition puis . de persuader ‘un:-donateur,
non soumis & une telle politique, dfacgquérir un. chjet dont la provenance
n'était pas claire et de le donner au musée qui se justifierait en disant
gu'il ne lui appartenait pas de mener un enguéte. Or Jl'intention de cette
dispodition était justement d'empécher une telle gituation de se produire.
1. BB, Un représentant a soulevé le probléme des questions non réglées
par la Convention soit volontairement scit parce qu'on ne le pouvait pas,
et de la fagon dont il fallait interpréter - certaines notions non
-expressdment définies dans le texte. Il a indiqué_que ces notions devaisnt
‘s'interpréter de fagon autonome puisque l'on créait une loi uniforme, d'od
l'importancé .d'&tre le plus précis possible dans le texte. Un autre
représentant a ajoutd gqu'en matidre de revendication mobiliére, la 1loi
généralement regue cormme sclution de conflits de loi &tait la loi du lieu
de situation du bien & l'égard duguel s'exergait la revendication (lex rei
sitae), mais gue cetta loi était en partie substituée par les dispositions
réglées dans la future Convention de fagon  uniforme. Il a estimé gque l'on
‘pourrait ajouter un paragraphe ou méme un article invitant les Etats &
interpré&ter la Convention selon sa finalité internationale et de fagon &
donner un sens uniforme aux concepts qui y sont contenus.

. 89. Un autre représentant a évoqué la question du chevauchement entre
la Convention de 1l'Unescoe de 1970 et - l'avant-projet de Convention
d'Unidroit, et ncotamment le risque de conflits drobligations au cas ol
1'Etat demandeur et 1'Etat reguis &étaient parties aux deux instruments. Le
représentant de l'Unesco a répondu que les deux instruments se complétaient
et gue la future Convention d'Unidroit devrait satisfaire les pays qui
- dépapprouvaient le . trafic illicite de biens culturels mais gui, pour
diverses railsons, hésitailent 3 devenir.partie & la Convention de 1'Unesco
de 1970, 1l'une de . ces raisons -étant le caractére plutdt vague ou
lrambiguité de la Convention qui avait conduit & des interprétations

différentes.
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CHRPITRE III - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT EXPORTES

Artic 5

90, Plusieurs représentants ont insistd sur le caractdre trés
innovateur de ce Chapitre III, ‘car il ne s'agissait pas seulement de
itapplication du droit public &tranger mais, d'une fagon plus générale, des
régles d4'application immédiate d'un Etat &tranger. Et, en dshors de 1la
Convention des Communautés europdennes de 1980 sur la lol applicable aux
‘obligations contractuellies et de la loi puisse de 1978 sur le droit inter-
national privé, il n'existait pas beaucoup de rdgles de droit positif
consacrant cela, alorg’ gu'il é&tait important de le faire au niveau
international car cette innovation &tait 1'expression d'une meillaure
conscience de la solidaritd interpationale. Le principe posé &tailt dono
qu*uﬁ'Etat sur le terititoire duquel se trouvait un bien culturel importé
illicitement devrait le restituer, c'est-3-dire gu’un Etat gui ratifierait
la Convention @&'engagerait & respecter dans leurs principes les régles
 8trangéres relatives & 1'exportation illicite.

91. Certains représentants ont généralement estimé gue ltarticle 5
souffrait d'une rédaction trop vague et assez illogigque, surtout si on 1la
comparait avec celle du Chapitre II. En effet, l'article commengait par la
procédure pour ne poser la norme gu'au paragraphe 3 complétfe essentiel-
“lement &8 lterticle 8 par le principe de 1l'indemnité, =alors gue l'on
résoudrait selon eux quelques probldmes en commengant par poser le principe
de l'obligation de retour pour examiner ensuite les guestions de procédure
{qui peut introduiré la demande, devant qui, selon quelle procddure, ...).

92, Pour revenir au texte actuel, et du fait de 1'innovation qu'il
contenait, il &tait important de cerner la notion d'exportation illicite,
et & cet égard un représentant a rappelé les discussions du comité
d'expérts lors de l'examen de l'article premier, et estimé ici encore
préférable de ne pas gualifier la législation afin d'éviter das conflits de
qualification ou une application trop restrictive de la disposition. Il &
rappelé gue certains pays avaient des législations de protection du patri-
moine culturel gui prévoyaient directement des mesures de défense et d'in-
terdiction d'exportation. Un autre représentant, &galement favorable & une
rédaction plus large, a cependant estimé qu'il f£allait une référence & une
"législation ou & des régles ayant des effets en matidre d'exportation ou de
sortie du territoire national de biens culturels, et ne donner effet qu'd
ces seules rdgles. Un autra encore 2 indigqué qgu'il re fallait pas trop
élargir la référehcé'pour couvrir d'autres violations, mais gue pour une
exportation dont le caractére illicite résulterait simplement d'un embargo
par axemple, at .non pas d'un ‘texte plus spécifique relatif aux biens
culturels, on ne pourrait pas donner application 3 la future Convention.
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»~-33. Deux représentants ont suggéré de sulvre des procédures mises en
place-dans leur législation nationale. Le premier a indigqud que la loi
canadienne concernant .l'exportation et 1'importation de biens culturels
exportée illégalement prévoyait que lorsqu'il existait un accord entre le
Ccanada at un- autre pays, il &tait 111égal dat impcrtar au Canada daa bzenl
culturels: étrangers qui avaient &té illicitement exportés de ce pays. Cela
signifiait gque lorsgu'une action était _intentée - par le Gouvernement
canadien pour ls retour drun objet, la loi exigeait que 1'Etat prouve qu'il
existe effectivement une légi_sla;tiqn et gue l'objet a &été axporté en
violation de celle-ci, systéme qui.semblait trés bien foﬁCtibhnar.,L‘autre
raprésentant - &a..indiqué que .l'on pourrait introduira un systéme basé
davantage sur L'appl:.cat:.on des restrictions d':.mportations, en ce sens
qu'uyn Etat pourralt imposer des restrictions 4 1'importation de tout objet
en provenance d'un autre Etat en vertu d'un accord, et ce dernier n'aurait
pas besoin de prouver guoli gus ce soit, le bien &tant gaisi 4 1la frontiéra
et restitué (sorte d'embargo massif).

24. Enfln plusieurs représentants ont avancé des propositions d'amen—
dement, visant par exemple # modifier le texte comme su:.t,“‘lorsqu un bien
culturel. . a étd illicitement exporté ...?; reprenant la rédaction. de la
Convention de 1l'Unesco de 1970 et permatta.nt de couvrir des biens axportés
illjicitement mais non couverts par des légillatlons spéocifiques dans le
pays d'oii ils ont été aexportés. Un: autre représentant a proposé de dire
"lorsgu'un bien culturel ... en viclation de sa 1égislaﬁibn ean la matidre",
et la délégation des Etats-Unis a fait une proposition é&crite visant &
aider les rédacteurs de telles législations dans les pays d'ol les biens
culturels pourraiant &tre exportds  illicitement, ainsi gque les pays -
importateuwre. dans a - détermination des motifs de 1'illicé;té de
A'exportation, gui se liran.t ainsgi: "1orsqu un b:..n culturel ... en -
'viol.atio;_n d'une disposition. ibant 1'exportation des biens culturala en
rajgon de leur importance culturelle, cet Etat ..." {¢f. Etude Lxx‘- Doc.
22, Misc. 6): T

95. Un représentant a par ailleurs indiqué qu'il fallait préoiser
‘dans. le texte gue le caractére illicite de l'exportation ne devait 8tre
«d&terminé que par les lois de l'Btat en vigueur au moment de 1'exportation, .
car-.-il pouvalt y awvolr un long laps de temps entre le moment de
Atexportation illicite et celui de 1lfintroduction de la demande. Lon &
fHit- rema¥quer & ce propos dgue la version :Eranga:l.se dﬁ ' texte &tait
-probablement meilleure parce gue la version anglaise semblait permottra a
‘un Btat de promulguer une loi rétroactive, et gue méme si dans un “tel cas
1'Etat. pourrait &vogquer un probléme d'ordre public et auz:a:.t 1e dro:Lt ‘de

refuser, il fallait éviter un tel risgue.

.96, Un représentant a en outre estimé qu'il fallait'&ire:éxpﬁassément
dang l'article 5 qu'il appartenait au possesseur de rastitueff;e bien &
1'Btat demsndeur, en disant "...que soit ordonné su possesseur le retour du

bien dans 1'Etat demandsur®, car cela ne se comprenait en 1l'&tat actuel du
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texte- qutd 1'article 8. Certains ont cependant craint que 1'on risquerait
ainsi -de limiter la libert& de 1'Btat requis quant & son organisation
interne  en c¢e BSens que s'agissant d° une demande d'BEtat & BEtat, il
appartenalt. &. l'autorité compétente, que ‘chague Etat déaignalt llhrement,
de décider i qui ordonner de retourner le bien. Le méme type d'cbjection a
&té soulevée A un représentant ‘qui estimait nécessaire de préciser la
procédure de saisine de la justice de 1'Etat requis. o

97. D'autres représentants ont critigué l1'expression wtribunal ou
autre autorité compétente" et avancé des propositions visant 3 amender le
liballé de la disposition afin d'éviter une interférence avec des régles ou
des pratiques nationales en matidre de procédure. Certains représentants
ont @n effet indiqué que la mention axpresse d'un "tribunal" leur posait

-

probléme, car cela risguait d4'8tre interprété comme imposant 3 tous les
Etats de donner compétence 3 un tribunal, ce qui n'édtait pas 1l'intention du
comitd d'étude. Ils ont préféréd ne garder que la r&férence # l'autorité
compétente et supprimer les mots "au tribunal ou" laissant ainsi & 1l'Etat
la liberté de décider l'autorité qui sera compétente, gqu'ells soit judici-
aire, administrative ou arbitrale. Un autre représentant a &té& favorable &
cette proposition mais & estimé nécessaire de qualifier l'expreseion
"autorité compétente" avec un terme gui impliguerait gqu'elle avait un
certain pouveoir décisionnel, é&lément nécessaire pour une Coavention gui

&tablissait des rapports de droit privé.

: 98. Un autre repré&sentant encore, craignant que l'autorité compétente
puisee ne pas avoir le pouvoir d'ordonner directement le retour durbien
culturel en vertu des législations de certains Etats, a proposé d'ajouter
dans le texte "gque soit ordonnd le retour du bien dans 1'Btat demandaur,'nu
gue toute mesure nécessaire soit prise pour obtenir uge décision ordoggggt
le retour". Ce représentant a toutefois estimé que le libelld actuel du
paragraphe 1 permettait de tenir compte des différents droits naticnaux gui
donnaient compétence en la matiére & wun tribunal, & une autorité
administrative ocu autre.

95. La seule référance i 1'“autorxte ccmpétente"_n a pas éte acceptée
par tous au motif gu'en ordonnant le retour d'un bien dans son pays
dlorigine, on restreignait 1'exercice du droit de propriété le proprié-
_ taire ne pouvant plus jouir du bien ol il voulait, ‘@t dans certains pays
les tribunaux Staient les gardiens du droit de proprzété pour éviter gue
les personnes ne soient déposaédées par 1'Btat. Le fait que la protection
de ce droit &tailt confide & un organe indépendant de I'Etat rendait ainsi
nécessaire la ré&férence & un tribunal dans ce paragraphe. Il a par ailleurs
suggéré que s'il y avait lieu de procéder A des suppressions, il fallait
supprimer & la fois la référence au tribunal et & 1l'autorité compétente et
dire simplement "..., cet Etat peut demander & 1'autfe Etat contractant
d'en ordonner lg retour", et de ne précisexr qu'au paragrapha :3 cui, dans

cat Etat, ordonnerait le retour.
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100. Une autre fagon de procéder, suggérée par deux représentants,

serait de garder le libellé actuel en laissant .de fagon .expresse l'Etat
requis -libre de choisir les autorités compétentes et la procédure 3 suivre.
Mais pour faciliter le processus, ils ont proposé€ de prévoir un article
dane les dispositions générales de la future Convention quil stipulerait gue
chagque Etat contractant devxait, au moment du dépdt de son instrument de
ratification, {faire une déclaration au dépositaire par laquelle il
d8signerait les autorités compétentes, st le da@positaire la communiguerait
& son tour 8 tous les autras Etats contractants de sorte gue chacun serait
informé de 1l'autoritd & laquelle s'adresser.
- 101. Les conditions de recevabilité de la demande de retour socus la
forme d'un. examen préliminaire bas® sur certaines informations gue doit
fournir 1'Etat demandeur en vertu du paragraphe 2 ont donné lieu. & des
malentendus importants. C'est pourquoi un. certain nombre de membres du
comité -d'étude ont estimé .nécessaire de rappeler le .but de cette
disposition. Le comité.&tait parti de la constatation que les lois visant &
interdire et contrfler les mouvements des biens culturels ferailent toujours
i'objet d'abus parce gue sévéres. Or le développement du marchd nocir et des
exportations illicites &tait le résultat de l'échec des pays d'origine 3
contrdler leurs bilens culturels, et le comité s'était demandd s'il &tait
juste de demander 3 certains pays d'appliguer une législation d'un pays ol
le systéme avait plus ou moins échoué. L'idée qu'un Etat demandeur devrait
seulement, sans autre condition, montrer gque l'exportation é&tait contraire
a4 sa législation avait semblé injuste et irr8Saliste au comité d'étude qui
avait pensé que les Etats requils n'accepteraient pas un tel systéme”aﬁ que
l'on risquait ainsi de mettre en danger tout le Chapitre IIXI ocu méme la
Convention dans son ensemble. Par allleurs le but de la future Convention
&étant la protection des biens culturels - ici en particulier aprés le
retour - et non le renforcement des régles de droit public &tranger, il
était de l'intérét de l'Etat demandeur de donner le plus d'informations
possible afin de permettre au Jjuge saisi de pfendre une décision en
conmaissance de cause.

102. Peu ou pas convainoue par ces explications, la majorité des
raprésentants a souhaité la suppression totale ou au moing. de la derniére
partie de cette disposition. Un représentant a en efiet critiqué le
caractére amblgu du lzbelle et principalement quant aux conséquencgs 8u caa

satlsfaisantes, la Convention ne pexrmettant pas dans ce cas & l Etat requis
de refuser une demande de retour. Un autre représentant a en outre craint
.gue ces conditions, pour lesquelles il n'existait aucun critére univeraelw
lement reconnu, ne fassent obstacle au retour, et a estimé par. ailleurs
qu'elles relevaient strictement des affaires internes de 1'Etat demandeur.
Un autre encore a indiqué gque ces guestions seraient de toute fagon prises
en considératicn, mais que l'en ne pouvait accepter ce paragraphe parce que
le plus souvent l'Etat agirait pour le compte de personnes p?ivésa, & qui
on ne pouvait pas imposer des conditions d'accessibilité.
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103. Plusieurs représentants ont estimé que s'il &tait vrai que 1l'Etat
raquis ne serait pas satisfait sans preuve, celle de l'exportation illicite
devait suffire 3 faire ordonner le retour, et que le fait d'accepter ce
paragraphe 2 &quivalait & ce gue l1a l8gislation pertinente da 1'Etat
demandeur soit mise en doute par 1'Etat requis sans raison apparente. Un
reprégsentant a  indiqué que ge paragraphe faisailt d'une condition de
recevabilité une condition de fond par la référence au paragraphe 3 et
qu'en supprimant ce paragraphe l'on résoudrait de fagon uniforma des
difficultés de formulation de notions juridiques complaexea.

104, Un représentant a attiré l'attention eur le fait que ce para-
‘graphe ne disait pas ce qu'on voulait lui faire dire. Voulocir en fairs un
engagement moral &tait raisonnable et dans la ligne d'une Convention visant
la protection des biens culturels gui ne devait pas se limiter A des
actione de revendication. Mais en 1'état du texte, le juge devait apprécier
si les conditions du paragraphe 3 étaient remplies, ce qui était &vident et
donc superflu ici, et si les autres informations figuraient au doasier, ce
qui n'était pas une véritable condition de recevabilité. Ce repré@sentant a
ensuite fait noter que 1'6n se trouvait devant un choix qui &tait scit de
faira de 1'engagement moral une condition de fond et de la placer ailleurs
dans le texte, soit de faire un véritable engagament moral non sBans portée
juridique méme si dénud de sanction, mais alors avec un autre libellé qui
rendrait le paragraphe acceptable et qui se lirait ainsi: "L'Btat demandeur
s'engage, si son action sboutit, & entourer le bien dont il a obtenu le
retour, des conditions minimales de consexrvation, de sécurité et s'engage
également & le rendrs accessible au public".

105. Il y a eu en définitive au sein du comité d'experts un consensus
pour considérer que le paragraphe 2 n'&tait pas acceptable dans sa forme
actuelle, mais il a préféré passer & l'examen du paragraphe 3 oif se
trouvait la véritable condition de fond, pour décider: ensuita stil
ccnvanait de supprimer le paragraphe 2 ou de le réécrire. S

106. Tout comme pour le paragraphe 2 un grand nombre de représentants
ont souhaité la suppression du paragraphe 3 gul subordonrait le retour du
bien culturel exporté illicitement 3 des conditions qui prennaient la forme
d'une liste d'intéréts auxquels l'exportation devait porter atteintas. Ils
ont invoqué les mémes motife que pour le paragraphé précédent, 3 savoir que
le retour ne devait &tre subordonné & aucune condition autre que la preuve
de la violation d'une législation et done du caractdre illicite de
l'exportation. Certains ont reconnu que des int8r&ts pouvaient &tre
favorables 3 1'Etat demandeur pour protéger 1e bien culturel, maly qu' 11 na
fallait pas en faire uns condition du retour :

107. Mais d'autres représentants ont au contraire insistd sur la
néceesité de maintenir ce paragraphe qui marguait cértes un grand
changement par rapport & l'&tat actuel du droit, mais permettait de trouver
un niveau de compafaison entre les législations en matidre d'exportation
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qui, contrairement au wvol, étaient trés différentes, et de réaliser un
éguilibre: entre divers intéfé_'l:.a-f'"'légitimaa. Il fallait dong affirmer’ le
principe ‘da respect de la législation de 1'Etat d'origine, mais les
fondements de cette législation et spécialement leur applicationm & un: bien
culturel devaient &tre vérifiés par ‘le juge de 1l'*Etat reguis.

108. Un membrs du comité d'étude a attiréd 1l'attention du ocomité
‘d'experts sur la relation &troite qui existait entre ce paragraphe et
"l'article 2 définissant le bien culturel au sens de la Convention. Certains
membres avaient déclaré gue leurs pays n'accepteraient jamais de modifier
leur droit interne afin de restituer un bien culturel illicitemant exporté
dont un de leurs ressortissants &tait propriétaire si cela &tait &tendu &
tout type de bien culturel. Le comité. a donc voulu limiter 'la catégorie des
biens culturels susceptibles de faire l'objet d'un retour. Une fois encore
le but n'était pas de renforcer les Ilégislations de contrdle des
expertations d'un certailn groupe d4'Etats, mais de trouver un &quilibra
entre les intér&ts légitimes de différents groupes d'Btate. "D'Une  part
l'intérét de ceux dont ‘le - patrimoine culturel &tait menacé par le trafic
illicite, le marché international et les fouilles clandestines, et drautre
part l'intérét de ceux qui souhaitaient le mouvement des biens culturels
afin de découvrir et de faire dJécouvrir dtautres culturses. Dans Jla
rédaction de la liste, le comité avait pensé aux intéréts coneidérés comme
dignes de protection. Il ne s'agissait pas de conditions imposées & 1'Etat
demandeur, mais de délimiter les catégories de biens culturels que toug les
Etats estimaient nécessaires de  protéger au-deld de toute autre
considération. : o : S Lo ‘

109. Tout en partageant ces considérations, un représentant a indigqué
que puisgu'un des objectifs du projet, et en tout ecas la plus grande
innovation, était de reconnaitre des effets de droit aux rdgles d'autres
Etats, et gue le paragraphe 2 de l'article 4 exigeait du possesseur de
‘bonne foi qu'il ait consultd un registre accessible, il a proposé& que ce
paragraphe soit complété par la phrase suivante: "Le retour''di bien
culturel est également ordonné si 1'Etat demandeur prouve gque celui-ei
&tait inscrit commme bien dont l'exportation ata:.t goumise & autorisation."
(cf. Etude LXX - Doc‘-zz, Miso. 5)
- 110, Quelquel repreaantants ont’ cependant estimé que si ce paragraphe
avait pour but de justifier 1la demande d' application du droit public d'un
Etat par un- sutre Etat, led cing  alinéas étaient insuffisants, et ont
proposé d'ajouter le terme "notamment” aprds' les mots “une atteinte
significative". Certains autres représentants oat su contraire &té d'avis
que ce catalogue d'intér&ts re devait. pas 8tre purement indicatif, mais
devait, én donnant certes lieu &’ interprétation comme toute rdgls de droit,
limiter ‘le pouveir d'appréciation du  juge. Ils ont indigué gqu'il ne
faudrait pas que ce pouvoir du juyge soit trop large de Sorte qu'il conduise
“dans certaines circonstances & méconnaitre les principes qui sous-tendent
1a Convention et engage indirectement 1la rssponsabilité internatiocnale de
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‘1'Etat dans leguel sa trouve le bien culturel. Ils ont en ocutre rappelé gue
1'alinéa e) avait &t& rédigé comme une clause générale, et gua si un bien
n'était couvert par aucun alinéa, cela signifialt qu'il ne relevait pas de
la définition des biens culturels au sens de cet article. Par ailleurs,
ltartigle 1l permettait de teniy compte d'autres lntéréts gue ceux visds 2

ce paragraphe,

1il. Un fepréaentant s'est demandd & propos de l'article 11 sur ce
peint ‘8'il n'affaiblissait pas la portSe du paragraphe 3 en permaettant de
prendre en considération d'autres intéréts, pouvant é&tendre de la sorte
‘considérablement la catégorie des biens susceptible de faire l'cobjet .de
retour, gue l'on voulait au contraire trés limitSe. Un membre du comité
d'étude lui a répondu que l'article 1l avait &té rédigé de .fagon & protéger
lss systémes existants gqui prévoyaient*déjé. una protection plus grande.

112, Un autre représentant a attiré 1l'attention sur le fait que
l'expression "l'un ou l'autre des intér&ts" pouvait posar probléme en ce
eeng qu'il se pourrait qu'aucune atteinte en particulier ne soit. signifi-
cative, mais que 1 ensemble le soit, et a proposé de trouver une meilleure
rédaction.

113. Puls la quastion de la propriété a &té soculevds & plusieurs
reprisss & propos des paragraphes 1 et 3, certains représentants estimant
gue la seuls preuve & apporter par 1'Btat demandeur pour obrenir le retour
du bien culturel était le caractére illicite de l'exportation et le fait
qu'il était propriftaire du bien. Il leur a toutefois 6té répondu gue ce
chapitre ne tranchait pas au fond une gueation de propriété, et gqu'il ne
s‘agissait que d'ordonner le retour matériel d'un cbijet dans 1'Etat
d'origine. La preuve de la propriété n'était donc pas pertinente pour le
Chapitre III, car si un Etat &tait propriétaire il pouvait agir
conformément au Chapitre II oli i1 n'y avait aucune limitation sur la
catégorie des biens culturels. Or si 1l'on parlait d'axportation illicite,
il y avait une limitation mais l'on a rappelé que le propriftaire n'était
pas forcément 1'Etat et pouvait &tre un particulier.

114. Le paragraphe 3 a par ailleurs &té critiqué parce que conaidéré
difficile & appliquer en pratique pour les tribunaux de 1'Etat requis qui,
s'ils refusaient de retourner le bien selon les critéres vaguas de ce
- paragraphe, commettaient  un acte ressenti  comme peu courtois par 1l'Etat
demandeur. Un représentant & alors avancé une proposition visant & ce que
la demande de retour : soit faite par un tribunal ou une autre autorité
compétente de . l'Etat  demandeur au tribunal. ¢u & une autrs  autorité
compétente de 1'Etat requis. Ce tribunal devrait seulement prendre note de
la demande de retour, et accepter la. raquéte sans examen supplémentaire du
_cas. d'egpéce, sans demander & -l'autre Etat de. se présenter devant les
tribunaux d'un autre Etat ni de prouver que les conditions ‘én vertu de ia
‘légielation de l'Etat demandeur étaijent remplies. Il a en outre propoeé de

substituer des intérats dent la liste figurait dane ce paragraphe par des
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critéféa ohjectifs“tels que 1'8ge ou la valeur du bien, en é&liminant ainsi
un 8lément 47 appréciation du jige et permettant de raccourcir les délais de
prasﬁr;ption en vartu du paragraphe b) de’ l’article 7. SR : :

115. Un autre représantant a agalamant astimé qua les critéraa paaés
par le paragraphe 3 &taient trop vagues et obligeraient les Etats i
reconnaitre toutes les lois de contrdle d'exportaticn des pays gqui
deviendraient partied & cette future Convention, et gqu'il.convenait de
renforcer les conditicns’ du retour dont la liste figurait dans' la
d:.sposition, ginon la Convention s'av@rer&it inacceptable pour un certain
nombre d'Etats. II ‘a 'axprimé ‘uné certaine préoccupation gquant & la
tqrminoloéie ﬁtil;sée surtout dané le wontexte de la définition large gui
&tait donnéé au bien culfurel’ & lvarticle 2, et a estimé nécessaire de
limiter quelqueé peu le “ldfigage” utilisé dans le but é&galement d'aider le
juge. Il a aldrs proposé de modifier les alinas a) & d), en ajoutant & la
fin de 1l'alinda a) les mots "artistigue ou archéologique”, en précisant
*bien culturel complexe" & l'alinéa b), en supprimant les termes "par
exemple” & l'alinéa c); et en ajoutant enfin les mots "usage rituel ou
religieux" & 1'alinéa ‘d). Une solution alternative proposée serait
d'introduire une terminologie qui indiquerait quels intéréﬁs ne devaient
pas étra pris en considération par le juge. Ca

116. Certains représentants d'Etats membres de la Communauté

‘économigue  eurcpSenne ont par ailleurs soulevé la guestion de la
poesibilité drune incompatibilité du texte actuel du paragraphe 3 avec
“Jrarticle 36 du Tralté CEE &t avec l'article XX du GARIT. Les Etats membres
‘de 1la Communauté n'&taiefit en effet pas libres d'imposer les restrictions

qu'ils souhaitaient” en’ fiatidre d'importation et d'exportation de biens
culturels dans la Communauté méme s'il n'existait pas de législation
spécifique de la CEE. Ils &taient 1iés par les prescriptions des articles

30 et suivants du Traité CEE en matiére de commerce, et en particulier de

lrarticle 36 qui permettait certaines restrictions par la législation
interne d'un Etat membre pour la protection des "tré@sors nationaux ayant
une valeur artistique, historigque ou archSclogigue”. Les mesures prises
devaient cependant &tre absolument nécessaires pour atteindre le but de la
protection des biens culturels. Il en &tait de méme pour les Etats membres
du GATT qui &taient 1ifs par l'article XX du Traité. Or la préoccupation de
ces réprésentants a été que, par l'article 5, un Etat pouvait demander le

“retour d'un biefi gqui n'était pas forcément uh trésor national et lorsgue.la
‘législation d'exportation viclée allait plus loin que - la protection
‘ra@isonhable des trésors nationaux. Ils ont domc craint gque la Coavaention ne

soit considérée comme peu attrayante car elle renforgait des systé@mes plus
restrictifs gque les leurs. Un représentant a cependant indigqué gqu'un
1nstrument comminautaire ne serait nécessaire gue si les législations des
Etatds membres différaient trop et si cela portait atteinte au libre
comme¥ce entre Etats ‘membres, mais qu'il serait possible de l'éviter si les
Etats membres arrivaient 3 des régles adégquates et unifides soit entre eux,
soit dans le cadre d'une convention internationale avec participation des
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Etats tilers, parce que dee solutions différentes pourralent. &tre discri-
minatoires. Il a pour - conclure estimé que cet avant-projet . pouvait
constituer cette solution & condition dravoir une d&finition restrictive du
bien gulturel et de prévoir une restriction aux mesures absolument
nécessaires afin de porter atteinte le moins possible au libre commerce,

117. A la suite ‘des discussions relatives & l’article 5, Iles
délégatione chincise, égyptiénna, belge et autrichienne ont fait une prope-
gition de compromis {(cf. HEtude LXX - Doo. 22, Misc. 7) qui reprenait .le
paragraphe 1, supprimait le paragraphe 2 suivant ce qui semblait &tre le
‘désir de la majorité du comité, et simplifiait quelque peu  la dernier
iparagraphe en pdrticulier en ne qualifiant plus l'atteinte de -"signi-~
ficative". Cette proposition a &té soumise & -1'ensemble des représentants,
mais la discussiorn a é&été renvoyée :d& la prochaine seagion du comité
dlexperts sn raison du peu de temps 3 disposition. Cette proposition se
lisait de la fagon suivante: ‘

"1l) Lorsgu'un bien culturel a &té& axporté du territeive. d'un Etat
- contractant (1l'Etat demandeur) en violation de sa législation en
matidre d'exportation, cet Etat peut demander au tribunal ou & toute
autre autorité comp@tente d'un Etat en- vertu de l'article 9 _(l'Ef.at
requis) que soit ordonné le retour du bien dans 1'Etat demandeur.

' 2) L'asutorité appelée & se prononcer sur la demands de retour de
liobjet culturel [dillégalement exporté] ordonne: ca retour si
l'exportation porte une atteinte aux intéréts de 1'Etat demandeur en
raison de l'importance culturelle particuliédre du -bien pour cet Etat
en tenant compte [également] de 1l'un ou l'autre des intéréte sulvants:

&) la conservation physigue du bien ou de scn contexte,

b) 1tintégrité d'un bien complexe, S

¢) la vconservation et l'information, :par exemple de nature

seciaentifigque ou historigue, relative au -bien,
d) l'usage du bian par une culture wvivante."

Article &

118. Malgré le consensus au sein do comité d'experts pour dire qu'il
. est frégquent gu'un bien culturel ait un lien important avec . la culture de
plus d'un Etat, possibilité par ailleurs reconnue par l'article 4 de. la
-Convention de l1'Unesco.de 1970, un certain nombre. de . représentants ont
proposé la suppression de cet article pour différents motifs.

119, L'un dfentre eux a estimé qus puisgue l'objectif général du
projet de Convention @était de porter reméde i 1'exportation.d'un bilen
-pulturel. d'un pays oli il &tait apparemment entre les mains 4'un propzrié-
tajre légitims, son retour ne devrait pas &ire refusé parce.gue le tribunal
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‘ou l'avtorité compétente dans le pays du possesseur estimait que le bien
-avait un lien plus étroit avec un ‘autre EBEtat. Un autre représentant a
-e@xprimé sa crainte du fait gue cet .article remettait en cause le principe
fondamental posé par l'article 5.. 71 a indiqué gqu'il s'agissait de savolr
gl un bien culturel exporté illicitement d’'un Etat peu de temps auparavant
(il fallait garder & l'esprit les délais de prescription de l'article 7) et
qui présentait avec 1'Etat d'ol il é&tait sorti les liens .énumérés a
l'articie 5, devait ou non &tre retourné dans le pays oi il -se- trouveit
précédemment. Or il a estimé que si le bien culturel: présentait avec la
culture de 1'Etat dans lequel il se trouvait aprés sa sortie :dillicite d'un
autre Etat un lien trés fort, il &tait trés probable gue :les critdres de
l'article 5 ne seralent pas réunis car le m@me bien culturel ne pouvait pas
avoir & la fois "une: importancé culturelle particuliére pour - 1'Etat
d'origine et pour 1'Etat dans lsquel il se trouvait. 'C'est’ pourguoi il  a
préféré un article 5 plus ferme sans poesibilité d’'échappatcire & travers
l'article 6. Un autre représentant a ajout® ne pas pouvoir accepter que la
décision contraire asu demandeur ypuisse &tre prononcée par une autorité
autre -qu'un tribunal, mais il lui a &té répondu qgue certains avaient en la
matiére un autre point de vue (cf. paragraphe 99) et gu'une telle rédaction
seralt une ingérence dans l'organisation interne de 1l'Etat reguis. D'autres
enfin ont craint gu'une telle disposition ne crée des conflites politiques
entre les pays & la culture desguels un bien pouvait se rattacher, ou méme
que cet article n'encourage les exportations illicites "sur commande®. -

{120. Mais un certain nombre de représentants ont estimé au contraire
gue cet article #&tait utile, mais peut &tre trop vague dans sa rédaction,
parce qu'il limitait ainsi le risque d'une notion large d'ordre public qui
annihilerait 1'importance de l'article 5 en donnant au juge de 1'Etat
regquis un pouvoir infini de refuser-la reguéte d'un autre Etat. L'on a en
effet rappelé que le comité dfétude: avait eu le souci d'éviter une
intervention non contrdlée de l'ordre public dans des situations o un bien
culturel avait un lien avec la culture de plusieurs pays. Un représentant a
également rappeld gue loxsqu'il s'agissait de reconnaitre st-de donner
effet aux lois de police é&trangéres, il fallait que 1'Etat du for se
réserve un certain contrdle en faisant une pondération- d'intéréts, parce
qu'il pouvait y avoir des motife 1i&s & 1'Btat requis ou & un Etat tiers
gui remettaient ‘en cause la décision de principe de retourner le bien
_culturel i 1'Etat demandeur.

+-+"121. Le fait justement que l'article & permette de refuser d’ordonner
le retour d'un bien culturel parce gu'il a ux'x'_'-lién aussi  8troit ou plus
dtroit avec 1a culture dfun Etat tiers a crdé quelgues problémes & certains
représentante; en ce sens qu'un Etat autre gque:l'Btat demandeur ne pouvait
intenterune ‘action & moins que ls bien ait &t& illicitement exportéd de cet
Etat tiers. ILton & . fait remardguer que -cala'menait & penser gue l'Etat
requis pourrait &tre ‘autorisé & retenir unm bisn en l'absence d'un lien
raisonnable ou substantiel avec ledit ~Etat, et gu'il faudrait une
disposition additionnelle dans la Convention afin de parer & pareille
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dventualité. Un autre repriésentant a ajouté que cela causerait probléme aux
Etate membres de la Communauté &conomique europfenne parce que la
girculation des biens culturels non couverts par les exceptions de
1'article 36 du Traité de Rome serait libre en Europe et méme en dehors.

122. Le Président a pris note des opinions opposées au sein du comité
et de la nécessité d'affronter le probléme dtant donnd le nombre de biens
culturels qui pouvailent falre partie du patrimeine culturel de plusieurs
Etats. Il a indiqué gue l'article € avait le défaut, cela reasoxtait du
moins des déclarations des divers représentants, d'avoir- traité an méme
temps deux situations trads différentes, & savoir celle entre 1'Btat
demandeur et 1'Btat regquis qui é&tait facile & résoudre, et celles oll
intervenait un Etat tiers gui était impuissant car soit il n'était pas
partie 3 la Convention, soit il ne pouvait se prévaloir de l'article 5
parce que le bien n'en avait pas &té& illicitement exporté. Il a donc
proposé aux membres du comitd de simplifier l'article 6 en supprimant la
mantion 3 l'Etat tiers ("ou d'un asutre Etat"), ce qui préciserait le but de
lrarticle qui était de limiter la possibilité pour 1'Etat requis d'invoquer
gon ordra public. Tout le raste serait alors en dehors de la Convention et
pourrait &tre réglé par voie diplomatigue.

123. Plusieurs représentants ont appuyé cette idée ds restreindre la
portée de l'article & & une velation bilatérale entre Etat demandeur et
Etat reguiz. Mais 1'un d'entre eux, ayant & l'esprit la philosophie
générale du Chapitre III, & saveir la sanction de l'exportation illicite; a
eatimé qu'il serait pré&férable, en vue d'un compromis, de limiter les cas
de refus aux seules situations oii le bien avait un lien "manifestement”
pius"étroit avec la culture de 1'EBtat reguis. I1 a estimé gue cetté
gualification était nécessaire en raison de la notion de culture qui é&tait
trés extensive, et a donné en exemple la culture grecgue ou romaine gui
couvraisant des territoires trés vastes et dont plusieurs pays en. &talent
les héritiers. Un autre représentant a également souhaité gue l'on donne
des indications au juge afin de 1'aider & choisir entre ces deux liens, car
si la notion de "lian aussi &troit ou plus &troit™ &tait connue en droit
international privé, il fallait dans cette matiére indigquer les principaux
éléments que le juge devait considérer pour l'application future de la
Convention.: :

.124. Un repr@sentant. a cependant déclaré ne pas pouveir accepter cette
-guppression de la ré&férence 3 1'Btat tiers car elle appauvrirait le texte,
en reléguant les Etats au r3le de simples gardiens de leurs frontidéres. Il
a souhaité garder une vision plus large et donner davantage de discrétion
au juge; toutefois, pour répondre aux préocccupations de certains, et pour
rendre plus concret le lien avec 1'Etat tiers, il a proposé de préciser gque
cet Etat tiers pourrait intenter une action, en ajoutant & la £in de
l'article 5 les mots "auguel cas cet autre Etat peut présenter une demande
vigant au retour du bien culturel sur son territoire” (ecf. Btude ILXX ~ Doc.

22, Miso. 10).
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 125. Le comité n'a pris aucune décision sur oes diverses propositions,
mais il ressortait des discussions gue la solution pourrait  &étre de
distinguer les situations en ayant un article limité aux relations. entre
Etat demandeur et Etat requis; et un autre article ralatif 3 l'Etat tiers,
parce gu'il était pratiquement impossible de trouver une formule générale
satisfaisante qui couvrirait ces différents cas. o :

Article 7

126 Un certain nombre - de représentants -a'ont pas appuyé - une
proposition visant & ajouter &' l'alinéa a): le terme "légalement" avant
celui de "exporté" afin gu'il apparaisse plus clairement gue :les biens
culturels légalement exportés n'étalent pas couverts par la disposition.
Ils ont .'L_rid_iqué gque ce terme n'avait pas lieu d'&tre car si l'exportaticn
avait 6té faite légalement il n'y aurait pas lieu & un-retour dans lea pays
d'origine. En outre, l'idée.de cet alinda était de restreindre le champ
d'application de la.-~totion - -de biens- culturels en excluant les geuvres
d'auteurs vivants ou décédés depuis woins de -dingquante ans. Certains -ont
par allleurs rappelé qu'il fallait encourager l'artiste de son wvivant et
17intérét de cet alinéa &tait de consacrer la liberté pour l'artiste de
vendre ses oceuvres & l'étranger guelle gue soit la législation de 1'Etat ol
il avait créé ses ceuvres, et si des Etats interdisaient aux artistes
vivants de vendra laﬁrs osuvres & l'étranger, ils ne pouvaient pas compter
sur les ‘autres Etats pour ordonner le retour des biens ainsi illicitement
exportés. Le comitd a estimd que le libellé &tait peut &tre trompeur et
gu'il serait bon de trouver une autre formule afin - d'éviter - les
malentendus. - . :

127, C'est dans ce sens qu'une autre proposition a &été avancée, visant
4 compléter l'alinéa a) par les mots suivants "par ou avec le consentement
dir eréateur ou de son ayant-~droit; ou" (cf. Etude LXX -Dog, 22, Misc. 13).

° 1287 Certains représentants ont toutefocis estimé qu'un pays devait
avoir le droit de protéger les travaux de ses artistes vivants,- surtout
5'il ne-restait que trds peu de leurs oeuvres dans l'Etat ol ils- avalent
été oréés, et ont proposé de reconnaiire, au moins dans certaines
circonstances, les prohibitions d'exportation imposées sur des biens
T giil¥urels du vivant de la pérsonne qui les & oréés. Il leur a toutefois &t&
répondu gu'une analyse comparative des lé&gislations de protection des biens
culturels montrait gue presque toutes excluaient les biens d'auteurs
vivants de leur: champ d'application, et que cet alinéa a) n'empichait pas
les Etats de le faire dans leur propre législation, mais excluait seulement
cas ceuvres du champ d'application de la future Convention. Par ailleurs,
un Etat qui souhaitait conserver des ceuvres sur son territoire pouvait les
acheter sur le march&, et il ne serait pas juste de ré&duire la valeur de
ces ceuvres et de porter atteinte aux droits des créateurs en paralysant la
transmission internationale du patrimoine artistigue.
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129. 5i le principe de la non efficacité & l'étranger des prohibitions
d'exportation concernant des biens culturels exportds du vivant du créateur
ou pendant une certaine période aprds son décés était acquis; la durée de
cette période n’a pas "fait l'objet d'un consensua. Certains représentants
ont estimé que la période de ¢ingquante ans qul figurait dans le texte
n'était pas acceptable parce que trop longue. Le parallélieme qui avait &té
fait avec les conventions en matidre de droit d'auteur ne les a pas
convaincu parce gu'ill s'agissait ici seulement de situations o il fallait
autoriser la sortie d'un bien culturel d'un territoire, et les dispositions
en matiére de droit d’auteur ne s'appliquaient pas & de nombreux objsts
tels que les objets ethnographigues par exemple. Plusisurs représentants
ont par conséquent appuyé la proposition de réduire cette péricde & vingt
ans que l'on trouve -dans bon namhre de législations en matidre de
patrimoine artistique. -

130. D'autres représentante ont au contraire soutenu la péricde de
cinguante ans, estimant gué ladite proposition oréerait des coanflits
positifs entre les Conventions existantes en matiére de droit d'auteur
{Convention de Berne dea 1886 et révisions successives) et 1'avant-projet.
Un représentant a en outre indiguoé gque =i le motif du choix de la période
ds'cinquante ans dans la Conventlon de Berne avait &té de permettrs aux
héritiers d'un artiste décédé de tirer prefit dea la vente de ses travaux,
il devait en &tre de m&me pour les biens culturels.

131. Puis le comité d'experts a examiné l'alinéa b) de l'article 7 qui
excluait également de l'application de la future Convention les biens dont
la demande visant au retour n'avait pas &té introduite dans les délais
fixés. Plusieurs représentants ont rappelé leurs observations faites &
propos de l'expression "ou aurait di raisonnablement connaitze" au
paragraphe 2 da l'article 3, qui &taient &galement valables icd.

132. Un autre représentant a soulevé 3 nouveau la question de savoir
guels délais devaient &tre pris en considération en cas de bien culturel &
la fois volé et illicitement exporté. Une tantative de réponse ayant déja
été fournie précédemment, lea Président a rappelé que le comité avait décidé
de ne treiter pour l'instant au Chapitre III ¢ue les cas de seula expor-
tation illicite puisgue le comité stétait réservé la posgibilité de prévoir
une régle particuliére pour les sitvations mixtes. :

133. En rappelant l'importance du point de départ du dé€lai relatif qui
constituait une grande concession pour de nombreux pays, mais qui &tait
nécesgaire notarment pour Lles biens issus de fouilles clanhdestines,
plusieurs représentants ont appuyé le délai de cing ans. Un certain nombre
ont par ailleurs souligné 3 nouveau gu'ils souhaitaient un parallélisme
avec les délais du paragraphe 2 de l'article 3, et comme ils avaient
demandé la suppression du délai absclu dans cette disposition, ils ont fait
de méme pour l'alinéa b); bien que le Prélident ait mis & nouveau en garde
contre l'absence de tout dé&lai. '
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_ 134. L'alinés c) n'a pag fait l'cbjet de longs débats, l'ensemble du
_:comité eétant d° a,ccard sur le fait que le but du Chapitre IIT é&tant de
tluttar .contre l'exporta.tmn illicite, l'on imaginait mal une demande de
;retaur introduite 4 un moment oii ltexportation ne serait plus illicite,

Article B

135 L'express:.on‘ "indemnité éguitable” qui f:.gixra au paragraphe 1 de
1'article 8 n'a pas suscité de commentaires particuliers ayant été déja
.discutée . lors de 1'examen du paragraphe 1 de l'article 4y bien que carta.:!.ns
-aient pensé que .dans le cas d'exportation illicite il fallait un autre
critére de compensation que dans le cas du vol. Ici enqq;:a 1'expression
retenue permettrait au juge de prendre en considération non seulement les
variations entre. différents prix (prix d'achat, prix d'achat, majors
d'intérdts, valeur commerc:.ale dans . 1'Etat de situation ou dans 1' Etat
d'origine, ...), mais &galement les circonstances. de 1'aspéce comme  par
exemple la conduite du possesseur et les 7_p08l1b111tés de pa_:,.,ema_nt de 1'Etat
demandeur. o ' '

136. Puis un représentant a soulevé la question de lla charge' de 1la
preuve qui, selon le comité &'étude,. avait déja été apportée aux ‘articles
précédents. Il ne s'agissait pas ici selon J.ui de prouver l'exportat:.on
illicite, ce gui wavaxt_effectivement été dejé. ,f,a.it, mais la bonne .foi du
posgsesseur., Il a indigqué gue contrairement au vol, la pi:'euve de la mauvalse
foi du possesseur devait incomber & l1'Etat demandeur, et a proposé ds
modifier le paragraphe 1 comme suit: "..., & moins gue 1'Etat demandeur ne
prouve que le possesseur savait ou aurait AU savoir que le bién_,cu;i:ural
avait @té illicitement exporté". Mais un membre du comité d!étude a rappelé
que ce dernier avait estimé que la charge de la preuve devait :anombar pour
le.vol, comme pour l'exportation illicite, au possesseur (J.l doit prouver
~sa diligence), au motif gue les acheteurs seraient ained beaucoup plus
prudents quant 3 la nrovenance de leurs acquisit:l.ons Le comité d‘experts a
estimé cque le libellé actuel ne reflétait pas vraiment cela et qu'il
.fallait trouver une autre rédaction. : :

e :_.‘_L3"7,. Quant & la régle selon laguelle le possesseur qui ne savait pas,
.par sa faute, qu’'il y avait eu violation d'une lé&gislation, ne serait pas
- indemmizsé aux termes du paragraphe 1, un représentant a estimé qu' il ne
-serait pas juste de prendre en considération toute sorte de faute, car les
.législations en matiére d'exportation &taient extrémement nombreuaes et on
.ne pouvait pas demander & un particulier de toutes ies connaitre. Il a
proposé de ne tenir compte que de-la faute lourde du posaessaur, est:x.mant
que cette restriction & l'article 8 &tait nécessaire car on ne pouva:.t pas
demander au possesseur ordinaire le méme degré de diligence pour le vol et
ltexportation illicite. Une solution avancée é&tait alore de. faire une
distinetion, comme le faisaient certains systémes, entre les profesaionnels
auxquels _on. pouvait imposer 1l'obligation de se _renseigna_r sux
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1'exportation, et le collectionneur d'occasion auquel il était difficile
d'imposer ce devoir. Une autre solution proposde &tait de réécrire la
paragraphe 1 dans l'esprit du paragraphe 2 de l'article 4 en précisant les
critdres pour dé&terminer si le possesseur avait exercé la diligence
regquise.

138, Un représentant s'est préoccupé de savolir si le posepesgeur devait
prouver sa bonne foi ou celle des acquéreurs précédents lorsque le bien
avait fait l'ocbjet de plusiaﬁrs passages de propriété. Il lui a ata ré&pondu
gque pour cette dispos:.tion il suffisait que le possesseur ait eu des doutes
sur le fait gue le bien avait &té :.llzf.c:.tement exporté, sans se préocouper
de chague passage de propriéte. La question &tait qu'il savait m.x a.urait 4ai
suspecter guelgue chpse. . ‘

139, Un certain nombre de représentants ont estimé qu'il faudrait
fondre les pa.ragraphes 1et 2 afin d'en préciser itintention, et &tablir
une cartaine progress:.on au terme de laguelie l'on indiquerait que le
retour n'impliguait pas nécessairement la dépoggesgion, L'un dlentre eux =a
appréhendé l'article 8 comme devant régler le probléme du retour d'un bien
culturel illicitement exporté dans le pays d'origine sans qu'il y ait lieu
de parler de dépossession. Le possesseur de bonne fol devait pouveolr, comme
conséquence de l'ignorance de 1'illiceitd de 1l'exportation, chcrisir de
posséder llobjat dans le pays d'origine directement ou par autrui, soit
demander & 1l'Etat d'origine le remboursement de la valeur du bien.

14C. A propos toujours de propriété et de possession, un représentant
a suggéré de supprimer dans la version anglaise du paragraphe 2 le terme
"possession” et de ne garder gué l'expression "toc retain ownarahip“ car
l*idée &tait que 1e possesseur puisse choisir de rester propriétaire, or
l'on risguait d'aboutir 3 un concept juridique difficile au cas off un non
'résident &tait cbligé de retourner un objet tout en pouvant “"retain
ownership and possession”. La version frangaise du texte restait guant &
elle inchangde. ' h ' ‘ |

141. Un certain nombre de représentants ont proposé de supprimér les
mots "et présentant les garanties ndcessaires ... autre mesure ayant les
mémes effats" d'une part parce que les garanties dont i1 s ‘agissait
n'étaient pas cla.u’:es, ‘@t dtautre part parce que la darn:.ére phrase du
 paragraphe limitait la souvera.meté de 1'Etat quant & la propr:.été. Un
ropresentant a aJcauté que son pays ne pouvait accepter ce libellé au motif
gue sa lég:.sla.tion prévoyait la confiscation immédiate des objets
illicitement exportés que son pays considérait comme faisant partie de son
patrimo:.na cuiturel tel que défini par la loi nat:.onale. '

142. Notant gue le texte actuel donnait au posaesseur le choix de
rester propriétaire ou de transferer le bien & une autre personne lors du
retour, plusieurs représentants ont propcsé d'offrir ce choix, au moins en
partie, & 1'Etat demandeur qui avait tout fait pour obtenir le ratour du
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bien illicitement exporté. On & é&galement fait remargquer qu'une telle
Vsolution éviterait le risque &vogué notamment dans le rapport explicatif de
l'avant- projet {c£. Etude LXX - Doc. 19, paragraphe 74) que le poaseaaeur
ne retourne ie bien a 1a personne gquil l'avait illicitement axporté. '

143. Craignant que cette &ilpﬂS;tion autorisant le possesseur a
trangférer le bien cuiturel & une autre personne ré&sidant dans 1'Etat
demandeur puiale étre contraire & la loi ‘impérative de l'Etat demandeur, et
'que dans ce cas sans autorisation officielle de l*Etat demandeur, il a'y
ait aucune garantie que le bien ne soit pas confisqué, un autre
représentant a proposé d'ajouter les termes ", aprés avoir obtenu I1tautori-
sation de 1'Etat demandeur ou du propriétairs dépoasédé, aprés le mot
"pussesseur” & la premiére ligne du paragraphe.

144. Le comité a estimé en d&finitive qu'il convenait soit de
supprimer le paragraphe soit de le réorire car il rassortalt das dﬁbats
qu’ 11 n'aurait aucun effet sans l'acaord des deux parties.

'145. Un représentant a estimé que le paragraphe 3 tel qu' actuellement
rédigé était inacceptable, et a proposé soit de le supprzmer, en laissant
au juge le soin de décider & qui incomberaient les frais, soit de préciser
‘que les frais 1lids au retour incomberaient & 1'Etat demandeur, & moins gue
le possesseur n'ait su, au moment de l'acguisition, que le bien avait &té
illjcitement exporté, comme 1'énongait le paragraph?"; de ce méme article.

146, Le paragraphe 4 n'a pas fait 1l'objet d'une 1ongue'discuséion au
sein du comité qul s'est contenté de rappeler les observations faites lors
de l'examen du paragraphe 3 de l'article 4.

Article 9

147. Un représentant a insisté sur le caractdre facultatif des chefs
de compétence qui figurajent dans cet article ainsi que sur le fait qu'ils
ne devalent pas &tre exhaustifs, ma;s g’ ajouter & ceux qu1 existaient déja
en vertu des droits nationaux ou de conventions internationales talles que
ia Coznventicn de Bruxelles de 1968 concernant la compétence judiciaire et
‘l'exécution des décisions en matidre civile et commerciale, ou la
Convention de Lugano de 1988 portant le méme titre. C'était d’allleurs 1&

l1tintention du comité d'étude (cf. rapport expl;catzf, paragraphe 78}.

148. Le Secrétaire Général de 1a-chférence de Lz Haye de droit inter-
national privé a rappelé l'importance de l'article 9 du fait qu'il créé des
compétences directes, et en particulier la compétence du tribunal de l'Etat
de situation du hiqn; au paragraphe 1, & peu prés inconnue en matidre de
_,r'evendication mobilidre des- droits communs de compétence en Europe, et
camplétament ignorée des codifications sur la compétence actuellement
existantes. Bien qu'elle présentait l'avantage d'éviter les problémas
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d'exécution, il a attiré lvattention sur les &ventuelles difficultés de ce
type pcur les décisions rendues par un tribunal de 1l'Etat de résidance
habituelle du possesseur dans les cas ol l'objet &tait situé dans un autre
Etat contractant. Il a indiqué qu'un moyen de ré&soudre ce probldme sarait
diajouter su texte "ce jugement sera exécutd dans 1'Etat contractant ol se
trouve le bien cultural selon les cenditions du droit commun de Ja
reconnaissance et de l'exécution", commae cela avait &té fait dans certaines
conventions. Cependant la procédure d'exeguatur n'était pas connue da tous
les systémes juridigues et était aléatoira.

148. Il a en outre souligné qu'il existait deux obstacles spécifigues
i l'exdoution des jugements étrangers qui tenaient aux régles méme de la
future Convention, & savoir l'article 6 qui pouvait servir de refus
d'exsquatur {si le pays de réeidence du posseeseur avait prononcé le
retour, il se pourrait gque le pays ol se trouvait le bien estime qur'il
avait un lien plus &troit avec sa propre culture), et l'article il en vertu
duguel 1'Etat de résidence du possesseur pouvait avoir étendu la protection
de la victime (délais de prescription plus longe, notion de vol é&largie,
etc.) alors que 1'Etat oli se trouvait le bien ne l'avait pas fait et
refuserait d'exécuter le Jjugement. Il a indiqué qu'urne solution & ces
obstacles pourrait consister 4 dire "il n'y a pas de cause de refus ". Il &
pour conclure rappelé qu'en matiére internationale, si l'action n'était pas
‘introduite au lieu de situation du bien, il fallait prévoir gue l'on pulsse
y prendre des mesures conservatoires ou proviscires quand le jugement au
fonds deoit se poursuivre dans un autre pays.

150. EBn remerciant le Secrétaire Général de la Conférence de La Haye
pour avoir attiré l'attention sur les problémes que pourraient susciter
ll'article 9 et la possibilité des deux fors, le Président a reconnu gue la
rédaction &tait incompléte, =t que l'article 1l entrainait de grosses
difficultés & moins de dire dans le texte "il n'y a aucune cause de refus
dtexécution dans 1'Etat oli se trouve l'objet d'un jugement rendu en matidre
de biens culturels dans 1l'Etat de la résidence habituelle du possesseur”.
Toutefois la gquestion s'est posée de savoir sl le comité scuhaitait aller
jusque 13, au risgue de compromettre certaines adhésions, et le Président
B'egt demandé s'il ne wvalait pas mieux renoncer & la compétence de 1'Etat
de résidence du possesseur, ce qui serait en accord avec la philosophls
générale du projet, et aurait l1'avantage d'éviter de devoir rédiger une
d:l.lpos:l.tion ralat;we aux mesures conservatoires ou provisolres.

151. Le comité ayant & plusieurs reprises envisagé la possibilité
d'une disposition particulidre pour les cas ol un bien culturel serait & la
fois vold et illicitement exporté, un représentant a estimé qu'il serait
opportun de le faire & 1l'article 8, en ajoutant 3 la fin du paragraphe 1
une nouvelle phrase qui se lirait’ ainsi:i "Ladite action peut &tre
introduite en vertu du Chapitre II ou du Chapitre III de la présente
Convention au cas ‘ol le bien culturel est & la fois volé et illicitement
exporté.” {ef. EBtude LXX - Doc. 22, Misc. 14). '
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152"33 délégation des Etats Unis a ensuite indiqué sa préoccupation
du fait que les différents articles de ltavant-projet de Convention
relat;fs ‘aux demandes visant la vrestitution ou le retour ne précisaient pas
qu' it ‘s "dgidsait d'une revendication internationale. Pour pallier.d cette
lacune; 1a délégation a proposé de préciser les revendications relevant -de
la ‘future CbnVention (of. Etude ILXX - Doc. 22, Misc.8). Il s'agissait du
méme type de préoccupation que -celle soulavée & propos de l'article
premier, de vouloir limiter le champ de la Convention proposée aux seules
situations internationales.

Article 1'0 o

153, Qualquea représentants ont critzqué les dispositions de l'article
10 au motif que, en n'appliquant pas la Convention aux biens culturels
volés ou illicitement sexportés du territoire 4'un Etat contractant en
violation de sa législation en matidre d'exportation avant l'entrée an
vigusur de la Convention & 1l'égard de l'Etat contractant dont les tribuanux
ou autres autorités compétentes ont 8té saisis d'une demande de restitution
ou visant le retour de tels objets, elles déclaraiert effectivement une
amnistie pour de tels actes illégaux et les recouvrlraient d'un veils- de

légit;mlté

154. D'autres représentants ont considéré qu'une telle  lscture  de
1'article 10 &tait basée sur un malentendu guant & ses objectifs et effets
qui devraient, semblait-il, &tre plus clairement ‘exprimés dans le rapport
axplicatxf sur la future Convention afin  d'éviter toute ambiguité. En
pramzer lieu, l'on a indigqué gue l'article 10 ne faisait qu'lentériner le
principe bien connu posé par l'article 2B de la Convention de Vienne sur la
loi des traités selon lequel "[d] moins qu'une intention différente ne
rassorte du - traité ou ne soit par ailleurs &tablle, les dispositions d'un
traité ne lient pas une partie en ce qui concerne un acte ou fait antérisur
é”‘a date d'entrée en vigusur de ce traité au regard de cette partis”, et
qua dans cette mesure 1'article 10 pouvait &tre considéré comme inutile.
‘Drun point de vue politigue cependant, la rdgle é&noncée par 1'article 10
était presque indispensable pour de nombreux Etats s'ils envisagealent
d'accepter le futur dinstrument qui, il ne faudrait pas 1'ocublier,
antralnerait un certa;n nomhre de changements ;mport&nts dans leurs leis et

pratigues.

155. Plue particuliérement, le comité d'&tude n'avait en aucune fagon
voulu gue la Convention, sur la base d'une interprétation a centrarie; ne
soit considérée comme légitimant des actes ill8gaux. Certains Etats
‘reconnaissaient d6ji les demandes d'Etats du territoire desquels des biens
culturels avaient &té illicitement exportés, et les législations et les
pratiques en ce sens é&taient préservés par l'alinéa c) de l'article 11 du
projet de Convention qui permettait & chague ‘Btat contractant pour les
demandes introduites devant 'sas tribunaux ‘ou autorités compétentes
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"d'appliguer la Convention noncobstant le f£zit que le vol ou l'exportation
illicite du bien culturel ont eu lisu avant l'entrée en vigusur de 1la
Convention & 1l'&gard de cet Etat®. De fagon analogue, la future Convention
ne toucherait en aucune menidre les procédures existantes ou alternativea
visant 3 récupérer des biens culturels volés ou illicitement exportés, par
axemple 3 travers des voies diplomatiques, basées ou non sur des accords
bilatéraux, ni ne porterait atteinte aux demandes qui faisaient d4&ja
l'cbjet de négoqiations.

156, Quelques raprésentants, gqui auraient préféré avoir un chaﬁp
drapplication temporelle plus vaste de la Conventicn, ont fait certaines
propositions 3 cet effet. Ils ont en fin de compte proposé de distinguer
les blens volés des bieng illicitement exportés. Une suggestion congistait
i dire que si le principe de la non rétroactivité devrait s'appliquer aux
biens illicitement exportés, le vol &tait un acte punissable dans tous les
systdmes Juridiques, avec pour conségquence gue la Convention devrait
s'appliquer & tous les cobjets volés quelque soit 1l'endroit ol le vol & eu
lieu. Une proposition moins radicale é&tait que la Convention devrait
s'appliquer aux demandes visant la restitution de biens culturels volés
mé@me s'ils avaient &té volés avant l'entrée en vigueur de la Convention &
l'égard de 1'Etat devant les tribunaux ou autorités compétentes duquel la
demande avait &té introduite A condition gue le vol ait su lieu pendant une
péricde de, par exemple, quarante ou cinguante ans avant l'entrée en

vigueur de la Convention.

157. Tout en reconnaissant gque les tribunaux dans certains Etats
s'étajent montrés favorables & admettre des demandes _‘i'le restitution de
biene culturels volés de nombreuses années auparavant,. l'introduction de
telles demandee indépendamment de l'existence de toute obligation de
retourner le bilen autrement gu'en vertu d'une convention internaticonale,
quelques représentants n'étaient pas disposés & accepter 1a posaibilité, en
dehore de l'alinéa ¢) de l'article 11, de l'exception en vertu de la future
Convention au principe de la non rétrcactivité pour les biens culturels
volée parce qu'ils empidteraient davantage sur les d;sppsiticns du droit
national régissant la situation des acquéreurs de, bonne fol et la
presciption des actions.

Article 11

158. Un représentant a estimé que la nature méme des régles uniformes
gu'établissait la future Convention était en contradzctxon avec la tech~
nique suivie par le comité d'étuda dans la rédaction de lrarticle 11 qui
correspondait d la formule_quqnl.cn retrouvait dans d'autres Conventicns
internationales qui n'étaient pas de droit uniforme sous la forme de "la
présente convention ne fait pas obstacle & 1' appl;cat;on d'un régime plus
favorablae". Et outre la question de saveir si la possib;llté offerte par

l'article 11 priverait la Convention de son caractdre de loi uniforme, il a
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craint gue la contradiction mentionnée n'introduise une diversité de régime
’préjudiciabla & 1l'objectif du droit uniforme st rende plus difiiczle
jl'adhéaion de certains Etats & la Convention en ce qu'elle perpétuarait les
‘différences entre les législations natlcnales a l*égard des matiéres régias
par 1la Convantlon.

159 La Secréta:re Général a rappelé que &'il la clause ds réserve
claasique gue l'on trouvait généralement dans les Cunventions de droit
uniforme tendait & restreindre les cbligations des Etats en vertu de 1la
COnvantmon, il existait cependant des précédents au type de diaposition tal
gue l'article 11 qui permettait aux Etats contractants qui le souhaitaient
d'accorder une protaction majeure aux victimes de dommages , conformément
aux dispositions de leur droit national, que celle prévue par la
Convention. L'avant-projet & 1'&tude était une loi uniforme gui posait des
régles minimum organisant la restitution et le retour des biens culturels,
et le fait de prévoir gu'un Etat puisse aller au-deld par référence &
certains aspects du projet comme le faisait l'article 11, ne priverait pas,
& =on av1s, la Convention de son caractére de Convention de droit uniforma.

160, Un autre représantant a toutefois fait remarquar que l'etablil-
sement de réglea mlnimum et 1'approche suivie dans le présent article pour=
raient conduire 3 un mangue d'uniformité qui porterait atteinte & 1'appli-
cation de la future Convention. Ce mangue d'uniformité entrainerait par
ailleurs un risque de distorszon sur le marché de l'art qui permettrait aux
paraonnas d'obtenir st de distribuer plus favilement des b;sns culturels de
provenance douteuse.

161. Le comité d'esperts a estimé qu'il fallait ré&fléchir & ces
-quastlons et essayer de réduire le plus possible les inconvénients diis au
mangue dtuniformité, tout en préservant les avantages de 1'article 11 dont
le but 8tait de faciliter la restitution et le retour des biens culturels.

162. En réponse i la question d'un représentant relative & 1'Btat qui
pouvait aller au-deld de la protection envisagée par la future Convention,
‘l'on a rappelé que l';ntentlon écait gue 1'Etat requis puisse gétre plus
?libéral, c'est-d-dire plus favorable & 1a peraonne dépossedée ot & 1' Etat
dont la lBngl&tan avait &té violée. Cela dérivait du fait que “non
fSaulement au Chapitre III, ma;a également au Chapltre II, 1'Etat reéﬁis
:etalt le seul § avoir des obligations, or aucun Etat ne pouvait &tendre les
mcbllgat;ons d'un autre Etat, ce gqui sxgnlflait gue si l'Etat demandeur
avait une législation plus protectrice, il ne pourrait l'opposer & l'Etat
requis (of. paragraphes 8% et 90 du rapport explicatif, Etude LXX - Doc.
19).

163. Un autre représentant a quant & lui préféré une formule générale
& la place de l'actuelle liste exhaustlve des situastions dans lesquellas un
Btat contractant pouvait appllquar sa propre ‘loi naticnale 1orsqu elle
était plus favorable au demandeur gue las d18p051tion8 de la Convention. Il
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a proposé de modifier les alindas a) et b) de la fagon suivante: "La
présente Convention ne sera en ausun cas interprétée comme faisant chstacle
& llapplication de toute régle pertinente de droit matériel privé ou de
droit international pénal de 1'Etat dans lequel le demandeur a dintenté
l'action, ainsi gque d'autres traitds internationaux liant les Parties
concerndes, pour autant que lesdites régles et traités accordent une
protaction plus étendue que celle gui est exprassémant garantie dang la
présente Convention & 1‘égard des titulaires de droits sur des biens
culturels, en général, et pour les créateurs de tels objets et leurs
ayant~droits visés & l'article 7, alinéa a), en particulier." Faute de
temps, le comité d'experts n'a pu examiner en séance cette proposition. o

&g;z jole 12 (nouveau)

164. A plusieurs reprises au cours des débats, des représentants
avaient falt part de leur précccupation pour les biens culturels issus de
fouilles clandestines, et l'on avait envisagé la possibilité de rédiger une
disposition spécifique & ce probléme. C'est dans cet esprit que la
délégation mexicaine a proposé un nouvel article 12 visant 3 considérer de
tels biens comme volés et faisant par conséguent l'cbjet d'une restitution
automatique en vertu du Chapitre II de l'avant-projet de Convention. Le
texte de ce nouvel article se lisait ainsi: "Au sens de la présente
Convention 1les bilens culturels issus de fouilles clandest:.nes sont
considérés comme volés et reldvent du Chapitre II.” (of. Etude LXX - Doc.

22, Misc. 11).

165, VCetrta propositicon sera examinée par le abmité d'experts gouverne-
mentaux lors de s=a deuxidme session.

Article X (nouveau)

165 Dans un souci de protection et de conservation des biens
culturels, 1es délégations égypt:.anne, mexicaine, grecque, chypriocte,
‘indienne et guatemaltégue ont fait la proposition conjointe suivante: "Le
possesseur d'un bien culturel a 1'ob1igat:.on de le conserver et de le
~ maintenir dans son état d"origlne.“ (cE. Btude LXX - Doc. 22, Misc. 8
rév.). Elle sera elle aussi gxaminée par le comité lors de =sa prochaine
session.

Point n.4 - Divers

167. A 1'invitation du Président, le Secrétaire Général & tenté
d'exposer le programme des travaux futurs du comité, et a rappelé 4 ce
propos une suggastion faite au cours de la session visant ce gqu'un groupe
restreint reflétant différentes tendances au sein du comité et représentant
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les divers groupes. régionaux 88 réunisss avant la prochaine session en vue
d'aceélérer les prggrea sur le prejet. Il 8 ‘est damandé cependant 8i 1a
convocation d'un tel grqupe i ce stgde ne serait pas prémnturéa et 3'il ne
perait pas pr&férable d' envisager une telle réunion entre la. dauxiéme et la
treisiéme sesslon du comité lorsqu'une image plus claire ressortirait des
éventuelles solutiong. de consensys & la lumidre de Propositions plus
précises gui seralent . soumises, a-t—il aspéré, par les Gouvernamants . par
Scrit et avant la deuxiéme session du comité. Si catte procédura devait
étxe puivie, il ﬂarnit alors souhaitable d'enviéager une. durée d'une semaie
et demie pour la dewridme session, ce qui permettrait égalgment & un,comité
de rédaction de commencer a travailler. . o '

168, 5'il &tait vral gue les membres du comité recevraient avant la
fin de 1la présente session un document (Misc. 4) présentant les
propositions d'amendements et les principales guestions soulevées, ce
document n'avait pas pour but de substituer le rapport détaillé sur 1la
sesgion que le Secrétariat espérait envoyer aux participants au courant du
meie de julllet. Si les Gouvernements envoyaient leurs propositions &crites
pour la fin du mols d‘'octobre, celles~-ci pourraient &tre transmises par le
Secrétariat avec les invitations & participer & la deuxiéme sassion du
comité qul se tiendrait av cours du premier trimestre 19%2. Les progrés
effectuss pendant cette deuxidme session, ainsi que des considérations
budgétaires, indiqueraient alors si la troisiéme et probablement derniére
session du comité se tiendrait & la fin de 1992 ou au début de 1993. 81 un
tel calendrier s'avérait réaliste, il ne serait alore pas trop optimiste de
penser & une Conférence diplomatigque pour l'adoption de la future
Convention organisée par 1'un des Etats membres de 1'Institut vers la fin
de 1993 ou au cours du premler semestre 1994 au plus tard. Il étailt
certainement trop t&t pour spéculer sur la date exacte de la Conférence
diplomatigue, mais il a estimé& qu'il serait utile d'avoir quelque notion
générale du calendrier dans lequel le comité travaillait.

16%. Le Président a exprimé ses remercisments au Secrétariat pour le
document distribué qui présentait les amendements proposd@s et les guestions
discutdes au cours de la premiére session du comité. Un tel document se
concentrait inévitablement sur les critiques faites sur le projet, mais le
rapport sur la session augquel le Secrétaire Général avait fait allusion
indiquerait sans aucun doute gu'un consensus se créait déjd qui servirait
" de base au comité & l'avenir et il était particulidrement encouragd par le
fait que la structure générale de 1l'avant~projet de Convention étalt restée
plus ou moins intacte aprés la premiére lecture et que, selon ses
souvenirs, aucune proposition n'avalt é&té& faite de supprimer 1l'un ou
ltautre des chapitres du projet.

170. 11 a &té dlaccord avec ce qu'il considérait comme implicite dans
les suggestions du Secrétaire Général relatives aux futurs travaux du
comité, 4 savoir qu'il ne faudrait pas perdre l'élan qui existait, et si la
composition des délégations dépendait exclusivement des Gouvermements, il
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&tait cependant fermement convaincu qu'une continuité dans la formation des
d8légations 6&tait un &lément important gqui contribuait & la conduite
efficace des négociations internationales du type de celles dans lesquelles
le comitéd &tait engagé.

171. Aprés avoir pris note de l'accord du comité sur la tem;a de la
deuxi&me session au courant du premier trimestre 1992, & une date gue le
Secrétariat annoncerait dés que possible, et qu'aucune autre gquasticn ne
restait 4 discuter, le Président a exprimd sa gratitude aux participants
pour avoir 8i remarguablement contribué& au succés incontestable de la
saession qu'il a déclaré close 4 11 h 00 le 10 mai 1991.
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ANNEXE IIZX

AVANT-PROJET DH CONVENTION D’UNIDROIT :
SHR LES BIENS CULTURELS VOLEE OU ILLICITEMENT EXPORTES
(approuvé par le comité d'étude d'Unidroxt sur la protection internationale

-

- des biens culturels d sa 3™ gsession le 26 janvier 1990) -
CHAPITRE I - CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION

. "Article premier

La présente Convention s'appligue aux demandes de restitution de biens
culturels volés ainsi gu'aux demandes visant au retour de biens culturels
exportés du territoire d’un Etat contractant en violation de sa législation
en matidre d'sxportation. -

Article 2

Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel® désigne
tout objet -corporel revétant une - importance. -culturelle, notamment
artistique, historigue, spirituelle ou rituells. '

CHAPITRE ITI - RESTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES

T Article 3
1) Le possesseur d'un bien culturel veolé est tenu de le restituer.

2) Toute demande de restitution d'un bien culturel volé doit 8tre
introduite dans un délai de trois ans & compter du moment ol le demandeur a
connu ou aurait di raisonnablement connaitre l'endroit ofi se trouvait le
"bien ou 1'identité du possesseur, et dans tous les cas, dans un délai de

-

trente ans 4 compter du moment du wvol.

Article 4

"1). Le possesseur d4'un bien culturel volé qui est tepu de le restituer
a droit au paiement, au moment de la restitution, d'une indemnité &quitable
par le demandeur sous réserve gque le possesseur prouve gu'il a exercé la
diligence requise lors de l'acquisition.
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2) -Pour déterminer si le possesseur a exercé une telle diligence, il
sera tanu compte des circonstances pertinentss de l'acquisition, y compris
la gualité des parties et le prix pay$8, ainsi que du fait que le possesseur
a consulté® un registre accessible de biens culturels volés qu'il aurait pu
raisonnablement consulter.

3) Est assimilé au comportement du possesseur celui de son
prédécessaur dont il a acquis le bien culturel par héritage ou autrement &
titre gratuit.

CHAPITRE III - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT EXPORTES

Article 5

1} Lorsgu'un bien oulturel a &té exporté du territoire d'un Etat'

gontractant (l1'Etat demandeur) en violation de sa législation en matiére
d'exportation, cet Etat peut demander au tribunal ou & toute autre autorité
compétente d'un Etat en vertu de l'article 9 (1l'Etat requis) gque soit
ordonné le retour du bien dans 1'Etat demandeur.

2) ‘Toute demande introduite en vertu du paragraphe précédent doit atre
accompagnée, pour &tre recevable, des préclsions permettant & 1'autorit§
compétente de L'Etat requis d'apprécier si les conditions prévues au
paragraphe 3 sont remplies et deit contenir toute information utile sur la
conservation, la sécurité et 1l'accessibilité du bien culturel aprés son
retour dans l'Etat demandeur.

3) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat requis
ordonne le retour du bien culturel dans l'Etat demandeur lorsque cet Etat

prouve que 1l'exportation du bien de son territoire porte une atteinte
significative & 1'un ou l'autre des intéréts suilvants:

a) la conservation physique du bien ou de son contexte,
b) ltintégrité 4'un bien complexe,

c) la conservation de l'information, par exemple de nature scienti-
figque ou historique, relative au bien,

d) l'usage du bien par une culture vivante,

@) l'importance culturelle particulidre du bien pour 1'Etat
demandeur. ‘



-3 -

Article 6

Lorsque les conditions du paragraphe 3 de 1'article 5 sont remplies, le.
tribunal ou l'autorité compétente ne peut refuser d4d'ordonner le retaﬁz‘r“ du
bien culturel que s'il estime gque ce bien présente, avec la culture de
1'Etat reguis ou d'un autre Etat, un lien aussl &troift ou plus &troit
gqu’avec celle de 1'Etat demandeur.

Article 7
Les dispositions de l'article 5 ne s'appliquent pas:

a) lgxaqﬁe:ie bien culturel a &té exporté du vivant dgklﬁ persénna
qui 1'a eréé ou au cours d'un période de cinquante ans aprés le
décés de cette personne; ou

b} loraqu'aucune demandez de retour du bien n'a eté introdu;te
devant un tribunal ou toute autre autorité compétante en vertu
de l'article 9 dans une période de cing ans 3 compter du moment
cli 1'Etat demandeur a connu ou aurait di raisonnablement
connaitre l'endroit ol se trouvait le bien ou l'identité du
possesseur, et dans tous les cas, dans une période de vingt ans
3 compter de la date de l'exportation du bien, ou

c) lorsque l'exportation du bien en guestion n'est plus illicite au
moment ol le retour est demandé.

Artjicle 8
' 1) Lors du retour du blen cultuxal, le possesseur peut exiger de
1'Etat demandeur le paiement concomitant d'une indemnité équitable, & moins
gue le possesseur n'ait su ou dft savoir, au moment de 1' acguisition, que le
bien devait &tre ou avait &té exporté en violation de la législation en
matiére d'exportation de 1'Etat demandeur.

.2) lors du retour du hien culturel, le possaséeur peut décidet, en
lieu et place de cette indemnité, de rester propridétaire du bien ou de le
transférer & titre onéreux ou gratuit & une personne de son choix résidant
dans 1'Etat demandeur et présentant les garanties nécessaires. Dans ces
¢as, le bien ne peut pas &tre confisgqué ni faire l'objet d'une autre mesure
ayant les mémes effets.

3) Les dépanséé découlant du retour du bien culturel conformément au

-

présent article incombent & 1'Etat demandeur.



4) Est assimilé au comportement du possesseur ceiui de son
prédécasgeur dont Il & acquis le bien par héritage ou autrement & titre

gratuit,’

CHAPITRE IV - DEMANDES ET ACTIONS

Article 9

1) Le demandeur peut introduire une action en vertu de ‘la présente
Convention devant les tribunaux ou toutes autres autorités compétentes soit
de 1'Etat ofi réside habituellement le possesseur du b;an culturel, soit ds
1'Etat ol se trouve le bien culturel.

2) Toutefois, les parties peuvent convenir de soumsttre leur différend
a une autra Juridiction ou & l'arbitrage. : :

CRAPITRE V - DISPOSITIONE FINALES

Articie 10

La présente Convention s'appligque seulement lorsqu'un bien culturel a
6té vold, ou exporté du territoire d'un Etat contractant en viclation de sa
législation en matiére d'exportation, aprés l'entrée en vigueur de la
Convention & l'égard de 1'BEtat contractant dont les tribunaux ou autres
autorités compétentes ont été paisis d'une demande de restitution ou visant
au retcur d‘un tel b;an. : :

Article 11

Chaque Etat contractant conserve la faculté pour les demandes
introduites devant ses tribunasux ou autorités compétentes:

a): vigant lg rastitution d'un bien culturel wvolé:
i) d'étendre les dispositions du Chapitre II & des actes

~délictueux autres gue le vol par lesquels le demandeur a &té
deposséde du bien; :
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i1} 4Qd‘tappliquer sa loi nationale lorsgque cela a pour effet

. d'&tendre la période durant laguelle la demande de restitution

du bien peut 8tre introduite en vertu du paragraphe 2 de
jtarticle 3; .

iij) d'appliquer sa loi nationale lorsgque cela a pour effat de
priver le possesseur de son droit & indemnité méme lorsgue
celui-ci a exrercé la diligence requise mentionnée au para- .
graphe 1 de 1'article 4.

b) wisant au retour d'un bien culturel exporté du territoire dTun
autre Etat contractant en wvioclation de la législation en matilére
d'exportation de cet Etat:

i) de tenir compte d'autres intéréts que ceux qui sont visés au
paragraphe 3 de l'article 5;

ii) dlappliquer sa lei naticnale lorsque cela a pour affet
drappliquer les dispositions de l'article 5 dans des cas qui
sont exclus par les dispositions de l'article 7.

¢} d'appligquer 1la Convention noncbetant le fait que le wvol ou
l'aexportation illicite du biesn culturel ont eu lieu avant ltentrée en
vigueur de la Convention & 1'égard de cet Etat. '





