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a0t s csAiea sesshon. dtavril- 1989, le :Conseil -de- Direction. d'Unidroit a
~G8cidé d'introduire:dens -le Progremme ‘de travail 1990-1992 d'Unidroit
l'examén-de la possibilits 4'élabarer une Convention internaticnale Bur les
slretés hobl lidres grevant-le matériel susceptible d'&tre-déplacé d'un Etat
dans. un -autre. ‘La décdision e poursuivre les travauxsisur ce -projet s'est
fondée en partie -surle rapport prépars pour le Conseil de Direction par le
Professeur Ronald C.C. Cuming intitulé "La réglementation internationale-de
certaine-aspects des slretés sur.du'matériel pouvant &tre déplacé d'un Etat
& l'autre’. Le Professeur Cuming-est arrivé a la conglusion quiil faudrait
vérifier cing hypothéses avant de poursuivre 1l'élaboration d'une telle

convention. Ces hypothdses sont les suivantes:

1) que du matériel cofiteux pouvant &tre déplacé -et grevé de sfliretds
franchit les frontiéres nationales;. . ST el

ii) que, .pour la plupart, les lois, y compris les régles du droit
international privé des Etats en matiadre de slretés mobilidres sont inadé-
quates, -parce gqu'elles ne.sont ni suffisamment souples ni ‘suffisamment pré-
-visibles et -qu'elles ne. départagent pas. équitablement les slretés &tran—
-géres et les sliretés. nationales grevant le méme metériel susceptible d'@tre
déplacéd .("mobile); T - ' : -

-iii) gu'en raison: des. difficultés qu'elles.:rencontrent, - les . insti tii-
‘tions financidres hésitent 4 accorder des facilités de.crédit, quand il
8'agit-de matériel fort collteux pouvant &tre déplacé, et que ce serait
Jmoins le cas. si 1'incidence et la gravité de ces difficuités étaient rédui-
tea.par la mise en oceuvre ‘de nouvellss régles, reconnues au plan interna-
tional, sur les aspects: internationaux des slretés qui grévent le matériel
"mobilets . S et - W : : - s

iv) qu'une Convention d'Unidroit répondrait & ces problémes en offrant
la souplesse, 1'&quilibre et Itimpartialité nécessaires;

_ -Hﬁ;m;qqerlea.axparts,irmernationaux:de cette. branche du droit  sont
favoraples 4 une action de la part dtUnidroit devant mener, en:-définitive,
éfunaprojetgdgprpvention~sur certaing aspects internationaux des slretss

mobilidres grevant le matériel '"mobile”.

Le Professeur Cuming a traité certaines de ces hypothdses dans son
rapport. Il a conclu gue les loin de la plupart des pays qui traitent des
slretés mobilidres ne sont pas suffisamment souples ni suffisamment prévi-
Bibles et qu'elles ne départagent pas équitablement les sfiretés étrangédres




et les sfiretés nationales grevant le méme matériel susceptible d'&tre
déplacé. Le Professeur Cuming a conclu qu'une Conventien internationale
contenant un mélange de régles de rattachement et de régles matérislles
dont la mise en osuvre n'exigersit pas de la“ plupart des Etats qu'ils
modifient radicalement leur droit interne, répondrait sux types de pro-
blémes juridiguss naissant dans le contexte de %a reconnaissance interna=-
tiohale des sfiretés mobilidres. grevant le matériel susceptible d'@tre
déplacé d'un Etat -dans un autre.- Des experts ouropéens et nord-américains
cen droit commercial international, dont 1'opinion a #té rapportée dens une
partie de.:1'étude effectude par le Professeur Cuming, &taient en général
.d'accord avec ce dernier pour dire que les efforts visant i -assurer une
réglementation intérnationale dang ce domaine du droit somt justifiés.,

2. Le temps & disposition et les circonsbances n'ont pas permis au
Professeur Cuming de traiter de fagon adéquate ces hypothises de départ,
notamment ‘les hypothdéses i) et {i), qui ne pourraient 8tre vérifiées que
par des recherches empiriques. A sa session d'avril 1989, le Congeil de
Direction a chargé le Secrétaire Général de préparer, avec le Professeur
Cuming, un guestionnaire & envoyer éssentiellement aux milieux des affaires
et financiers> afin de sclliciter I*¥inPurmation empirique 'hécessaire pour
prendre la décision finale de gaveir sl ‘Unidroit devrait~ou non poursuivre
ses - travaux - visant & 1'8@labbration d'un oprojet d& Cdhvention: Un
gquestionnaire (Etude LXXII - Doc.' Z) a été préparé par 'le Professeur
Cuming, et envoyé entre février et juillet 1890 & tous les Etats membres
d'Unidroit ainsi qu'ad trois Etats non membres (Brésil, Islande,
‘Nouvelle-Zélande) et -3 certains organismes internationaux. Le rapport du
Professeur Cuming & §té joint au ‘questionnaire. Environ mille exempleires
du quesbionnaire ont €té envoyés, pour la plupart 2 des grandes banques et
ingtitutions financidres, & “de®. confédérations professionnelles, & des
grandes entreprises et compagnies aériennes, 93 réporises;, provenant de 29
pays sont parvenues. En outre, cing orgenismes internationhaux ont répondu,
Une liste des personnes et des organismes qui ont répondu est jointe au
présent rapport.

3. Il ne faut pas perdre de vue gue nombreux sont ceux qui nfont pas
répondu & certaines des guestions ou & des sections entidres du
questionnaire, le plus scuvent en raison de leur manque de connaissances
dans ces domaines., En outre, de nombreuses questions ont regu plus d'une

réponse affirmative, ' En conséguence, le -nombre de réponses & chaque
quastion varle parfois de fagon significative.: ’ '



- IL - INTRODUCTION

4, (ET effectuant le “travail ‘de compilation *ﬁécegséirem & cette
analyse. ™', ‘le Seécrétariat a chague fois que posaiblé'égéafﬁ“de“aégager
dees tendances ‘daris les réponses, selon les familles Juridiques d'origine ~
Common Law ou droit continental =»> et la fonction - préteir) acheteur ete.
Non seulement cette recherche n'a guére fait apparattre d'homogénéité entre
les membres. de ceés groupes, mais des clivages importants 53'éqnt révélss
entre les points-de vue des personnes consultées d'une méme nationalité{ﬂ

Ce mangue de cohésion entre les membres de la méme catégorie peut
Ssembler & premidre vue indiquer une bréche dans les positions de principe
communes, & 1'égard desguelles l'on pourrait opposer- des arguments
doctrinaux en faveur de 1'uniformité. Cependant les péints les plus
importants, de savoir si un accord international quelle’ qu'en s6it la
forme, devrait &tre 8laboré, et s'il faudrait formuler un concept de slreté
mobiliére générique ou -encoré un’ type entidrement nouveau de garantie {ce
‘qui dang “les  deux ‘cas -impliquérait des inhovations impbﬁtantesyhéhﬁ“été
largement approuvés par les membres de"fbutéé?leé“catégbﬁies. Cela "éat un
signe extrémement positif cap il indique  Jue “la vaste majorits” des
personnes qui se sont exprimées est disposée & dépasser et si nécessaire &
abandonner les concepts de sfiretés de leurs propres ordres juridiques, De
fait, cette attitude commme devrait permetire que soient poursuivis les
efforts visant a 1la mise au point de moyens techniques pour obtenir de
teiles notions universelles, ce qui représente certes une téche ardue mais
de loin plus facile que celle de2 convaincre les différents'groupes de
1'importance d'adopter une approche internationaliste, ‘ ' :

III - REPONSES AU QUESTIONNAIRE

' QUESTIONS INTRODUCTIVES - _
o t "Veuillesg décrire le type d'organisation professionnelle &
laguelle vos réponses se rapportent: Co :

a) vendeur de biens mobiliers
b) =~ acheteur de biensg mobiliers
- €) .~ préteur - R
cod)

autre {veuillez préciger)n

{1)  Le Seerdtariat d'nigroit exprine. toute sa gratitude “3 Mlle Carolyn Karr {JiD.
candidate, Stanford Law Schosl) Pour son travail précieus et #Fficace dans la préparation de
tetfe analyse durant son stage 3 Unidroit (1990-199:},




5, En ce gui concerne les gifférentes catégories de personnes qui ont
répondu, l'on peut cbserver gue celles~ci peuvent &tre classées pour la
plupart .comme préteurs. .Em -effet la. répartition est’ la: suivante:
einquante~deux . préteurs, dix- achetsurs, huit vendeurs, une société de
commerce extérieur, deux sgences. gouvernementalea, dix professeurs de droit
et douze Jurigtes praticiens., : : S

) "Danae le. gadre . des . activités professionnelles de  votre
organisation ou de celles avec lesquelles vous &tes familier, le recours &
la pratique qui consiste & créer des sliretés mobilidres sur le matériel qul
franchit ou est susceptible de franchir les frontiéres nationales:

a) - n'existe pag . - -

b}, ~.:- n'eat pas habituel
.e). = - est frégquent'

- 6. . Seulement.neuf personiies ont-indiqué que les biens en’quéstion ne
franchiséent Jjamais les  {frontidres, Pour le&s .autres, ceées’ biens mont
déplacés . au deld. des  frontidreg nationzles soit ' occasionnellement
{trente-et~un)} soit fréquemment (trente~cing). e E

PARTIE I

"1, . Veulllez indlquer les types de biens mobillers sur lesquels les
sliretés sont congtitudes: : oo s .

al camions

b) automobiles e

c) autres types de v&hicules automobiles (veuillez préociser)

a) matériel de construction autre gde V&hicules automobiles

) matériel de forage pétrolier

f} . navires, bateaux de navigation intérieure ou asutre matériel
Tlottant -

g) aéronefs _

h} autres (veuillez préciser)"

7 Les types de biens sur lesquels des sliretéas sont constituées sont
répartis assez également entre les catégories proposées, Plusisurs
personnes ont indiqué de fagon générale ls type de matériel ou de bien
pouvant ftre grevé de slretés mobilidres, D'autres ont mentionné des sortes
particuliéres de biens selon l'entreprise spécifiguement- concernée, telles
gue du matériel d'art graphique et des conteneurs,



"2, . Veuillez indiquer le(s) type(s) de débiteur en cause: .

‘a)  acheteurs étrangers qui: emportent les biens mobiliers. dans leur
pays . o Ce e, T

-b) . acheteurs nationaux gul utilisent les biens mobiliers principa-
lement dens 1'Etat dans lequel ils ont &t6 achetds et qui les
utilisent rarement dans d'asutres Etats

¢} -acheteurs nationaux qui’'utilisent fréquemment les biens mobiliers

-+ dans. un Btat autre que.celui ot ils ont leur domicile

d)  emprunteurs nationaux ou étrangers qui traitent des affaires dans
plus d'un Etat, et qui accordent des sfiretés mobilidres afin de
garantir les créances & court ou & long terme . '

e) autres (veuillez préciser)?® e

8, Les débitsurs en présende.dans les opérations garanties vigées se
trouvent répartis presque également .entre les catégories pFroposéss, le
groupe le plus important &tant celui des acheteurs nationaux qui utilisent
les biens .principalement dans b!Etat oll ils .ont &t§ achetés et rarement
transportés;é_l'étranger; Le m8me groupeé contient une proportion légdrement
supérieure de réponses &manant du syatéme de Common Law, mais l'on ne peut
dégager d'autres caractéres généraux se rapportant 3 la famille Juridique.

"3.. Veuillesz. :indiguer . la (les). raison(s) . principale(s) pour. la

rconstitution de sfiretés: - - . : S ' R

a) pour permettre la saisis des biens mobiliers en 'cas de défaut de
paiement deés acheteurs ou "lorsque les emprunteurs ne remboursent
pas le prét garanti - - ‘ - o '

b} - pour permettre - ‘de - récupbrer les biens mobiliers wen - cas
d'insolvabilité ou de faillite des acheteurs ou dés débiteurs

c) pour permettre de récupérer les biens mobiliers en cas de saisie

. par les créanciers porteurs d'un titre exécutoire des débiteurs

d) . pour permettre de'récupéberfles biens mobiliers en cas' de vente de
c¢es biens par les acheteurs ou lea emprunteurs 3 d'autres
personnes en violation des termes du contrat de garantis

@).  pour permettre de récupérer les biens mobiliers si les scheteurs
ou emprunteurs accordent des sfiretés mobiliéres - concurrentes 2
d'autres personnes en vioclation des termes du contrat de garantie

f)  autres (veuillez préciser) ‘

.

.9, L& encore, les raisons ‘président & la constitution de sliretés
mobilidres sur les biens meubles passent par toute la gamhe des réponses
suggérées. La raison la plue répandue présidant.a la constitution d'une
slreté mobilidre est de permettre la saisie des bienwrmdbiliers,larsque le
débiteur ne paie pas le prix ou ne rembourse pas le prét garanti, et de




permetire de -récupérer le bien en cas d'insolvabilité ou de faillite du
débiteur. Les autres catégories (permettre de récupérer les biens 1) saisis
par lés créanciers du débiteur porteurs d'un titre exécutoire; 2) vendus en
viclation du contrat de garantie; ou 3} utilisés comme garantie en
vinlation du. contret: de garantie), sont c¢ependant aussi largement
présentes. o e : B g

"4, D'aprés votre expérience, les droitS'des'créanciers privilégiés,
prévus dans les contrats:de’ garantie, de salgir ou de récupérer
les biens mobiliers: : S

&) ne sont jamais reconnus par la lcol dea autres Etats ol les biens
mobiliers ont &Gé& déplacés g : :
b) ne sont qu’occasionnellement reconnus par la loi das autres Etats
. ol les biens mobiliers ont ét6 déplacés: T
¢} v --gont fréquemment reconnus par la loi des -autres: Etata ‘ol les biens
- mobiliers orit été déplacés ' | : ; g
ﬂd)i ‘ie gont reconnus par la loi des autres Etats que 1lorsque: aucun
"droit concurrent n*a été créé dana ces Eﬁats gur les biens
moblliers." ' : : P i

10. BSeules deux réponses indiquent que les droite des créanciers
privilégiés sur les biens ne sont jameis reconnus & 1'&tranger.' La plupart
trouvent que ces droit sont reconnus solt ocdeasionnellement soit
fréquemment. Il convient peut-8tre de souligner que seule une réponse
‘venant de la Common Law 8& prononce pour "dccasionnéllement" et aucune pour
“*jamads™. Du point de. wvue 'de- la Common -Law au contraire: les réponses
révélent une reconnaissance fréquente des sfiretds ou du ‘moins, une

-reconnaissance ‘en’L'absence de dr01te concurrents créél dans l’Etat ol les
biens- ont été déplaces. IR

.u“6¢ -L!abaence‘d'un’aystéﬁé'dé droit international prévoyant que les
droits des créamciers privilégiés créés en vertu des lois d'un
Etat seront. reconnus dans dlautres Etata: :

v ). nla pas d'lmportance pour les vendeurs ou acheteurs de biens
v vmobiliers myant un coflt §levé e
b) n'a pas -d'importance pour' les crganisations de pr&t qui traitent
avec des entreprises commerciales qui- acquiérent des biens
mobiliers gui sont déplacés d'un Etat dans un autre
¢y a pour résultat que les vendeurs refusent de vendre, sur la base
.oy duw crédit garanti, des: bmens mnblliers qui peuvent §tre déplacés
st ~dfun Etat dans un autre: i EAR ;
+d) . a pour résultat que leg: préteurs Pefusent de préter de 1 argent
= surla garantie de biehs mobllieérs-qui ‘peuvent #treé déplacés d'un
Etat dang un autre



e} .est-un facteur négatif dans la décision des vendeurs.-de biens
mobiliers ayant un collt &levé de vendre & crédit de tels biens gqui
© peuvent -8tre déplacés d'un:Etat dans un autre I .
£} . est un .facteur négatif dens ‘la décision des préteurs d'accorder
- des -préts lorsque la garantie concerne des' bisns . moblliers qui
© - peuvent généralement 8tre déplacés d'un Etat dansg ‘un autre o
g€) . a pour résultat des charges’lifes du crédit plus &levéen pour. les
- acheteurs de biens mobiliers “guis peuvent -généralement: &tre
- déplacés. d'un Etat dans un autre et/ou des charges 1iées aux préts
plus -élevaes pour les emprunteurs qui offrent de tels blens en
garantie deg préts - ST T e
h}  a les effets suivants (veuillez préciser):

11. De nombreuses réponses estiment que 1'absence de “réglementation
internationale dans ce domaine est un facteur ayant une incidence négative
sur les décisions des préteurs de vendre A crédit ou d'obtenir une garantie
Bur des biens qui sont généralement susceptibles d'&tre déplacés d'un Etat
dans un autre et affirment que cela conduit & élever le cofit” du crédit. Une
réponse (émanant d'un acheteur de Nouvelle-Zélande) a mentionné 1le
rétrécissement des marchés disponibles et les colts accrus des opérations.
Ce point-a également &t& soulevs par un pré&teur du Roysume-Uni. -

PARTIE II

"i. Lla proposition visant 2 ce qu'Unidroit entreprenne un. ‘projet

relatifr-3 la“reconnaissance‘internationale.deg glretés mobilidres

: grevant-Le-matériel;auscegtible d'8tre déplacé d'un Etat dans un
autre est: e S . o

a) - un aspect important du développement futur du droit -commercial
international et i1 faudrait y donner suite d'une fagor ou dtune
o autre : . - : S Tl e SR
= b). irréaliste &tant donné les complexités de ce dommine du droit et
- -la propositiaon devrait &tre reconsidérée - e s
13 N ; :

12. L'idée qu'Unidroit entreprenne des travaux visant & 1la
reconnaissance internationale des - sliretés mobilidres :-a . &té -presque
unanimement appuyée {soixante-huit réponses). Quatre des six réponses gqui
Jugeaient la proposition irréaliste Smanent de sygtémes: de droit civil:
deux  suisses, une allemande et une italienne. - Cependant 17une d'elles a
eatimé le projet: important en dépit des difficuwltés,. Ii iasf“‘peut-étre
significatif que les deux réponses de la Common Law qui ‘ne' sont pas
favorables au projet n'appartiennent pas aux catégories fonctionnelles




prédominentes (une organisation de corédit & la consommation et une
organisation d‘'assureurs). De nombreuses réponses font &tat des obstacles
considérables que la diversité. sctuelle entre les systémes  nationaux
présenterait. Une réponse {Danmarks Rederiforening} est opposde A4 la mise
‘en oeuvre d'un régime international dans le domaine des navires et des
plate-formes mobiles au motif que . cette guestion est A l'examen au sein de
“GIVIMD- et de la CONUCED. Une réponse des Etats-Unis d'Amériqus doute de la
faisabilité -du projet ‘& moins ~que s#a portée ne soit assez limitée,
. gssentiellement - parce que.‘'c'est 'en raison des différences entre les
systdmes Jjuridiques dans ce domaine qu'ont &té créées diverses sortes de
structures financidres complexes. ‘ :

"2. La reconnaissance internationale des s{ilretés mobilidres grevant le
matériel - suscephtible . d'8tre -déplacé d'un Etat dans un  autre
-devrazt 8tre garantie pars o cae o Lo :

&)  une convantlén in+ern&tianale

b} o - des réglea uniformey 4 mettre en oeuvre par les Etats

e rwes RS L : T

13. En .ce -qui concerne les moyens & utiliser : pour assurer la
reconnaissance internationale des siretés mobiliéres, quarante-cing
réponses appuient une Convention internationale, tandis que vingt-sept
préféreralent des régles uniformes gque les Etats appliqueralent. Toutes les
réponses des Etata-Unis d'Amérique optent pour une Convention
“internationale et toutes -les réponsses sauf une du’ Royaume-Uni pour des
régles uniformes, mails pour -l®s autres Etats - appertenant auisi bien a des
- gyst2mes de Common Law que de droit civil - elles sont partagées entre les
deux formules, trois &tant méme favorables aux deux. Seuls trois
professeurs de droit ont choisi les rdgles uniformes, et les autres
.catégories fonctionnelles sont-plus Egalement partegfes entre les deux
. possibilités. L'Associabtion suisse .des Banquiers note gue ni les
Conventions internationales ni les ra&gles uniformes ne sont toujours
entigrement “acceptées par lés Etats gqgui détiennerit une place importante
dans ce domaine. Le réponse émanant de Felalease 'ajoute gque chaque Etat
devrait adapter ses régles en matidre de faillite et de procédure civile &
tout nouveau principe qui serait contenu dens une Convention.

“"3. La canvention ou les- regles devraient 8 appliquer
a) - =mux geules suretéa conventionnelien . Lo
+b) - aux sldretés. conventionnélles-et & celles créées en application
d'une loi {par: exemple les: pr1v1leges ou les charges prévues par
la loi) e mbheen _ _ ‘
C) e R B TR



‘14, la question- des slretés -qul- devraient &tre. couvertes . par, la
Conventions ou 1les' régles a regu :des  réponses .qui ne psuvent: ' 8tre
clairement regroupSes selon. l'origine (Common Law/droit ¢ivil) ni- la

“catégorie- fonctisnnellie, La grands - majorité des réponses indique que ‘le
régime devrait s'appliquer aux slretés contractuelles ainel qu'aux sfiretés
légales (quarante~cing) tandis que seulement: vingt-et-une le limiteralt aux
slretés conventionnelles. Une réponse propose que la Convention ou.-lee
régles s'sppliquent aussi bien aux slretés conventionnelles gu'aux sfiretés
dérivant de la loi, mais concernant ces derniéres, seulement lorsque la loi
vise spécifiquement les biens en question. Une réponse frangaise
(Professeurs Tallonm et Audit) ontisouligné que s'il merait illuscire de
réglémenter‘;larreconnaissanca_internatipnaie, des slretés mobiliéres en
faisant‘totalement;abstraction.desrprivilégea qui pourralent- grever les
biens en question, il ne seralt gudre concevable  de -.proposer  une
réglementation : uniforme des privildges portent sur des meubles en
provenance d'un autre pays, alors qu'une hypothése de départ pourrait &tre
de ge limiter aux ‘priviléges. qui prolongent le droit de .rétention du
créancier, - el . : A ST T

"4. Un des aspects du projéet devrait &tre. - -

a) de développer un type tout & fait nouveau de mécanisme de
financement contre garantie & utiliser lorsque 1le finaticement
*implique que le bien affecté en garantie est un  bien gquli peut
généralement 6tre'déplacé'd'un»Etat dans un autre R
“b)  d'obtenir 1a reconnaissance d'un concept générique de sfreté qui
- englobe tous les moyens de financement utilisés dans les Etats qui
-7 -sont parties & la convention ou qui mettent en ceuvre les régles,
<. que -ces moyens soient ou non conceptualisés en tant que tels .en
-4 'vertu des lois de 1'Etat dans lequel ils sont utiliséds. (Voir
7rdéfinition de la "sflreté" ci-dessus) ' o
ek rdexclure du champ d'application de la convention ou des -régles
des transactions telles que les contrats de vente avec réserve de
propriété et les locationg de matériel qui ne sont.pas considérées
comme des contrats de garantie par la loi de 1'Etat dans lequel
- elles sont utilisées S SRS '
d} eaa i

15. Malgré les disparités entre lesg diverses sortes de sfiretés au
niveau national, la plupart des réponses appuient un certain type de notion
universslle de sfireté. En particulier, quarante-cing sont faverables & la
reconnaissance d'un concept générigque de sdreté et quatorze préférent la
mise au point d'un instrument de financement contre garantie entidrement
nouveau. Aimsi qu'on l'as noté ci-dessus, gquells gque soit la proposition

adoptée, elle supplanterait par définition les limites imposées par les
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régimes nationaux. En revanche, seulement cing réponses (une de Common Law
et “les autres de dreit civil) excluraient les opérations qui ne sont pas
considérées comme des slretés mebiliédres.en vertu dexla loi de 1'Etat.ed
elles- sont utilisées, LA encore aucune Tendance particuliére ne peut . §tre
distiﬁguéé"'seloh"' ies. catégoriss, quoiqu'une .. proportion . légdrement
supéﬂieura ‘@e réponsés de Common Law appulent une notion- génériqua de
sﬂreté moblliére. ' : - EERNE

N5, Uf des aspecte du projet devrait 8tre - i e

"a) de retenir la rdgle de la loi du lieu de :la situation (léx ret
gitqge) pour déterminer la loi applicable‘a la validité des sliretés
mobilidres grevant le matériel qui peut généralement gtre déplacé
d'un Etat dans un autre - .

b)  de remplacer la régle de la 1ol du lieu deé 1la situation (lex rei
sitaé) pdr une régle en vertu de:laguelle la loi ‘de 1'établis~
‘gement principal du débiteur détermine la wvalidité des slretés
mobilidres grevant le matériel qul peut généralement &tre déplacé
d'un Etat dans un autre

¢} de remplacer la régle de la loi du lieu de la situation {leg ret
sitae) par ce qui suit: ...

18y Clest 13 la seule question qui & provogqué un partage net entre les
réponsés de Common Law et celles de droit ‘civil. Seulement deux des guinze
répenses appuyant le. principe de la loi:du-lieu de situation émanaient de
paye' de Common lLaw, tandis que douze .des .quarante-et-une favorables & la
loi de 1'&tabliasement principal du d8biteur:provenaient d'Etats de Common
Law.En outre, trois des quatre vendeurs. .ayent répondu & cette. guestion ont
-appuyé le. régle’du lieu de situmtion. Plusieurs:réponses suggérent la loi
dé 1'Etat dans lequel lé bien :est: immatriculé (notamment dans -le cas dss
aéronefs). D'autres proposent . la+loi “de 1tétablissement: .principal du
titulaire de le: sfireté, par exemplw ‘dans los opérations de leasing. Deux
Juristes praticiens en Italie préconisent in'systdme gelon lequel la lol du
‘tittlaire de la sfireté s'mppliguerait 3 la velidité de celle-ci, mais que
la loi epplicable & 1'exécution et .aux priorités dérivant de ia
reconnaissance de la sireté soit celle du débiteur. Une autre proposition
mérite d'Stre mentionnée, selon laquelle les parties au contrat
choisiraient le régime qui leur convient.

", Um des aSpects dii” praget dévrait: Stre
a} “”ﬁe laissér toutes 1es questions relatives au: reng & la loi
applicabie S : e :
" b)  'de déveélopper un ensemble de- régles traitant des litxges relatifs
au seul rang des parties nanties :



R

. oe}, de développer un ensemble de. ridgles traitant des 1litiges relatifs
' - 8u rapg des parties nanties et des gréanciers. porteurs d'un titre
. exécytoire
d) . .de développer un ensemble de régles traitant des lltiges relatifs
au rang des partles nanties, des créancisrs porteurs d'un titre
exécutoire et des acheteurs
e} .

17. Les deux solutions au probléme deg. priorités ayant recuellli le
. plus de suffrages sont que .la gquestion soit laissge & la lol applicable
{vingt-trois réponses) et que .l1'on vise & un ensemble de reglea traitant
des litiges relatifs au reng des. parties nanties, des créanciers porteurs
d'un titre exécutoire et des acheteurs {trente-asix réponges). Ces réponses
sont sans rapport avec la famille Jjuridigue, la nationalité ou la catégorie
fonctionnelle. Une réponse propose de faire le lien entre la loi spplicable
et un sysitéme d'enregistrement centralisé. ‘En, particulier, le rang serait
régl par 1la loi applicable 8i la sfireté avalt été enragmstree dans cet
Etat, Une autre réponse a indigué que si les questlons,de priorités étazent
'lalssées Cla lci appllcable, les créanniers détenteurs ﬂ'un privllége en
vertu de 1a loi devralent &tre couverta par les regles de priorités.

", Un QsS,asbecfg du projet devrait &tre

K

5cocontractants et aux recours en cas de défaut, A& la loi
applicable & la validité des sfretés en guestion.. -. - . . .

b) de laisser toutes les questions relatives aux droits des

.- cecontractants et aux recours en cas de défaut & la.lei du for

c) de développer un ensemble de régles traitant ~des, . dr01ts das
cocontractants et des recours en cas de défaut lorsqu une sfireté
est exécutée dans un Etat autre que celui dont les lois régissent
la validité de la sfireté qui est exdcutée ) -

d) de retenir la distinction entre les questlons matérlelles et de
procédure, en Jlaissant les premidres a la loi - qui. régit la
validité du contrat de garantie et les derniéres & la loi du for

)

J'aj ,fﬁé laisser toutas lea questions relatives ;ag&‘ﬁdroits' des

1B. trois des quatre soclutions proposes au probléme des droits des
cocontractants ont &té assez largement appuyées. Dix-sept des vingt-six
réponses favorables A ce que les reégles régissent les conflits entre
cocontractants ont également appuyé qu'elles traitent des conflits de
:prlorltes lmpllquant lea parties nanties, les créanciers porteurs d'un
:tltre exeoutOLre et les acheteurs, De méme, douze des d1xuneuf réponges
_favorablas a 1alsser toutes les questions relatives -aux  droits . des
;COLontractants 2 la loi appllcable 3 la validits. de la garantie en. cause,
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ont &galement préféré laisser toutes les guestions de priorités & la loi
‘applicable,  Vingt-et-une réponses ont opté poub'*le‘”maintien de 1la
distinction entre questions de droit matériel et questiona ‘procédurales,
- gomme meilleure sclutinn au problémes des -droits’ des cocontractants.

P

"8, Le projet devrait S ek

a) ne pas essayer de toucher au droit national de la failllte de
' quelgue’ fagon que ce Boit : i
-b) - essayer de garantir que toutes les'transactioné5ﬁui,fen'verﬁu de
' 1z Convention ‘ol des régles, soht définies comme ‘oréant” des
slretés, solent traitées dans les procédures de failllta comme des
contrats de garantie '
c} -

19. Vingt=quatre r'épmwes ont estimé que 1le projet ne devralt pas
" tenter de modifier les droits’ nationaux en matidre de failllte, tandis que
guarante-guatre pensaient qu'il devralt 86 limiter & assurer que toutes les
opéiratmns constitutives de garanties én vertu de la COnvention ou ‘des
régles prcposées soient considérées dans les procédurel de faillite comme
des contrats de garantie. (e dernier choix a2 emporté une bien plus grande
adhésion dans les réponses vensnt deo Common Law. En effet, douze des
quarante-quatre réponses gui se sont prononcées pour la deuxidme solution
-appartiennent & des syst@mes de Common Law contre seulement quatre Qui ont
‘thoisi la premidre solution, lLa deixidme possibilité a également été plus
largement préférée par les acheteurs et lPs vendeurs.

"9.5 Les sfiretés portant ‘sur lequel des' types de biens mobillers (le
" 'cas échéant) devralent étre soumises a un tel régime

&) ocamions

b}  automobiles SRR o )
'”chsTautrES”types'aé’véhiculeé°éﬁtomoﬁiieb'(#éuilléz”pféﬁisér)

d) " matériel de construction autre que vehlculel automoblles

e) matériel de forage pétrélier : ' ‘

f}  navires, bateaux de navigation intérieure ou autré matériel

flottant
g) autres (véuillaz‘prébiéebfi"
19, Pour la quasi  totalité des réponses, 1es garantles grevant ‘la

plupart des biénz devraient &tre soumiges’ au syatéme international proposé
vlen qu'il faille rappeler ici 1la recommandation de la Danmarks
‘Rederiforening (cf. § 12 supra) d'exelure lés navires et les plate~formas
mobiles. D'autres btiens non énumérés dang lIe questionnaire devraient, de
l'avies de certaines parsonnes, 8tre couverts par le prOJet 'y compris les
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agéroners et le matériel industriel en. général. Deux réponses australiennes
(Professeur David E., Allan et M. John Wilkin) estiment que les biens
- Gancernant lesquels il existe d4ja un registre internationalement reconnu
- b devraient pas Etre soumis au systdme proposs,

 PARTIE III

"Veuillez faire .gur cette page les commentaires généraux ou . les
suggestions. de cette étude que vous souhaitez voir examinés par le Conseil
de Direction. Ne vous sentez toutefois pas limités dans vos commentaires
par cette seule pags."

20. De nombreuses réponses ont soumis des idées particulidres qui
pourraient &tre utiles sur le plan pratique. Par exemple, Felalease a
souligné la nécessité de régles précises concernant le lieu et les mentions
de 1l'enregistrement. Airbus Industrie (France) a suggéré que la Convention
contienne des indications pratiques permettant de reprendre possession du
bien. Della Vedova (Italie) propose l'inatitution d'un certificat
international attestant le titre. Vouilloz (Suisse) préconise que soit
fixeée une valeur minimum déterminés ou déterminable des biens concernés,
Svenska Finans (Royaume-Urii) mentionne la possibilité de restreindre les
priviléges afférents spécifiquement & certains biens et les privilsges non
enregistrés a un pourcentage de la valeur du bien lorsqu'un privilége d'un
titulaire de bonne foi apparaft inserit sur le bien. Les autorités de
1'Aviation civile du Roysume-Uni observent que les sfiretés mobilidres ne
devraient pas jouir de priorité sur les droits de détention des agences
gouvernementales. La Law Reform Commission d'Australie attire 1'attention
sur les réformes en cours en Australis st dans le contexte des relations
Australie-Nouvelle-Zélande qui pourraient &tre pertinentes.

21l. D'autres réponses ont soumis pour examen des gquestions de droit
naticnal. En particulier, 1l'Association belge des Banques observe gue pour
la Belgigque et pour la France, la reconnaissance de 1'absence de
dépossesaion du gage entrafnerait un changement fondamental. Le cabinet
Pinheiro Nete (Brésil) s'inguidte de la protection des principes de droit
interne brésilien. La Merkantil Bank (Hongrie) et Marusic (Yougoslavie) ont
attiré 1l'attention sur certains des problémes particuliers que rencontrent
les Etats d'Europe de 1'Est par suite de l'action gouvernementale récente
ou en cours dans ce domaine, '

22, Enfin, Vagts (U.S.A.) note que la distinction entre opérations
commerclales et opérations de consommateurs n'est pas aussi claire qu'elle
peut le sembler. Il a aussi recommandé que l'on envisage un moyen pour
éviter un éventuel enregistrement dans plus d'un pRYS,
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IV ~ CONCLUSIONS

23, ‘Les réponses ont montre un trés lar'ge support pour 1‘élaboration
d'une Convention internationale ou d' ensemble de régles uniformes pour
assurer la reconnaissance des sfretés mobiliéres sur les biens meubles au
niveau internationel. Bien que l'con ne puisse pas contester leg difficultés
de cette ambitieuse entreprise, en raison de la complexité et de 1la
diversité des droits nat:.onaux dans ce domaine, l'appui quasi unanime des
réponses au . prOJet et la volonts de ‘créer un nouvel instrument ou de
ref‘ormuler des’ défmitxons ex1stantes montrent gqu'il axzste & la base une
uniformité d'intentions gqui pcurralt servir de po:.nt de départ 2
1'élaboration d'un instrument international. '
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