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CANADA

‘Chapitre I: Champ d'application et d#éfinitlon
Article 2

En ce gul concerne la demande, par le Président du Comité d'experts
gouvarnenentaux, de propositions écrites d'amendements A l'article .2 (voir
‘Rapport sur la premiére session, Etudé LXX - Doc. .23, paragraphe 45}, le
Canada propose de remplacer l'article 2. actuel par ce guil:saite
Au sens de la présente Convention, le terme "bilen culturel®

s'entend de tout objet corporel gqui, d'aprds la législation, -
intéresse le patrimoine culturel d'un Etat.. ; :

Cette définition laisserait & chagque Etat le soin de décider ce qui
revét une impertance culturaslle i ses yeux. T ‘

11 est improbable gqu'une multitude d'actions en justice  frivoles
& 'ensuivent, corme semblent le craindre certains représantants, en raison
des frais &lévés que ces actions en justice entraineraient.

Chapitre II: Restitution des biens culturels volés
Article 3
Paragraphs 1

Cette disposltion stipule qus le possesseur d'un bien culturel volé
8t tenu de le restituer. Ef pourtant, & l'article 8, paragraphe 2, le
possesseur d'un bien illicitement exportéd conserve le choix, en lieu et
place ‘de 1'indemnit®, de raster propriftaire ou de trangférer l'objet &
titre. cnéreux ou qratuit‘& une personne de son cheix. Il sembla n'y aveir
aucune’ raison de traiter des deux cas différemment. De l'avis du Canada, le
"possesgeur d'un objet vold et le possesseur d'un ‘objet qui - a 6&té
- illitltement exportd na devraient pas &tre traltée différemment en ce qui
concerne les options qui leur sont ouvertes en matidre de restitution de
l'objet. :

Paragraphe 2

ie Canada proposerait que le délai de l'article 3, paragraphe 2, scit
" porté & cing ans dans le premier cas st, pour calui courant 3 compter du
“moment du wvol, soit de le porter & cinguante ans, solt de supprimexr
purement et simplement toute prescription acguisitive par vol.
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Le premier délal de troils &ns pourrait s'avérer trop court, dans les
cas en particulier ol seule 1'identitd du possesssur =8t connue et Qqu'on
ignore ol se trouvent l'objet et/ou le possasseur. Cette prescription
acquisitive susciterait encore plus de difficultés si le projet de Conven-
tion devalt dtre amendé, comme il a &t& proposé, de fagon & ne permetire de
n'intenter les actions gue dans le seul Etat de la situation de l'objet, et
non pas dans l1'Etat de la résidence habituelle du possesseur.

' La prescription maximale de trente apparait également trop courte.
Nous constatons que l'article 7 de la Convention de 1l!'Unesco concernant les
" maesures & prendre pour interdire et empécher 1'importation, l'exportation
et le transfert de propridté illicites des biens culturels ne fait pas
mention d'un délsidang leguel deilvent &tre intentées -les actions en
restitution de biens culturels volés. Le Canada n’a prévu aucun délai dans
sa législation interne régissant 1'importation illégale de- biens .culturals
étrangers. '

- Un autre probléme gue pose l'cbligation d'intenter 1l'l'action en
justice dans un délai guelcongue aprés 1l'infraction, c'est Gu'il devient
alors nécessaires, devant le tribunal, d'Stablir 2 quel moment l'infraction
a eu lieu, Dans le cas d'un vol; la chose est relativement aimple; dans le
cas d'un objet exporté illicitement {(par exemple le cas du pillage de
pléces archéologiques), cela sera scuvent impossible, avec pour résultat
~gue l'action en justice sera rajetée.

Article 4
Paragraphe 1

L.e paragraphe 1 de l'article 4 prévoit le palement d'une indemnité
" lorsque le possesseur peut prouver qu'il a exercé "la diligence requise"
lors de 1l'acquisition du bien culturel volé. Comme le possesseur est de
fait en poseession du bien wvolé, manifestement il n'a pae ekercd la
diligence requisé pour gque l'acquisition n'ait pas lieu. Par d&finition, le
- possesseur ne sera jamais en mesure d'établir gu'il a axercé la diligence
requise. Il serait préférable que l'on. exige du possesseur gu'il  fazse
preuve d'une "diligence raisonnable". Une expression de ce genre laisserait
entendre gque le tribunal devra dire si le possesseur a agi, dans les
circonstances, comma il convenait qu'il le fasse. :

Paragraphe 2

. Au Canada, une nomenclature des objets culturels dont l'exportation
@8t contrdlée a &té Stablie en application de l'article 4 de la Lol sur
-1'exportation et l'importation de-. blens culturels  canadienne, La
consultation de cette nomenclature par 1l'acheteur &ventuel d'un objet lui
apprendrait que 1l'exportation ou llimportation de ces objets est ou nen



contrSlée et, dans le cas ol elles ne sont pas contrSlées, lul indigquerait
qufil lui faut poursuivre son investigation.

Le Canada est intSressé 3 &tablir une bangque de données ol seraient
répertoriés les textes des lois et réglements sur le patrimoina"éﬁltuxel
-adoptés par divers Etats. Cette bangue de données =~ envisage-t-on -~
pourrait 8tre mise & la disposition d'autres Etats dans le cadre du Ré&seau
canadien 4'information sur le patrimoine (RCIP), 'un rdésesu accessible au
public contenant un - inventaire exhaustif des collections . das musées
canadiens -aingl qu'un reglstre des objets d'arts et dee pidoes volés. Des
banques de donndéas réunissant des informations sur les bilens . culturels
volés, de méme que sur les biens culturels saisis par les agents de  la
douane ou das forces de police, pourraient &galement &tre constitudes.

La consultation, par un &ventusl acheteur, des bangues de donndas da
ce genre qui existant pourrait &tre ajoutde au paragraphe 2 de l'article 4
comme &lément 3 prendre en compte pour déterminer si le possesseur & fait
" preuve de la *diligence raiscnnable {ou ndécessairel" gu‘exige le paragraphe
1 de-1'article 4. S 3 : ' )

Chapitre IIXI: Retour des biens culturels illicitemant exportés .-
Article 5
Paragraphe 2

"7 Le  paragraphe 2 de lvarticle .5 dispose que . toute demande doit
contenir toute information utile sur la& conservation, la gagdcuritd et
l'accessibilité du bien culturel aprés son retour dans 1'Etat demandeur. La
Conventiorn ‘ne dit pas gue 1’Etat. requis peut refuser :la demande de
‘ restitution lorsque les mesures’' indigudes de conservation, de sécurité et
d'accessibilité ne sont pas satisfaisantes. B8i:cette digpogition devait
étre conservée, il faudrait examiner s'il ne faudrait pas préciser qu'un
Etat peut refuser da restituer un bien culturel lorsgue les mesures
avancées pour assurer sa conservation, sa sécurit@ et son accessibilité ne
sont pas acceptables. Si cette option devait étre ajoutée & la dispowsition,
i1 deviendrait salors nécessaire de préciser 3 qui ces mesures doivent
paraitre acceptables, et ce gqui arrive lorsque l'objet n'est pas restitué.
Il se peut gue cela souldve des difficultés insurmontables.. Il sereit
peut-&tre préférable, par conséquent, de supprimer entidrement le
paragraphe 2 de l'article 5. : - .

-~ Quoi qu'il en soit, il semble qu'il puisse y avoir recours au
sous-alinéz 11 b) i) si la conservation, 14 eécurité ou l'accessibilité
sont en cause dans une instance judiciaire donnée.



Paragraphe 3

Le paragraphe 3 de l'article 5 porte que 1'Etat éaquis n‘a lt'obli-
gation de rendre un bien culturel gque si 1'Etat demandeur peut prouver que
20n expo:tation hora de son territoire porta une atteinte significative a
un intérét expressément indiqué. 8i les termes "biens culturels" sont
définis comme il est proposé ci-dessus (volr les observations sur lrarticle
" 2), de telle sorte que chaque Etat définit lui-méme c¢e gu'il considére
' conme ses propres biens culturaels, et compte tenu deé ¢e gue les sctions en

restitution de biens culturels ne gont pas intentées 4 la légdre en raison
des frais qu'elles impligquent, le paragraphe 3 n apparait plus ’camma
nécessaire et il pourraxt Etra entiérement supprimé

Article 6

L'article 6 prévoit gu'un tribunal peut refuser d‘ordonnar 1le retour
d'un bien culturel & 1'Etat demandeur si l'cbjet présente un lien plus
étroit avec gquelque autrs Etat. Un autre Etat que 1'Etat demandeur (le
*gecond Etat") ne peut agir & moins que 1l'cbjet ait &té exporté illiei-
tement hors de son territoeire. Cela semble impliquer gque 1l'Etat requis
puisse conserver un objet avec legquel il n'a aucun lien substantiel ou
raisonnable. Cette poasibilité disparaftrait si les termes "ou d'un autre
Etat" &taient supprimés.

Quoi gqu'il en soit, le Canada s'interroge sur l'avantage qu'il peut y
avoir @ inclure dans la Convention une disposition qui permette # 1'Btat
requis de refuser de restituer un bien désigné par 1'Etat demandeur dans sa
législation comme un objet dont 1l'exportation eat illégale

8i la disposition devait dtre retenue, l'amendement suivant permet~
trait d'éviter 1'apparenta contradiction avec le paragraphe 3 de l'articla
5: "... peut capendant refuser d'ordonner le retour s'il ...".

Axrticle 7
Alinéa b}

. Le Canada propose que 1'alinéa b) de ltarticle 7 soit amendé pour ¥y
inclure les mémea délais que ceux gqui ont &té proposés gi~dessus pour le
paragraphe 2 de ltarticle 3, pour les raiscons indiquées sous 1'axrticle 3.

Comme il a &té dit au cours du débat lors de la premiére session du
Comité d'axperts gouvernement&ux, dans certains cas, des biens cultuzrels
auront 3 la fois &té volés et expertés illicitement. Des délais différents
applicables aux biens volés (article 3) et 3 ceux exportés illicitement
{article 7) peuvent, par conségquent, susciter des difficultés. Des délais
identiques dans les deux cas résoudralent le probléme,



Article 8
Paragraphe 1

Il y aurait avantage 3 reformuler ce paragraphe dans la sens des
paragraphes 1 at 2 de l'article 4. En outre, il faudrait penser d inclure
des dispositions similaires & celles qui ont &té proposées dans le cas du
paragraphe 2 de l'article 4 en matidre de consultatiofi des divers regiﬁttes
prévis par la législation sur le patrimoine culturel.

Paragraphe 2

La ré&férence, dans la version anglaise, & la rétention de la
possession lors du retour du ‘bien culturel, peut &tre source d'ambiguité.
Les termes "and possession" dans la deuxidme ligne de cette versicn
pourraient &tre supprimés. Ainsi 1l'on suivrait de plus prés la version
frangaise du paragrapha 2 da l'articlie 8 qu:. amplcie 1es tarmas “rester
propridtaire®. ' ‘ :

En ce qui concerne les "garanties nécessaires", il serait souhaitable
que des indications socient donnes sur ce qui constitue de telles
garanties, si la disposition devait &tre conservée. Compte tenu de la
- difficultéd de le faire, cependait, il serait peut-8tre préférable de
supprimer la proposition coordonnée "et présentant las guxhnties
nécessaires"”.

- Chapitre IV: Damandes st actions
Articls 9

L'article 9 stipule en quel lieu l'action doit &tre intentée, mais il
na prévoit auvcune mesure pour assurer la sauvegarde du bien culturel
pendant que l'instance sult son cours, Il faudrait penser & un ajout gqui
ocblige 1l'Etat sur le territoire duguel l'ocbjet est trouvé & prendre, en
conformité avec sa législation, les mesures de sauvegarde appropriéez de
1'objet. Par exemple, 1'Etat sur le territoire duguel 1'ocbjet est localisé
pourrait interdire sa réexportation une fois l'action intentée.

De telles mesures de sauvegarde peuvent s'avérer plus difficiles,
cependant, si ltaction est intentée sur le territoire de la résidence
habjtuelle du possesseur, alors qgue l'objet est localisé dans un autre
Etat. Dans cette optique, et compte tenu des difficultds qui ont déja 6té
goulevées quand il s'agit d'autoriser &'intenter wune action sur le
territoire de 1'Etat de résidence habituelle du 'possesseur, il faudra
- peut-@tre, comms l'a proposé le Président lors de la premidre session du
* Comit@ d'experts (voir Etude LXX -~ Doc. 23, paragraphe 150), sacrifier la

juridiction de 1'Etat du possesseur. C o S



CHINE

- Article premiey

Nous proposons de supprimer les mots Men matiére d'exportation! de
- 1'expression "sa législation en matiére d'exportation" - :

Motlf: dans certains. systémas juridiques il n existe pas un tel
concept de "l&giglation en matiére d'exportation®.

Article 2

Nous proposcone d'insérer le mot "sclentifigue" entre ldk mots
"historigue® et "spirituelle”.

Motif: rendre la définition conforme - aux exigancea de certains
systémes juridigues et la rendre plus cohérente avec 1 alinéa c) du
paxagraphe 3 de l'article 5.

Nous proposons d'ajouter un article pour expl;quar le.mot “volé“

7 Noﬁé;proposons d'ajbuter un nouveau paragraphe poufrdéfinir le tezme
Fpossesseur’. -

Nous proposons d'ajouter un nouveau paragraphe qui se liralt ainsi:
"Au sens de la présente Convention, les biens culturels issus de fouilles
clandestines sont considérés comme biene culturels volés et reldvent .du
Chapitre II".

Article 3
'Paragrapha 2
Nous proposons 4! étendre le éélal de "trois ans" & Fqinq ans*, et le

délai de trente ans encore davantags.
Motif: dans 1'intérét des BEtats damandeurs

Article 4
Péragraphs 2

Nous proposons d'amender ce paragraPhe de fagon 3 le li:a comme suit:
.“Pour déterminer si le possesseur a exercé une telle . diligance, il sera
. tenu compte des circonstances pertinentes- de. 1}acqpisitxgp, y compris la

nature des biens culturels, la qualité des parties, le prix payé, ainsi que
le fait que le possesseur a consulté un registre accessible, gui soit



officilel ov qui fasse autorité, de biens culturels volés qu'il aurait pu

raisonnablement consulter.”
Motif: clarifier la notion de "diligence requise".

Article 5
Paragraphe 2

Nougs proposons de supprimer le paragraphe dans sa totalité.
Motif: ce paragraphe s'éca.rte de 1° objactif princ:lpal de la future
Convantzon.

Paragraphe 3

Nous proposons d'amendsr ce paragrapha qul se lirait comme suit:
' “Lorsque le tribunal ou toute autre autorité compéterite de l'Etat Fequis
ordonne le retour du bien culturel dans 1l'Etat demandeur, il- prendra an
. conaidération les intéréts de l*mtat demandeur, en particulier 1'un ou
- 1ltautre des nuivants' - o A
' " a) 1'importance culturelle particuliére ‘du  bjen  pour 1'Etat
demandeur, o S R
b) la conservation phyaique du bien ou de son contexte,
) 1l'intégrité d'un bien complexe,
d) 1la ‘conservation de i'information, par axample de" nature
¥ scianti£1que ou historique, relative au bien, B
e) l‘usaga du bien par une culture vivante "

”Mbtzf' 1'Etat requis davrait prendra davantage en considératian les
intéréts de 1'Etat demandeur.

Article €

Nous proposons d'ajouter un nouveau paragraphe comme guit: "Lorsque
le tribunal ou 1'autorité compétente estime que le bien culturel présente,
avec la culture d’'un Etat tiers, un lien aussl &troit ou plus 8troit,
1l'Etat regquis a l'chbligation d'aviser 1'Etat tiers du retour de ce bien
sans délai".

Motif: dans 1'intérét de 1'Etat tiers.

Article 7
Alinda a)

Nous propcosons de raccourcir le délai de vginguante ans® afin de
sauvegarder le patrimoine culturel de 1'Etat demandeur.



Alinda b) -

Nous proposors d'&tendre le délai de "vingt ans® dans 1'intérét des
Etats demandeurs.

Article 8
Paragraphe 2

Nous proposons d'amender ce paragraphe afin de 1le Iire.'"Lors du
retour du bien culturel, le possesseur peut décider, aprés auto;isgt;og da
3 amande | gaédé, en lieu et place de cette
indemnité ; de restar proprs,étaire du bien ocu de le tranpférer & titre
onéreux ou gratuit 3 une personne de son choix résidant dans 1'Etat
_demandeur at présentant les garantxes nécessaires. Dans cas cas, le bien ne
peut pas Stra conf;squé ni faira 1'obgat d uns autre mestre ayant les m&mos
“effets." -
Motif: l'adtorisation préalable est hécessaira & une telle r&tention
ou & un tel tranafert, sinon ce paragraphe serait contraire aux
l6gislations de certains Etats demandeurs. e ' ’

Nous proposons d'ajouter un nouveau paragrapha a cet article gqul se
lirait ainedi; "La conservation et la ‘réparation du, ou las dommages causés
au bien culturel par le’ possesaeur devront etre pril en compte lorsgue
1'Etat demandeur paie au possesseéur une indemnité &quitable."

Motif: donner guelgques éléments principaux pour lu détarmination de

“1'indemnité équitable.

FRANCE

. Les Butorités frangaises souhaiteraient pour leur part:
'Article premier
- Que soit bien marqué, d'une manidre ou d'une autre, que ‘le vol dent

il est guestion dans cet article et dans les autres articles pertinents de
la Convention, doit rev8tir un caractére intérnaticnal. =~

Article 2

- Que l'expression "revétant une importance culturelle” soit
remplacéa par "revétant un intérét culturel"
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: < (ue ijg&jGCtif *archéologigque” soit ajouté, entre "notamment” et
" rartigtique™, 3 Lténumération des qualifzcatifn pouvant . caractériser
1 intérét présenté par un bien culturel. - = : PR N

Articls 3

~ Sans pour autant aculever d'objection & la rédaction actuelle de
cet avant-projet -d*article 3, faire cbserver gque les dispositions du
paragraphe 2 divergent notablement de celles du code civil frangais.

Article 4

- Que les dispositions du paragraphe 3, relatives. & l'assimilation
faite entre 1'héritier ou l'ayant droit & titre gratuit d'un bien volé st
le possessaur mériteralent d'&tre réécrites afin d'atténuar, pour 1‘'héri-
tier -~ ou l'ayant droit & titre gratuit - de bonne foi certains des affeta
dommageables de l'asgimilation au possesseur, qui peut parfois 8tre le
voleur lul-méme. Pl

Axrtiole 5

~ Au paragrvaphe 2, gque soient supprimés lea motas "pour 8tre
recevable", les conditions de recevabilité pouvant varier grandemant selon
--les Etate adhérant i la cgnventlon.j ‘

- Que Boit auppfimée la phrase "et doit contenir toute information
utile sur la conservation, la s8curité et 1'acceselbilité du bien culturel
aprés son retour dans 1'Etat demandeur" du paragraphe 2, dans la mepure ol
" @lle apparait redondante avec. l'énumération donnée par le paragraphe 3.
Article 6

- (ue, apraés "avec la culture de l'Btat regquis", les mots *ou d'un
autre Etat” soient biffés.

Lrticlo 7

- Que; & l'alinéa a), la durée de "cinquante ans” aprés le décés du
créateur soit réduite 3 "vingt ans”.
Article 8

- Que les paragraphes 1 & 3 scient remplacés par le texte suivant:
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."l.. Lorsque le retour du bilen culturel est ordonné, le possesseur gui
~ avait cconnaissance ou aurait di avoir connaissance au moment = de
l'acquisition que le bien avait &té exporté en violation de la
légimlation de 1'Etat demandeur en metidre d'exportation, ne peut
exiger aucune indemnité.

2. Lorggu'il n'est pas &tabli gu'il ait eu ou pu avolr connaissance
du caractére illicite de cette exportation, il pourra:
.= soit conserver la propriété du bien culturel & charge de la
transférer sur ls territoire de l'Etat demandeur;

- soit en céder la propriétéd & toute personna de son cho:l.x
résidant sur le territoire de 1'Etat demandeur et présentant
des garanties nécessaires, & charge pour cette personne de
tranaférer le bien culturel sur le territoire de 1'Etat
demandeur; .

- soit en céder la propriété & cet Ftat moyennant le versement

. pr_éalabla par celui-ci d'une indemnité& équitable..

3. Les dépenses découlant  du retour du bilan devront inc:omber i
1'Etat demandeur". Coa

& paragraphe 4 demeurera inchangs.

. Articole 11

~ Que soit indigué dans cet article.que les adaptations qu_"ii rend
possibles devront faire 1l'cbjet de déclarations auprde de l1'Etat déposi-
taire, soit lors de la signature ou de la ratification de la Convention,
soit postérieurement.

~ Devrait en outre &tre ménagée la possibilité, pour .un Q:éﬁpe
d'Etats, de g'entendre sur des dispogitions dérogatoires communes - dans
l'easprit de cet article 11 -~ gui seraient applicables dans leurs rnpporta
internes. :

REFUBLIQUE ISLAMIQUE D' TRAN .

Le projet d'Unidroit, qui, s'il est approuvé par les pays contrac-
tants, deviendra un document international contraignant d'application
large, a &té prépard sur la base de la Convention de 1'Unesco de 1970 -
Convention concernant les mesures 2 prendre pour d.nterdiza et eampécher
l'importation, l'exportaticn et le tranafert de propri&té illicites des
biens culturels - pour essayer de parer aux défauts d'exécution de ladite
Convention.
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. Dans -la Convention de 1970, la questicn de la propriété des biens
culturels et°l'exportation illicite de ces objets était. considérée sous un
point de -vue  génfral, et certains principes pour la restitiution et le
-¥etour des biens culturels dans le pays d'origine étalent prévus. - Les
défauts d'exécution des méthodes exposes dans cette Convention ont conduit
Unidroit & commeéncer ses travaux et, finalement, & 1'avant-projet actuel.

Il existe des domaines de conflit et de contradiction entre 1‘avant~
projet et la Conventlion de 1570, dont voici des détails:

. La Convention de 1970 confirme de fagon explicite les obligations des
-‘Gouvernements pour la préservation &t la protection du patrimcine culturel
existant sur leur territoira contre le vol, les fouilles clandastines,
l'exportation illicite et toute autre action qui puissa priver le pays
d'origina de son droit de propriété.

- Dans l!avan&-projet, la question a été considérée  sur - la: base
d'infractions -parsonnelles telles que le vol et la contrebande de biens
- culturels, alors gque la guestion des fouillas illicites et du matériel gque
l'on trouve au cours .de ces fouilles gqui reste inconnu pour le payas
d'origine et qu'il ne paut retrouver en raison de la nature secréte de ces
actions, a &té méconnue. Pour cela l'avant-projet est plus limitd dans: son
champ d'application ‘qua la Convention . .de ‘1970 et son approbation. dans le
contexte actuel donnerait lieu & une exportation illicite non contrdlée des
bians culturels trouvés dans des fouilléd non autorisfes et placerait ces
pratiques en marge ou en dehors pratiquament de tout contrdle et compétence
diplomatique et Jjuridique, en tenant compte des procédures recommanddes par
ltavant«projet en termes d'exécution, en particulier les dispositions du
paragraphe 3 de l'article 5 et de l'article 6, et encouragerait 1'intensi~
fication croissante de telles pratigues.

2, I champ d'application de l'avant¥projet raelativement & la définition
gqu'il donne des biens culturels est également plus étroit que celui de la
Convention de 1970.

3.. Les procédures: d'exécution de la Convention de l'Unesco de 1970 sont
généralement &tablies A travers des voles diplomatigues, .et en. dépit des
problémes de ces procddures, elles sont encore appropr;ées pour les
. obligations internationales desa pays.

A 1& lumiére_des difficultéa vraisemblables en css de recours -aux
procédures diplomatiguas, ltavant-projet ne traite pas la question, ne fait
aucun effort pour . trouver des solutions aux probldmes des procédures at
recommande simplement des procédures judicilaires.

Le fait d'intenter des actions Jjuridiques ou d'introduire des
demandes d'un Gouvernement devant les tribunaux comp@tents d'un autre pays.-.
est en principe une gquestion de droit international privé, alors gue les
conventions entre Gouvernaments font partie du droit international public:
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deux domaines compldtement distincts, largement e@parés l'un de l'autre en
' ce qui concerne la matidre traitée, l'efficacité, les méthodes d'exécution
_ et les conséguences. Puisque les pouvoirs judiciaires et exécutifs des
Gouvggnpmants fonctionnant de 'faqon indépondaqte, les Gouvernements ne
peuvent pas, en principe, prendre d'engagement en ce qui concerne les
injonctions des tribunaux, & moins qu'ils ne soient obligés de changer leur
systame juridigue interne sur la base d'une convention internationale. Cela
est trés improbable.

De toute fagon, le recours aux injonctions des tribunaux et des auto-
rités jJuridiques a souvent §té utile pour les  Gouvernements contractants
pour touxner leurs obligations internationales et diminuarait de baaucoup
le pouvoir d'exdoution de la nouvelle COnvention.

Il est vraisamblable que si une convention interaaticnale est ccnni—
dérée comme inefficace dans son application et son exéoution du fait des
méthodes d‘'exfcution qu'elle contient, ladite. econvention devrait &tre
réexaminSs attentivement afin de s'assurer que las points faibles sont
corrigés et &liminés. L' avant—projet élabore 1es points de forca tels _que
 le domaine dtapplication de la Convention gui couvre les b;ens culturels
volés et illicitement exportés du pays d'origine et les obligatlons des
. pays contractants concernant ces questions, mais ne fait. aucun effort pour
. 8liminer les. points faibles de la Conventicn de. 1970. Donc,. en ce. gui
-concerne le droit et la culture, l'avnnt-projat -1} situe & un . nivsau
inférieur & la Canantion del;QTO.

quici nosidoﬁmantairaslﬁur les divers articles de l'avant-p;piet:
}a:ticle premiex

A) Ltarticle relatif au champ d'application couvre deux cas, & savoir
. celul das biens culturels volés. et calui des biens culturels illicitemant
 exportés.

Etant donné les significations Jjuridiques différehtas des termes
"objects” et "property", l'on suggére d'utilisexr dans la version anglaise
"propagty",a la place de "cbjecta"®.

' Le taxte de la COnvention et la fagon dont les tarmas sont utilisés
indiguent clairement gu'elle envisage deux procédures juridiquas distinctes
pour les biens culturels volés et ceux illicitement exportés.

L'utilisation du terms "restitution® pour laa biens volés et du tarme
"retour" pour les biens illlcitement exportés est une autre indication de
cette méme approche.

Bien que ces deux actions soient 1llégalas at juxid:quemant définiea
de faqon différente, elles partagant certains aspacts en_ ce qu'elles
.impliquent l'enlévemant du bilen des mains de son propriétaire ou de son
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- possesgeur. C'est pour cette raison que les législations en matidre de con-
tréle des exportatione illicites et du trafic de nombreux pays dont 1'Iran
prévolent que les objets illicitement exportés deviennent propriété du Gou-
- vernement immédistement dés la constatation des &léments de 1'infragtion.

Pans les dsux oaz, les pays demandeurs,; aen vertu des droits exercds &
travers des ‘loig pénales, cherchent A obtenir la restitition de leur
situation juridigue au moment de l'infraction et una indemnisation pour les
dommages ou les pertes subis du fait du transfert illicite des biens
culturels. Dans les deux cas les Gouvernements cherchent -naturellsment la
médme chose, la restitution des biens culturels qui ont fait l'objet de
l'infraction. Par conséquent, l'utilisation du terme "retour" pour les
‘biens volés n'a pas de valeur juridique, parce que l'acquisition de biena
volés ne  crée pas de droit de propriété sur le bien., L'on proposa donc
- dlutiliser le tarme de "restitution" & la place de “retour®. Dans ca cas,
la procédure juridique dans les deux cas serait la m&ma, et 1*on éviterait
des procédures ‘et des décisions contradictozres. . S

B) Il convient de remarguer ‘que la constatation dfun’ vol et/ou diune
‘axportation illicite, ainei que de droits et de sanctions dans de ‘tels cas
ast discutable sur la hase des l&gislations pénalas'etfadministraiivas:du
Gouvernement drorigine.

Conformément aux principes reconnus en droit international privé, les
législations pénales sont des iégislations internas des pays et les
‘tribunaux nationsux ne sont pas compétents pour les 1égislations pénales
d'un autre paya (principe de la souverainet8 de# Etata). -

Par conséquent, les tribunaux nationaux rencontreront“le probléme
susmentionnéd lorsqu'ils awront & connaitre des demandes gui naltront de
1'application des législations pénales et administratives d'autres pays, &
moine qua la Convention n'exige de fagon explicite des Gouvernements qu'ils
regoivent ces demandes et approuvent des régles spédciales pour résoudre les
donflits et les contradictions, & introduire dans leur droit interne.

€) - La phrase "en violation de sa législation en matidre d‘exportation®
est wvague ot ambigue et peut couvrir non seulement dé tréds petitea
infractions mais aussi des exportations illicites majeures de biens
culturels. Manifestement, une sanction compatible avec le domniage causé par
1'infraction ou le crime est déterminée pour tout crime ou infraction.

La restitution de biens de contrebande ne peut 8tre effectuée que par
- un Gouvernament dont les 1égisiations nationales interdisent strictement le
trafic de biens culturels en général =t de ceux qul font l'objat de 1la
demande en particulier. :

Dlun sutre c6té, cet article néglige d'autres méthodes de transfarts
" illicites de propriété et d'exportation illicite de biens culturels trouvés
au cours de fouilles non autorisdes.
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- L'article devrait par conséquent &tre réécrit en tenant compte des
pointa précédents, - o : ‘ _

D) Lt'article premier concerne les biens oulturels volés et illicitement
axpartiu, mais le propriétaira des bienz a &té ignoré. !

. 'Las léqialations internes de- presque tous les pays prévoient la ragle
de l'acquisition matérielle eu &gard aux biens mobiliers en tant que
principe juridique admis, et ceatte régle de l'acquisition mntérielle est
utiliséa paz la plupart des tribunaux nationaux. : .

, Dans ce cas, si 1'on suppose gu'un ressortissant du tribunal uompé-
tent acvquiert un bien volé en vertu des dispositions des lois internes de
- ce méma pays, l'action du pays d'origine serait soumise 4 1a régle de
l'acquisition matérielle conduisant les tribunaux & rejeter la demande du
pays d'origine, 4 moins gue la Convention ne souligne de fagon: explicite
une régle pour pouvoir poursuivre tous les acquéreurs, an  &tablissant le
droit pour celui qui perd la proprid&té de reprendre le bien de mains de son
dernier possesseur et de déclarer nulles toutes transactions juridiques
- aprés lewol, l'exportation illicite cu les fouillas non - autorisées sur la
base de ladite régle. - :

A:tiele 2

La définition donnée des- b;ens culturels n'egt  pas bonne at il
conviendrait d'utiliser celle de la Convention de 1970 et d'ajouter dans la
définition d'autres biens tels gue les animaux vivants rares qui rovitent
- une -importance en tant gue patrimoine naturel. :

Artiocle 3

A) Dans cet article le possesseur d'un bien culturel volé est reconau
ccmme &tant le propriétaire du bien, alors gque l'utilisation du mot
"possesseur” pour qualifier le détenteur 4'un bien historigue et culturel
*vclé va & 1 ancontra des régles et des principes juridiquas admis.

‘Le droit de propriété ne peut se tranaférer gquea =81 1'on raspacta des
conditions juridigues, et il est tout d fait clair gue le dernier détenteur
devrait pouvoir prouver la propriété sur la base de conditions juridigues
- justes. En supposant qu'un bien culturel soit transféré aprds avoir &té
volé, nous verrons que la chaine de propriété juridique & &té rompue par un
tel transfert. Par conséquent le possesseur. d'un- bien:culturel- n' @st pas
nécessairement le propriétaira. et

Toute tentative d'étsblir des droits de propriété sur des biens
‘culturels volés par le biais ' d'une convention internationale recevra sans
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aucun doute un_appul sans ré&serve de la part des trafiguants de biens
culturels. .

Pour cette raison, l'on suggére d'utiliser le terme - "acquéreur" ou
L,"dﬁtqntaur" a la place de "possesseur”.

B} La détermination de deux dé&lais de prescription des actions
juridiques auprés des tribunaux causera de nombreux probldmes .su cas ol les
lois de prescriptions devaiant 8tre contradictoiraes comme on peut le croire
dans de tels ces..

En d'autres termes, si une demnnde -st introduite cinq ans aprés le
Vol et que le défendaur la récuse sur la base d'une loi de prescription de
trois ans, lequel des deux délaie, 3 savoir le délai & compter du vol ou
ceiui 3 compter de la date de connaissance, devralt 8tre considéré comma
affectif par le tribunal?

Afin de résoudre ce probléma, il serait préférable de ruaﬁviqqger
qut un seul délai de trente ang & comptar du vol.

Liarticle 3 n'identifie pas la tribunal compétent ou 1'autorité
juridique pour décider des demandes & caractdre politigue gui naissent des
biens culturels alors qu'une telle identification est nécessaire.

Par aillanra, .des éléments tels que l'axpiration du délai. - de
pre:cription et l'intarprétation en vertu des lois internes des pays, . ou
ancore 1'imposition de régles générales pour des cas spécifiquea n'ont pas
été prévus. Nous proposons que le délai de prescription posé par 1la
. présente Convention expire lors de 1'introduction .de. toute . action
' internaticnale du pays d'oragine faisant &tat de ses racherchss, en avisgnt

la police internationale, etc., que 1'affaire ne devrait pas &tre soumise
aux lois internes des pays, et gu'en cas de conflit entre les déiais de
_,prescription posés par la préagnta cOnvention .8t d'autras léglalations
f;nternas comme par exemple las délais de pregcript;cn pour .les demandes
irelatxves a des, biens mobiliara, etc., gqua leg . pays contractants
s'accordent sur un délai de trente ans pour ce qui .est de la. ‘matiére régie
par la Convention.

Articlie 4

VLaj_paiemeﬁt d'une indemnité &u détenteur d'un bienl-volé va &
1'encontre de tous les principes juridiques admis.

En effet, le dernier détenteur d'un bien volé est responsable de la
~continuité du vol pour ne pas avoir exercé de diligenca, ne pas avoir fait
des recherches suffisantes, avoir ignoré les questions et les indications
claires, avoir dépossédé le propriétaire original.
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A la lumidre des points qui précddent, le derniér"ﬂétehteu% d'un bien
culturel volé devrait en vérité &tre sanctionné et non indemnisgé,

" Cette disposition encourage lea acguéreurs de biens culturels volés
parce qu'ils pourraient en toute circonstance récupérer leur investissement
avec- probablement des intéréts et bénéfices.

La détermination du défaut ou de 1'exercice de la diligence suffisan-
t® est une guestion thSorique et ne peut &tre mise en exfcution sur le plan
pratique, & moins que 1'on exige des pays qu'ils prévoient pour leuxs biens
culturels offerts & la vente des cartes d’identité spécizles, officiel~
lement reconnues par l'Unesco et uniformes dans tous les pays, interdisant
et punissant la vente et 1l'achat de biens non dotés de telles cartes
d'identité. '

L'on suggére gue la disposition relative au paiement d'une indemnité
aux d&tenteurs illicites de biens volés disparaisse de la Convention, et
que ila Convention &vite er principe de donner un droit qnolconqua au
possesseurs illicites de biens culturels.

‘Articls 5

Le droit des Gouvernaments de s'adresser aux tribunaux sur le
territoire d'un autre Etat est un droit international admis. Cependant, la
signification “de la phrase: "autorité cdmpitante d'un Etat® autorisée &
ratournar 13 bian culturel & son propriétaire n'est pas claire. '

_ Il conviendrait d'ajouter 4 cet article une procédure 3uxidique et
das princxpea apécifiquas de droit international privé.

' Par exempla, &tant donné que les 1égislations interdisant les expor-
tations et les régles administratives en général émanent de la souveraineté
des Etate et que les rdgles résolvant les conflits en droit international
privé ne donnent pas en principe de définition pour leur application, la
Convention devrait présenter un texte garantissant le réglement immédiat
des demandes sans aucune complication possible avec les lois internes.

Par ailleurs, la Convention devrait garantir gque:

1. les droits de propriété dans des actions relatives 4 des biens
‘gulturels volés soient &tabli conformémant aux légialations nationales ou

internes du pays d'crigine;

2. les régles relatives i 1'acquisit1on et lez lois qui prévcient
les délais de prascription ne soient pas applicahles aux domandea
spéoifigques sur ce sujet; '
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3. pour les cas prévus par la présante Convention, les lois
administratives et pénales créant des droits pour 1le pays d'crigine soiont
nécessairement respactéea.

La condition selon laguelle les documents appuyant la demande
devraient adcompagner la déclaration est correcte. Toutefeils, la pr&nanca
du tribunal dane des questions qui se déroulant aprés la’ restitut;on,
telles que la conservation, la préservation et la sécurité aans l'avanir et
1'acceasibilité du b1en culturel dans le pays da* origine {aprés que la
tribunal ait ntatué) n'est pas aen principa une t&cha juridiqua.

La présgnce du tribunal dans de telles matibrés'finit“aﬁfés gue le
tribunal ait rendu sa décision.

En affet, la tribunal peut décider d'enquéter sur des questions avant
ou pendant les débats, mais ne devrait pas éire impliqué dans des questiona
'postérieures i l'ox&cut;en de son jugement.

Une telle présence de 1a part des tribunaux va 8 l'encontre de la
souveraineté des Etats parce gque le demandeur dans ce cas et un
Gouvernamant.

L'on sugglire pav conséquent de supprimer ces dispoasitions du
_ paragrapha 2 de l'articla 5. ' '

ﬁe paragraphe 2 de l'article 5 contredit 1'article premier.

Pour é&tablir la restitution d'un bien, 1l suffit de prouver gu'il a
6té volé ou fait 1l'cbjet d'une enportation illicite, et que le pays
 demanéeur est le prapriétaira légitime du bien en question.

En principe, le possesseur illicite d'un bien culturel n'a pas ‘le
droit de garder le bien méme 8i les conditions de préservation du
possesegaur sont meilleures gque celles du pays demandeur.

Cet article contient dans ses différents paragraphes des dispositions
contradictoires et encouragerait ainsi l'exportation illicite de biens
culturels, parce gu'un exportateur professionnel d'un riche payﬁ'auropéan
ou un musde privé ou d'Etat dans un pays développé, peuvent offrir des
_conditions de préservation technigues bien meilleures pour un bien culturel
'qu'un'pays du tiers monde. Cela signifie que les pays du tiers monde seront
 privés de leur droit de revendiquer leurs biens culturels simplement parce
'_qu'@ls sont Vtéchnclogiquemeht pauvres. L'on propose pér conséguent de
supprimer le paragraphe 3. h
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_ Artic;e 6

L'article 6 a également &té rédigé en ayant l'objactif suaviuﬁ 1
lresprit, et donne une séourité aux exportateurs illicites de ‘biens
culturels de pays qui partagent des aspects culturels communs . ’

Puisque les aspects culturell communs des pays du monda, en géniral,
et des pays voisins en particulier, sont nombreux et permettent des
‘interprétations illimit&es, l'exportation illicite de biens culturels sera
laigsée sans aucun contrdle, et 1es juges nationaux se trouvercnt dans une
situation leur permettant de rejster une demande du pays d'origine
gimplement parce que le bien a un lien culturel avec 1aur propre pays ou
tout autre pays autre que le pays d’origine.

11 convient de noter qu'il est trés facile et possible de prouver les
;‘11ens culturels dans de nomprguses revendications de bieng cﬁlturala. L'on
propose par consdquent de supprimer l'article 6 dane son ansemble, et que
l'on tienne compte ds la propriét.é du pays demandeur et de 1la ‘possassion
précédente en l'absence de transfert légsl au détenteur actuel lors de la
décision sur les demandes et des injonctions de restitution du tribunal,

Article 7

Cet article a également &té dcrit afin d'essayer d'expiiqudf lez deux
lois qui prévoient des délais de prescription pour les demandes visant au
retour des biens culturels illicitement exportés at n'a pas, comma on 1's
dit ci-avant, de valeur juridique.

L'on suggére ‘de supprimer cas délais de prescriptionl pour las
demandes visant des biens culturels ou que 1'on fixe un délai de trente ans
& compter du vol, de l'exportatlon illicitea, de la fouille non autorisda ou
de toute autra action illiclta conduisant & un transfert da biens
tulturéls. ‘

'rhrﬁicla 8
;?gfggraphe 1

Cet article essaze de préaxser les cas dans lesquels ‘le possesssur
aura le droit de racavoir une indemnité, et de déarire ‘la procédure et la
"mssura pour déterminer la montant de l'indemnité. L'article prévoit que le
possesseur a droit & une indemnité, & condition qu* il ait prim dés mesures
techniques et de sécurité pour la conservation du bien. Les mesures de
conservation comprennent l'entretien nécessaire, les réparations et laes
rénovations. Dans las autres cas, aucune indemnitdé n'est possible.



-_19-

. Paragraphe 2

Conformément aux lois internes de nombreux pays, 1'exportation
illicite serait un transfert obligatoire de propriété de l'auteur de
ltinfraction au Gouvernement. !

La présente convention essaie de reconnaitre les droits da propriit&
du propriétaire initial conformément aux lois internes du pays demandeur,
et de faire primer les lols internes du pays demandeur, alors que ces
dispositions vont & 1'encontre dee législatione internes de nombreux pays y
compris 1'Iran.

Par conségquent, l'on propose que la Convention indique clairement que
les biens culturels illicitement exportés doivent Etre retournés au pays
d: origina et restitués.

Axticls 10

L'on auggére de réécrire cet axtlcle en tenant oompte des ‘nombreux
concepts ‘culturels et juridiques de la Convention de 1970. e

Cet article décrit les obligations facultatives des pays contrac-
_ tants, dont 1'accomplissemsnt est soumis & la volontd et & la décision des
'pays contractants.

L on propose de rendre ces obligations impérat;vas et d'en faire un
..artlcle principal de la Convention, car l'on résoudrait ainsi ds nombreux
. domaines causant probléme de la Convention.

NORVEGE

Le Gouvernement da la Norvige souhaite faire quelques remarques
concernant 1l'article 11 du projet de Convention. I)l se réfdre au rapport
. officiel sur la premidre session (Etude LXX - Doc. 23, pages 44 & 45).

Conformément & la législation norvégienna pertinente, le propriétaire
orig;nel d'un bien culturel voldé aura toujours le droit de revendiguer le
bien sans payer aucune indemnité, méme & un acheteur de bonne foi. Cette
rdgle s'applique que le bien soit "culturel® ou non. '

: Le Gouvernement de la Norviége comprend bian la préucaupation de
plusieurs participants 3 la session de Rome qui aouhazte;ent établir unas
loi -uniforme suxr cette quastion Toutafois, una telle loi uniforme ne
perﬁettrait pas au Gouvernement norvégian' de garder Bes rdgles plus
généreuses relatives 4 la restitution des bilens volés et aurait pour
conséquence malheureuse qu'un bien culiurel volé serait moins protégé que
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des biens non classés comme "biens culturels”. Il serait assez difficile
dlexpliquar au Parlement et au public ¢u'une telle canvention devrait étra
ratzfiée ‘pour protéger les biens culturels.

Le Gouvernement ds la Norvége est par conséquent tout & fait
raatisfait de la lettre iii) de l'alinéda a) de l'article 11 du projet de
Convention telle gu'elle est actuellement libellée. :

Lore de la premidre session du comité dlexperts gouvernementaux des
opinions différentes ont &té& présent@es ainsi que de nombreuses "proposi-
tions d'amendements aux articles. Le Gouvernement ne commentera pas 3 ce
stade toutes ces gquestions.

Pour le moment le Gouvernement limitera ses observations & une
question gui revdt une importance particuliére, et 3 une' gquestion da
technique rédactionnelle. ' : Co

La ‘question la plus cruciale est celle de la portée de la Convention.
" 5i un réglme spécial international pour' la restitition des biens culturels
voldés ou le retour des biens illicitement exportés devait &vre &tabli, i1
ne devrait s'appliquer qu'au nombre restreint d'objets gqui ont une telle
importance qu'ils méritent une protection spéciala. Le champ d'application
" dé6rit dans le projet actuel est beaucoup trop large. En c& qui concerne
les biens volés, il pourrait ouvrir le régime spécial international 3 une
utilisation besaucoup plus large que cela ne serait raisonnable.

Quant & la question de la restitution de biens volés, le Gouvernement
suggérerait par ailleurs que le droit d'instituer des procédures spéciales
en vertu de la Convention soit limité aux Etats Contractants. Une telle
limitation génerait l'usage impropre de la Convention et faciliterait le

travail du tribunal gui traite les demandes de restitution.

" A cdté'de ce point vital il 'y a plusieurs gquestions qu'il convient de
" tfaiter au coure des travaux futurs sur un accord international. L'une de
ces quedtions concerne les diverses propositione visant- &G donner dane les
‘articles eux-mémes des définitions précises de termes utilisés dans la
Convention, tels gque "vol": ou "possession", Le Gouvernament est plutét
contraire 3 ces propositlons. Il semble opportun d'&viter l'usage de mots
en tant gque termes strictement juridiques, et d'utilimer au contraire un
langage plus ¢ommun dans le téxte. Avec l'cbjectif de la Convention gui est
posé dans son préanbule, - l'on peut supposer gu'une justa mise en oeuvre
donnerazt dag résultata aatxsfaisants. - - :
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TURQUIB

Le but des.travaux entrepris par Unidroit afin de  préparer un projst
de Convention sur les biens culturels volés ou illicitement exportés est,
selicn le rapport explicatif du Becrétariat d'Unidreit  (Etude LXX - Doc.
18), "de clarifier, et si possible d'amélicrer la fagon dont l'article 7 b)
ii) ds la Convention de 1'Unesco devrait s'appliguer". C'est du moins la
but fixé dans la demande formulée par l'Unesco et soumise 3 Unidroit pour
que ce dernler "réalise une &tude sur la protection internationale des
biens culturels 3 la lumidre du projet LUAR de 1974 et de la COnvantion de
1'Unesco de 1970".

_ 11 a'agit done de clarifier et d'améliocxer la fagon dont une
dispasitionwga;ln Convention de l'Unesco doit s'appliquer; et non pas de la
modifiar ni da porter atteinte aux autres dispositions de 1'Unesco.

La délégation turgque qui a participé & la premidre sassion du comité
- dlaxperts s'était exprimfa contre un projet qui modifierait l'esprit de ia
_ Convention de 1'Unesco. Las contributions durant la dauxiéma session irent
 dans le m8me sens. : .

Les principales cbjections de la délégation turque au texte du projat
de Convention de l'Unidyoit sont &énumérées ci-dessous:

Article 2

La dé&finition du bien culturel doit étre falte conformément au texte
de ltarticle premier de la Convention de l'Unescce de 1970. On peut,
toutefois, préparer un texte plus condensé.

Article 3
Pafagraphe 1

Les législations d'un bon nombre de pays considérent les biens
culturels imsus de fouillem clandestines comme biens volés. Il en est de
méme pour la Turquie sur le territoire de laquelle se trouvent des milliers
de sites archdologigues qui ne peuvent &tre explorés gue par les
organisationg publiQues turques at étrangéres, telles gque las universités
et d'autres centree de recherches scientifiquea. Il serait done bon
d'inciure ce goncept dans le texte de l'article 3 ou bien parmi les dispo-
gitions finales. D'ailleurs, l'article 4, paragraphe b) de la Convention de
l'Unesco considére les biens culturels "trouvés” sur:le territoirs national
comme illicitement importés cu exportés ou bien tranaférés.
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Paragraphe 2

La délégation turque aest d'accord avec le délai de trois ans pour
1'introduction de la demande de restitution du bien culturel volé i compter
du moment ol le demandeur a connu l'endroit ol se trouvait le bilen ou
l'identité du possesseur. Le reste du texte de l'article 3, paragraphe 2
n'est pas acceptable car il tend 3 favoriser le voleur

Article 5
Paragraphe 2

Le texte du paragraphe 2 de l'article 5 impose & l'Etat demandeur
1l'cbligation de prouver : que certaines conditions supplémentaires & 1la
condition essentialle (celle de savoir si le bien culturel en question est
exporté illicitement du territoire de 1'Etat demandeur) sont ramplies et de
8'engager 8 "conserver ..." le bien culturel aprds la restitution. Il faut
donc limiter la responsabilité de 1'Etat demandeur avec l'obligation d&'ac-
compagner sa demande de restitution des seules précisions permettant A
l'aytorité compétente de 1'Etat requis d'apprécier si ls bien cultursl en
question est voléd ou illicitement axporté

Paragraphe 3

Il s'ensuit que le paragraphe 3 de l'article 5 n'est pas nécessaire.
Cetts proposition va d'ailleurs dans le sens de la Convention de 1'Unesco.

Axrticle &

Le texte da cet article modifie le but de la Convention de 1'Unesco
ainsi que le but gue se fixe le projet de Convention de 1'Unidroit par
titre: "Convention sur les biens culturels volés ou illicitement exportés”,
Il n'est compatible ni avec les dispositions de la Convention de 1'Unesco,
ni avec le Chapitre II du projet sur la restitution des biens culturels
volés.

Article 7
Alinda b)

Pour les délais de demande mentionnés & l'alinéa b) de l'article 7,
la délégation turque exprime les mémes objections qu'elle avait exprimé sur
le paragraphe 2 de l'article 3. Toutefois, elle est d'accord avec le délai
de 5 ans & compter du moment ol 1'Etat demandeur a connu 1'endroit ofi se
trouvait le bien culturel ou 1'identité du possesseur, impos§é 4 1'Etat
demandeur pour 1'introduction de la demande de restitution. :
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Artivle 8
Paragraphe 2

La délégation turque voir mal la logique du paragraphe 2 de 1'article
8. Car ce paragraphe est antlérement contradictoire 3 la logigue du projet
de Convention et il convient de le supprimer.

Paragraphe 3

lLes d§penses déocoulant du retour du bien culturel doivent &tre la
rasponsabilitd du possesseur e'il avait su ou aurait 4i savoir que le bien
avait &té iliicitement exporté.

Article 9
Paragraphe 1

Paralldlement & ce gui avalt &té dit 3 propes du paragraphe 1 de
lrarticle 3, 11 serait peut-8tra opportun de modifier le texte du
paragraphe 1 de l'article 9, de fagon 3 souligner gu'une action judiciaire
peut &tre introduite en vertu des Chapitres II ou III, selon le cas, s'il
g'agit da l'exportation illicite d'un bien culturel issu d'une fouille
clandestine, ctest-#-dire d'un vol.

Articls 10

La délégation turque se prononce en faveur de la rétrosctivité. Blle
accepterait une distinction entre les biens volés et ceux illicitement
exportés pourvu que la définition des biens volés couvre leas biens issus
des fouilles clandestines.



