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UNESCO

Ces commentaires ne concernent gue les points sur lesquels des
sclaircissements ou des considérations supplémentaires pourraient étre
utiles aux délégations. Sur de nombreuses questions, pour lesquelles la
solutionqui contribuerait le plus & la restriction du trafic illicite n'est
pas trés claire, aucun commentaire n'a été apporté. Lorsque l'expérience au
sein de 1’'Unesco suggére de prendre en considération certains &léments, ils
sont référés ci-aprés dans le texte.

COMMENTAIRES D'ORDRE GENERAL
Actes commis avant la date de la Conveation

1. Le représentant de 1'Egypte a estimé qu'il serait difficile, sinon
imposgible, "d'accepter qu'un acte illicite ne devienne licite simplement
parce qu'il avait é&té commis avant 1'entrée en vigueur de la Convention
proposée”, Le statut juridique d'un acte commis avant la date d'entrée en
vigueur de la future Convention ne changera pas: cela impligue seulement
que les dispositions simplifiées visant le retour de l'objet dans le pays
du vol ou de l'exportation ne seront pas applicables. Néanmoing l'alinéa c)
de l'article 11 prévoit gque les Etats contractants conservent la faculté
d'appliquer la Convention noncbstant le fait que le wvol ou l'exportation
illicite du bien culturel ont eu lieu avant 1'entrée en vigueur de 1la
Convention & l'égard de cet Etat. Bien qu'il soit clair que de nombreux
Etats préféreraient que les actes précédents soient inclus dans le domaine
général de la Convention, 1'Unesco estime gqu'il est important gue la
situation soit clairement réglée tout au moins & partir de cette date. Les
actes survenus aprés 1970 sont couverts aprés l'entrée en vigueur de la
Convention de 1'Unesco de 1970 concernant les mesures A4 prendre pour
interdire et empé&cher 1'importation, 1'exportation et le transfert de
propriété illicites des biens culturels i 1'égard des Etats contractants,
bien gue de nombreux Etats ayant un marché important de biens culturels ne
soient pas. parties 3 cette Convention. A moins de parvenir & un accord,
tout auw moins en vertu de la Convention A'Unidroit, il continuera & n'y
avoir aucune réglementation pour ces pays, méme pour les transactions
futures.

vortée de la Convention

2. plusieurs orateurs ont traité la question de savoir gi les
dispositions devaient s'appliquer généralement & toutes les opérations
concernant la catégorie des biens culturels couverte par la Convention, oOu
seulement aux transactions contenant un élément international. L'Unesco est
dtavis qu'il serait préférable que la Convention s'appligue & toutes les

transactions pour les motifs suivants:



i) il est en général trés difficile de suivre exactement la trace
d'un bien culturel volé ou illicitement exporté, et il pourrait s'avérer
diffigile et compliqué de déterminer s'il existe ou non un é&lément
international;

ii) 1le fait que la Convention unifira dans une gertaine mesure le
droit régissant les transactions de biens culturels devrait considérable-
ment encourager certains Etats a l'accepter;

iii) les trafiquants se sont avérés des experts dans l'exploitation
des différences qui existent dans les législations nationales pour &chapper
aux contrdles et dans la fourniture de fausses provenances pour en tirer
avantage.

Relations entre le nouveau projet et la Convention de 1l'Unesco de 1970

3. L'on a laissé entendre au cours de la discussion que l'approche du
nouveau projet &tait trés différente de celle de la Convention de 1'Unesco,
gui avait favorisé les pays d'origine, en faisant pencher 1'équilibre vers
les intéréts des Etats importateurs.

4. Les délégués devraient avoir A 1'esprit que les é&tudes actuelles
menées au sein d'Unidroit ont &été entreprises & la demande de 1'Unesco gqui
a_ apporté les fonds nécessaires pour les deux études du Professeur Reichelt
1}. Ces &tudes ont servi de matériel préparatoire aux travaux du comité
d'experts. L'Unesco souhaitait améliorer le mécanisme de la Convention de
1970 de trois fagons:

i) la Convention soulevait, sans résoudre, un certain nombre de
questions de droit privé pour lesquelles on pouvait soutenir que 1'Unesco
n'a pas A& proprement parler de mandat. Pour rendre la Convention
complétement efficace, il fallait faire examiner ces problémes (tels que la
régle protégeant l'acquéreur de bonne foi de biens volés) par un organisme
compétent en droit privé;

i1} la Convention de 1970 contient une obligation trés générale
(article 3) pour les Etats parties de considérer comme illicites 1'expor-~
tation et le vol de biens culturels effectuds contrairement aux législa-
tions nationales adoptées par les Etats parties en vertu de la Convantion,
ainsi gue des obligations spécifigues limitées & des catégories précises

(‘B Reichelt, G. "La protection internationale des biens culturels" (1985 Revue de droit uniforme
43; voir aussi du mBme auteur "Deuxidme étude demandée & Unidroit par L'Unesco relativement & ta
protection internationale des biens culturels avec référence en particulier aux régles de droit privé
concernant le transfert de propriété des biens culturels et tenant compte des chservations sur L&
premidre étude” (1988) Revue de dreit uniforme 53. '



de biens (biens inventoriés vol&s dans un musée ou une institution
similaire {article 7); biens archéologiques et ethnologiques d'un Etat dont
le patrimoine culturel est mis en danger (article 9}). Cette socuplesse (ou
ambiguité) a conduit & diverses interprétations de la Convention, et, dans
certains cas, a fait ¢ue les Etats étaient peu disposés 3 y adhérer. L'on a
estimé gu'un nouvel instrument, relatif aussi bien asux biens culturels
volés qu’aux biens culturels illicitement exportés, rendrait les obliga-
tions des Etats parties plus claires et répondrait aux sensibilités des
Btats qui estimaient gue la Convention de 1970 n'était pas assez précise;

iii) l'expérience a montré gque si les marchands et les collection-
neurs se prenaient la responsabilité d'enquéter sur l'origine des biens
qu'ils détiennent, cela entraverait le commerce illicite.

5. Le projet de Convention d'Unidreit ne contient pas les ambiguités de
la Convention de 1970, tout en laissant une marge d‘appréciation & ceux qui
appliquent la Convention qui devrait assurer une souplesse suffisante dans
son application.

6. 11 prévoit de fagon spécifique la restitution de tous les biens volés
{article 3) revBtant une importance culturelle, notamment artistique,
historique, spirituelle ou rituelle (article 2) qu'ils soient détenus par
des personnes privées ou publiques, gqu'ils appartiennent & une collection
ou gu'il s'agisse d'un objet particulier, qu'ils soient ou non inventoriés.

Il est en ce sens plus large que l'article 7 de la Convention de 1'Unesco.

7. I1 s'applique aux biens illicitement exportés (article 5) revétant le
méme type d'importance (article 2) dont l'exportation porte une atteinte
significative & un intérét culturel important (paragraphe 3 de 1l'article
5. Il est en cela plus étroit gue l'article 3 de la Convention de 1970
mais bien plus spécifique, et prévoit une procédure s'appliquant aux biens
importants illicitement exportés autres que les objets ethnologiques et
archéologiques mentionnés 3 l1'article 9 de la Convention de 1970. Par
ailleurs, les obligations des Etats demandeurs sont plus détaillées et il
devrait &tre plus facile et plus simple pour les Etats demandeurs de les
appliquer, puisque les Etats parties & la Convention de 1970 ont adopté des
mesures divergentes de mise en application de 1l'article 9 de cette

Convention.

8. Les dispositions du projet d'Unidroit exigeant une certaine diligence
ne figurent pas dans la Convention de 1'Unesco de 1970. Il s'agit d'une
disposition clé, parce qu'elle vise & modifier la pratique largement admise
parmi les collectionneurs et les marchands qui consiste 3 ne pas contrdler
de fagon rigoureuse la provenance des objets. Elle s'applique de la méme
fagon aux biens volés ou illicitement exportés et est sanctionnée par 1la
perte du droit 3 toute indemnité pour la personne en possession d'un tel
objet. A cet égard, le projet d'Unidroit, s'il est adopté, pourrait avoir
un fort impact & l'avenir sur la circulation des biens culturels acquis de

fagon illicite.



9. Le Préambule devrait inclure les &léments suivants:
= une déclaration sur l‘'importance des échanges culturels

= une déelaration relative aux dommages sérieux que cause le trafic
illicite (par exemple les fouilles clandestines, perte de biens oculturels
matériels pour la communauté d'origine, ste,.)

- (au cas ol le paragraphe 2 de l'article 5 é&tait supprimé) une
déclaration selon laguelle les Etats parties sont préts & apporter des
modifications importantes dans leur l&gislatjon nationale afin d'assurer la
conservation, la sécurité et l'accessibilité des biens culturels en
garantissant leur retour en cas de vol ou d'exportation llliClte (volr
commentaire ci-aprés au paragraphe 36).

COMMENTAIRES SUR LES ARTICLES

Article 2

10. La définition des biens culturels. De nombreux experts gouvernemen-
taux ont laissé entendre gue la définition est trop large.

il. La guestion de la définition avait &té discutée par le Professeur
Reichelt dans son é&tude préparatoire et examinée par le comité d‘'é&tude
& chacune de ses sessions. Chacune des Conventions et des Recommandations
existantes de l'Unesco ont utilisé une définition taillée spécifiquement
pour les besoins de cet instrument particulier.

1z. Par ailleurs, il y a une trés large disparité entre les législations
nationales dans la définition de ce concept, et é&tant donné le grand nombre
de définitions gue l'on trouve dans les instruments internationaux, l'on a
estimé inutile d'esgayer d'élaborer une définition détaillée. Toutefois,
cette définition large devra &tre appliquée par les juges d'Etats qui
traitent de demandes visant au retour de biens culturels. Elle est par
conséquent entre les maing de ceux qui auraient le plus grand intérét 3
définir ce concept de fagon assez spécifique et peut-&tre é&troite. L'on a
néanmoins estimé que les juges seraient sensibles 3 la valeur culturelle
d'un bien dans une autre société gqui n'avait pas une telle valeur dans sa
propre société, (Il existe de notables exemples de ce processus dans lequel
les juges dans des sociétés de culture européénne ont considéré& des b%e?s
comme revétant une valeur culturelle pour des communautés indigénes)

2 Voir n.1
3 F.G. Charrier v. Bell 496 30. 2d 601 (1986) relatif aux objets trouvés dans des tombes en
Amérique [Ftats-Unis]; Onus v. Alcoa relatif & L'artisanat aborigéne (1981) 36 A.L.R. 425 [Australiel.



Il semble improbable gque, disons, un bien .culturel de la culture sami
(lapone), protégé par une législation en Norvége ou en Suéde, ne serait pas
considéré comme un bien culturel dans d'autres pays. Par ailleurs, un
individu ou un Etat n'intentera probablement une action en vertu de la
Convention pour obtenir la restitution ou le retour d'un bien culturel que
si 1'importance de l'objet est considérée comme justifiant la prise d'une
telle mesure. La définition se limite donc elle-méme dans une certaine
mesure.

Il v a deux autres points qui militent en faveur du texte actuel de
la définition. L'un est gue ce type de définition est largement utilisé
dans les législations nationales. Environ 38 Etats utilisent une telle
définition, parfois accouplée avec d'autres &léments, tels gque des
exemples, les procédures d'enregistrement ou de classement.

13. Il existe en général trois types de définitions utilisées dans les
législations nationales en matiére de patrimoine culturel: catégorisation
(utilisation d'une définition générale) comme celle décrite ci-dessus,
énumération et classement. Un systéme d'énumération mentionne de fagon
spécifique chaque objet gu'il juge bon de protéger. 11 est largement
utilisé dans les pays de langue anglaise, mais pas seulement. Environ 50
Etats utilisent aujourd'hui des définitions du type &numératif, d'une
précision relative. Toutefois l'énorme variété de biens 4 couvrir rend ce
systéme inutilisable pour un accord international, comme on peut s'en
rendre compte & partir des exemples suivants de biens énumérés de fagon
spécifique dans une législation nationale existante: chasse-mouches des
orateurs {Samoa); os, plumes, autres parties ou osufs du moa (Nouvelle
zélande); inscriptions sur feuilles de palmier ou de bouleau (Népal);
empreintes fossilisées (Lesotho); figure ancestrale, tambour, masgue
religieux (Ghana, Gambie); pectoraux d'armure en nacre ou ivoire,
fourchettes pour manger de la chair humaine (Fidji); calligraphie, monnaie
en coguillage, feuilles de bambou d'anciens documents {Chine); amulettes,
objet en vannerie (Burma); balafons, jeux et jouets traditionnels (Burkina
Faso); costumes en albidtre ou en plumes (Bolivie); mé&dailles pour service
rendu pendant la guerre, certains drapeaux (Australie); bouteilles,
projectiles d'armes ayant plus de 100 ans d'age et issus de fouilles sur
des terres fédérales ou indiennes en violation de lois fédérales, étatiques
ou locales (Etats-Unis); portes en bois et encadrements de portes sculptés
dans le style africain ou oriental faits avant 1940 (Tanzanie). Il est
évident qu'aucune Convention internationale ne peut espérer préciser une
telle variété de biens.

14. Il serait possible que la Convention d'Unidroit précise simplemént
‘que tout bien culturel protégé par la législation nationale d'un Etat
‘partie & la Convention serait protégé en retour (en cas de vol) ainsi gque
tout bien culturel  protégé par une législation nationale, dont
1'exportation (si elle est illicite) d'un Etat partie 4 la Convention met
en danger un intérét important de cet Etat (ce que prévoit actuellsment le

paragraphe 3 de l'article 5 de la Convention). Cela laisse en effet i



chagque Etat le scin de définir les biens culturels, sans dé&finition
générale déterminante. Certains Etats ont, dans leur législation adoptant
la Ceonvention de 1970, préczse qu'ils retournent les biens culturels des
Etats qui font de méme, qgui sont protégés par la législation de 1'Etat
demandeur, Cette décision couvrira dans de nombreux cas un groupe plus
large de bieps que la définition actuellement proposée dans le projet
d'Unidroit.

15, 1.a troisiéme méthode est celle du classement, par laquelle les biens
sont inscrits, objet par objet, sur wun registre. C'est une méthode
largement utilisée dans les systémes de langue frangaise - environ 29 pays
utilisent ce systéme.

i6. L'on a proposé gque seuls les biens gqui font i'cbjet d'un classement
dans la législation nationale devraient &tre protégés en vertu de la Con-
vention &'Unidroit. Toutefois, un grand nombre d'Etats n'utilisent pas les
systémes de classement. Certains Etats ont des objections de principe
contre le classement ou les listes de biens culturels spécifigques, en par-
ticulier de ceux qui sont entre les mains de personnes privées, Cela exige
également un organe composé d'administrateurs culturels expérimentés, ce
gue ne permettent pas toujours les ressources des Etats en développement.
Par ailleurs, 1i oft un tel systéme n'existe pas déja et devrait maintenant
&tre &tabli, il faudrait de nombreuses années avant que la Convention ne
fonctionne effectivement pour protéger les biens provenant de ces pays. '

17. Un certain nombre de pays utilisent une combinaison de ces méthodes
de définition. Un exemple commun est la définition générale (catégori-
sation) amplifiée par une enumeratlon ou un classement, ou encore limitée.
C'est le modéle suivi par le présent projet. 5i tout bien culturel volé
doit &tre restitué (art. 3), seuls les biens culturels illicitement
exportés qui remplissent l'un des critéres supplémentaires de l'article 5
geront soumis aux dispositions de la Convention.

18. Une autre combinaison est un systéme de classement avec en plus une
description générale (catégorisation) - ceci est souvent utilisé pour
protéger les biens archéologigues non découverts gqui ne peuvent pas
aisément &tre classés parce que non identifiables.

19. Une autre combinaison est une description générale (catégorisation)
avec en plus, s'il y a un doute sur la guestion de savoir si un bien spéci-
figque reléve ou non de la définition, un Ministére ou une autre autorité
nationale qui a le pouveoir de prendre la décision {Colombie, Danemark,
Japon).

20. L'Autriche utilise une définition négative: les biens qui relévent
d'une définition générale sont soumis & un contréle, sauf lorsque le
Ministre a déterminé que certains groupes ne sont pas essentiels pour &tre
retenus dans le pays du fait de leur intér&t national.



21. La différence entre les systémes & long terme dépend du niveau de
généralité de la définition; 1'énumération &tant le seul systéme qui se
rapporte 3 des objetse individuels, bien que le systéme de la “liste de
contrdle” (Australie, Canada, Royaume-Uni) donne un processus de décision
pour les objets individuels dans des catégories trés précises.

22. Un autre point a &té soulevé relatif & la cohérence de cette
définition avec celle du nouveau projet de Directive CEE. A ce propos, voir
les commentaires au paragraphe 24, Liens entre le projet d'Unidroit et le
nouveau projet de Directive CEE.

23. L'on voit gue la guestion du type de définition & utiliser n'est en
aucune fagon simple. £i les experts sont d'accord pour dire gu'il faudrait
un instrument international qui protdge les biens culturels volés et
illicitement exportés, un débat sur le type de définition & utiliser
pourralt retarder indéfiniment son achdvement. Le comité d'étude a
soigneusement &tudié ce probléme, et la solution & laquelle il est arrivé
est réalisable, méme si elle ne refldétera pas la pratique nationale de
ndmbreux Etats.

Liens entre le projet de Convention d'Unidroit et le nouveau projet de
Directive CEE

24. L'article 36 du Traitd de Rome permet aux Etats membres de protéger
leur trésors nationaux par des "interdictions ou restrictions d'importa-
tion, d'exportation ou de transit, justifides par des raisons de moralité
publique, d'ordre public, [ou] de sécurité publique [...], de protection
des trésors nationaux ayant une valeur artistique, historigue ou archéo-
logique". Cet article restera en vigueur aprés 1992 mais les mesures
nationales ne pourront plus préveir de contrdle aux frontiéres pour assurer
cette protection. La Directive CEE en cours d'élaboration a pour objectif
limité de remplacer les contrdles aux frontiéres intérieures. Elle vise
seulement & couvrir des actions des Etats membres (non pas des
propriétaires), & couvrir les biens culturels protégés en vertu de
ltarticle 36 du Traité et & traiter de la restitution entre Etats membres.
Les Conventions de l'Unesco et d'Unidroit peuvent couvrir d'autres
questions, ainsi que les relations au sein d'un groupe plus large d'Btats.

25. La nouvelle Directive CEE ne s'appliquera par conségquent en principe
qu'aux trésors culturels natiomaux illicitement exportés d'un Etat membre
de la CEE & un autre et traitera du retour dans cet Btat. Elle ne traite
pas des trésors culturels volés i la requéte du propridtaire; ceux-ci sont
couverts par le projet d'Unidroit. Elle ne traite pas des biens volés ayant
une importance culturelle qui ne sont pas des "trésors nationaux"; ceux-ci
sont couverts par le projet d'Unidroit. Elle ne traite pas des biens
culturels volés ou illicitement exportds provenant d'Etats en dehors de la

CEE; ceux-ci sont couverts par le projet d'Unidroit.



26, Rien n'empéche les Etats membres de la CEE de davenir parties au
projet d'Unidroit, puisqu'il couvre des questicns autres gue celles
traitées dans la Directive CEE; par exemple les régles relatives aux biens
valés sont actuellement prévues par le droit privé des Etats nationaux, gui
ont le pouvoir de changer ces régles §'ils le souhaitent. |

Délais de prescription (Artidle 3; paragraphe 2 et article 7, alinéa b))

27. Puisqu'il y aura de nombreux cas ol les objets sont 3 la fois wolés
et illicitement exportés, il semblerait préférable d‘*avoir les mémes délais
de prescription pour chacun. FEtant donnd le nombre de cas de biens
culturels importants volés au cours de la Peuxiéme guerre mondiale venus 3
la lumidre récemment, un délai de seulement 30 ans permettrait gu'un grand
nzmbre d'ocbijets illicitement acquis soient ouvertement mis dans le commerce

28. Par ailleurs, de nombreux pays ont déja des délais ind&finis pour la
récupération des biens culturels. En France, oli les collections des musées
appartiennent au domaine public, les biens culturels volés d'un musée sont
inaliénables et imprescriptibles. Cela couvre une trés grande masse de
biens culturels, Malheureusement dang la plupart des pays de langue
anglaise les collections des musées sont assignées & des trusts et sont
Juridiquement considérées comme des biens privés. Un dé&lai de prescription
court, si les régles relatives & la propriété des collections publiques ne
sont pas modifides, signifiera que la plupart des collections des musées

dans ces pays continueront & &tre moins protégées gque les collections des
musées dans des pays comme la France. ” '

29, Il est clair que le choix des délais de pfescribtion devra &tre un
compromis, &tant donné gu'il y a des Btats qui préféreraient aucun délai,
et d'autres qui préféreraient qu’'il soit aussi court que possible. 5 et 50,
ou 3 et 30 constituefait un compromis. Toutefois, il semble souhaitable gque
les délais de prescriptions des actions visant les biens culturels volés ou
illicitement exportés soient plus ou moins les mémes. D'un cdté, les objets
seront 3 la fois volés et illicitement exportés. De l'autre, il ne semble
pas y avoir de bonnes raisons pour lesquelles les biens culturels volés
devraient avoir un délai de prescription plus court gque les biens culturels
illicitement exportés.

30. Une délégation a suggéré gqu'il devrait y avoir une obligation & 1la
charge du propriétaire dépossédé d'étre diligent dans sa recherche du bien,

4 Les trésors Quedlinburg, Evangiles trés anciensea, reliques etc. ont été volés dans Ll'église
d'un couvent & la fin de la 22me guerre mondiale et ont été vendus par les héritiers du voleur en 1990,
45 ans aprés. IFA Reports No. 4 Juillet 1950.



et gque cela pourrait &tre compensé par une obligation & la charge du
possesseur de rendre public sa détention du bien. Toutefois, la question du
délai de presecription plus court é&tait en fait d'exiger d'un propriétaire
dépossédé qu'il prenne des mesures dés qu'il ou elle pouvait raisonnable-
ment savoir = cela permettrait de tenir compte des comportements
dilatoires. Il ne serait pas judicieux cependant de le priver d'une action
parce que le propriétaire avait rendu public sa possession du bien,
puisgu'aucune mesure n'est donnde du type de publicité requise. En
particulier pour les biens issus de fouilles clandestines, ou les objets
ethnographiques de communautés indigénes, il est difficile de penser & une
forme de publicité appropriée gue 1l'on pourrait supposer avoir &té portée &
la connaissance des propriétaires originaux. Le Secrétariat de 1l'Unesco et
Icom ont examiné il y a quelgues années une reguéte du Comité
intergouvernemental pour la promotion du retour de biens cturels & leur
pays d’origine ou de leur restitution en cas d'appropriation illégale
visant 4 recueillir des catalogues de ventes aux enchéres, et l'ont
considérée irréalisable. Il conviendrait par conséquent de laigser le juge
décider de la question de savoir, en toutes circonstances, s'il est ou non
raisonnable d'attendre du propriétaire dépossédé ou du pays de

i'exportation illicite qu'il sache ol se trouve le bien.

Article 4 ~ "Indemnité®

31. L'on a suggéré que méme un possesseur de mauvaise foi devrait aveir
droit & une indemnité pour les frais de conservation. Tout en comprenant le
désir d'encourager un détenteur, méme de mauvaise foi, & se sentir
responsable du bon état du bien culturel, il convient de noter que, du fait
de la grande variété de personnes agissant en tant que "restaurateurs" ou
"oonservateurs" qui ne sont pas en vérité des experts, une telle dispo-
gition pourrait &tre dangereuse. Il est arrivé le cas d'une "restauration”
faite par un détenteur gue des experts ont considérés comme ayant détruit
1'intégrité du bien, et il avait de ce fait perdu sa valeur pour le patri-
moine culturel de la nation. Une telle disposition pourrait avoir par
conséquent l'effet opposé d'assurer qu'un détenteur entreprenne en premier
lieu des travaux afin d'accroitre ses chances de garder le bien parce gue
le demandeur ne voudrait pas l'indemniser et deuxiSmement, que les travaux
effectuds sur le bien détruiraient sa valeur en tant que patrimoine cul-

=

turel, puisque le demandeur ne serait plus intéressé i reprendre le bien.

32. Sur la question du calcul de 1'indemnité, la suggestion visant & ce
que 1l'indemnité soit "équitable compte tenu de toutes les circonstances"
semble répondre 3 un certain nombre d'objections soulevées i l'encontre du
texte actuel.

33. La proposition visant & ce gque 1'"indemnité é&quitable” tienne compte
du coiit des fouilles clandestines et du transport est également dangereuse.
pans une affaire ol la fagade d'un temple mexicain avait &té enlevée et
transportée aux Etats-Unis, le cofit de 1l'expédition dans la jungle, dans le
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seul but de l'exportation illicite, du détachement de la fagade et du
transport jusqu'aux Etats-Unis se sont &levés 3 environm 80 000 dollars U.S.

Il est difficile d'imaginer qu'une telle fagade ait @té acquise de. bonne

foi si la diligence requise avait &té exercée, mais en tous cas, il semble
déraisonnable de propeser que 1'Etat demandant le retour devrait avoir &

payer une telle somme.

34. La suggestion visant & remplacer le mots "possesseur” par "une
personne gui a un droit de propriété® &tait fondée sur l'opinion selon
laquelle méme lorsgqu'un possesseur appartient 3 un systéme juridique gui
n'attribue pas la propriété au possesseur de bonne foi, il serait en droit,
en vertu de l'article 4, de demander une indemnité. Le comité d'étude
ntavait pas eu l'intention de modifier la 1lé8gislation & ce propos, et
l'intérét des pays & garder intacte leur protection totale du propriétaire
original, et & ne pas accorder une indemnité au possesseur, serait préservé
par la faculté qu'ils détiennent en vertu de la lettre iii} de l'alinéa a)
de l'article 11.

35. Quant au droit de récupérer le colit de l'indemnité chez le vendeur de
mauvaise foi, tout en trouvant cela scuhaitable, il fallait accepter que
dans de nombreux cas, l'on ne trouve pas la personne de mauvaise foi au
moment ol l'on découvre que le bien culturel a &té volé. La récupération
serait de toute fagon possible dans la plupart des systémes & travers les
recours pour fraude.

Articla 5

36. En ce gqui concerne la proposition visant 3 supprimer le paragraphe 2
de l'article 5, si 1'on comprend les motifs de la suppression, elle répon-
dait aux préoccupations exprimées & diverses reprises lors des discussions
sur le retour selon lesquelles les Etats ne pourraient priver les propres
citoyens des droits existants de retour des biens culturels dans leur EBtat
d'origine, que pour les voir revenir sur le marché international. En outre,
elle constituait un soutien pour les conservateurs dans les pays d'origine
pour garantir gue les biens retournés soient respectés pour leur importance
culturelle. Si cet alinéa était supprimé, il semblerait souhaitable, au
minimum, de mettre une disposition dans le préambule expliquant
l'importance du retour (voir paragraphe 9 ci-dessus).

37. Une solution alternative consisterait & adopter la suggestion visant
32 substituer une clause telle gue proposée par le document du Becrétariat
d'Unidroit contenant les propositions d'amendement et les principales
guestions soulevées:

L'Etat demandeur s‘engage, si son action aboutit, a
entourer le bien dont il a cbtenu le retcur, des con-
ditions minimaies de conservation [et de sécurité], et
s'engage Sgalement & le rendre accessible au public.
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38. En ce qui concerne la proposition de la Chine, de 1l'Egypte, de la
Belgique et de 1'Autriche wisant & une nouvelle rédaction, & saveir 1la
suppression de ce qui est actuellement l'alinéa e) du paragraphe 3 de
ll'article 5 concernant l'importance culturelle particuliére d'un bien pour
1'Etat demandeur, il convient de rappeler que cet alinéa a &té inséré par
le comité& d'étude afin de couvrir le cas de certains objets culi:urela
exceptionnels gui pourvajent néanmoins ne pas relever de 1'un des autres
alinéag. Il a &té adopté en ayant & l'esprit l'affaire Attorney~General of
New Zealand v. Ortiz 5), dans laguelle le Gouvernement de la Nouvelle
Zélande n'a pas pu obtenir le retour d'importantes sculptures maori qui
avaient 8té illicitement exportéess de Nouvelle Z&lande et étaient sn vente
chez Sotheby's. Ces panneaux, enfouis dans les années 1820 ou 1830 par une
tribu attaquée par une tribu wvoisine et non récupérées, avaient &té
déterrées d'un marécage en Nouvelle Zélande et gardées dans un garage
pendant environ six ans, aprés quoi elles avaient &té illicitement
exportées par un wmarchand ayant payé le fouilleur illicite la somme
dérisoire de 6 000 dollars NZ. Un peu plus de cing ans aprés, leur valeur
estimée lors de leur présentation & Sotheby's de Londres é&tait de 300 000
livres sterling. Ces panneaux n'auraient fait partie d'aucun des guatre
autres intéréts mentionnés, revétant pourtant une importance extraordinaire
pour le patrimoine culturel de la Nouvelle Zé&lande. Ils représentaient un
style unique de sculpture (le style Taranaki) qui n'était plus utilisé. Le
Gouvernement &tait actif pour la promotion de ltartisanat parmi les jeunes

populations maori, et cela servirait certainement de stimalation et
d'inspiration. Par conségquent, bien gue l'intention &tait de les utiliser,
aprés le retour, par une culture vivante, ils n'étaient pas utilisés de la
sorte au moment de l'exportation illicite, et n'auraient pas nécessairement
&té considérés comme relevant de l'alinéa d) du paragraphe 3 de l'article 5
de l'actuel projet d'Unidroit. En outre, les cing panneaux séparés é&taient
de dates différentes. Certains avaient &té sculptés seulement avec des
outils traditionnels, mais d'autres avaient &té& resculptés avec des outils
3 bords métalligues, permettant de dater les panneaux avant et aprés les
contacts europ@ens. Bien qu'il s'agisse d'un cas unigue, la nature de biens
culturels importants est telle que l'on ne peut pas toujours prévoir le
type de circonstances dans lesquelles il s’agit d'un bien revétant une
importance particuliére pour un patrimoine culturel national, et un tel cas
devrait, semble-t-il, &tre compris dans ceux couverts par les dispositions
relatives au retour dans la Convention &'Unidroit.

Article 10
39. Certains ont été préoccupés de ce que la restriction de l'application

de la Convention aix biens qui avaient &té volés ou illicitement exportés
du territoire d'un Etat contractant en viclation de sa législation en

) 1982 1.4.B. 349; [19821 3 W.L.R. 571 (C.A.) [Royaume-Unil.
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matiére d'exportation avant l'entrée en vigueur de la Convention déclare-
rait "effiectivement une amnistie pour de tels actes illégaux et 1les
recouvriraient d'un voile de 1légitimité". §i tel n'est en aucune fagon
l'objectif de 1la Convention, il faut comprendre gue certains Etats
trouveraient acceptable une application rétroactive. L'on pourrait trés
bien dire dans cet article, ou dans le préambule, que de tels actes
effectués avant 1970 n'étaient pas légitimés, mais se trouvaient simplement
en dehors du cadre de la Conventicn. Cela signifie que les Etats demandeurs
sont libres d'intenter leurs actions, comme maintenant, en droit privé, par
des voies diplomatiques, des accords inter-institutionnels ou & travers les
procédures du Comité intergouvernemental pour la promotion du retour de

biens culturels & leur pays d'origine ocu de leur restitution en cas
d'appropriation illégale.

Article 11

40. Une délégation a suggéré la formule plus générale pour réserver le
droit d'appliquer "un régime plus favorable”. Cela peut ne pas &tre
suffisamment précis: il semble plus clair de laisser le texte dans sa
rédaction actunelle, ou encore de pré&ciser que l'Btat reguis peut appliquer
un régime plus favorable pour les demandes des propriétaires dépossédés ou
des Etats demandeurs que celles prévues comme dispositions minimum reguises
par le texte de la Convention. Pour la mBme raison, la formulation proposée
au paragraphe 163 du commentaire semble soulever quelques problémes, car la
phrase "titulaires de droits sur des biens culturels" apparaitrait a priori
s'appliquer &dux acquéreurs de bonne foi en vertu des systémes juridiques
gotuels et remettrait ainsi en cause 1'ensemble du raisonnement de la
Convention.

Proposition d'un- nouvel article 12

41. Tout en comprenant la préoccupation de la personne qui a proposé
cette disposition wisant & couvrir les biens issus de fouilles
clandestines, cela risque d'avoir un effet dissuasif sur la volonté des
Etats de devenir partie & la Convention. Comme le texte est actuellement
rédigé, les biens trouvés de Ffagon clandestine seront probablement
considérés comme volés si 1'Etat dans leguel ils ont &té trouvés les
déclarent de propriété é&tatique, ou =i le proprié&taire du terrain est
considéré comme 1le propriétaire {dans certains cas, 1'Etat peut é&tre
disposé 3 poursuivre au nom du propriétaire). Le fait de saveoir s'ils
seront considérés comme volés dépend, dans le présent texte d'Unidroit, de
savoir si les tribunaux ou autre autorité compétente de 1'Etat requis
appliquent la iégislation de 1'Etat reguis pour déterminer la signification
du terme "volés" (voir les paragraphes 54-56 du Rapport d'Unidroit sur la

premiére session).
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42. En outre, les biens culturels isgsus de fouilles clandestines geraient
couverts par les alinéas a) et c¢) du paragraphe 3 de l'article 5, puisque
la fouille clandestines détruit 1'information scientifique et historicque.
En méme temps, il faut recemnaitre qu’il est pratiquement -impqgﬁébl_g-
d'identifier certainsg objets dissus de fouilles clandestines comme
appartenant 3 up site particulier ou au territpire d'un Etat: de nombreuses
cultures traversent les frontidres nationales et l'opinion des experts
identifiant par exemple des céramiques n'est en aucune fagon uniforme, en
particulier lorsque 1'information scientifique n'est pas préservée ou les
détails concernant la situation ne sont pas donnés par les fouilleurs

¢landestins.

43. Paxr conséquent, ni les dispositions relatives au vol ni celles
relatives & l'exportation illicite ne garantiront nécessairement le retour
des biens moins importants du patrimoine culturel (tessons de poterie,
petits objets trouvés dans des tombes, objets dont on ne peut situer
l'origine avec précision). Il est douteux gue l'article proposé& n'améliore
réellement 1la récupération des biens culturels issus de foullles
clandestines.

ORGANISATION INTERNATIONALE DE POLICE CRIMINELLE
(OIPC - Interpol)

Wous sommes dtavis qu'Unidroit a abordé de la bonne fagon le sujet
complexe de la réglementation du commerce de biens culturels en séparant
les deux questions principales de la restitution des biens culturels volés
et du retour des biens culturels illicitement exportés.

I1 ne fait aucun doute gque 1l'état de la législation dans les
principaun systémes juridigues qui ont eu une influence sur les opérations
commerciales dans de nombreuses parties du monde doit aunjourd'hui &tre
rationalisé afin que la protection des propriétaires 1légitimes de
marchandises ne soit pas éclipsée par les exigences du commerce et les
comodités commerciales. Le projet de Convention d'Unidroit a le mérite de
proposer 4 la communauté internationale que la doctrine caveat emptor sera
universellement suivie 4 l'égard de la vente de biens culturels wvolés et
gque le principe de la bonne foi ne sera pertinent que pour l'obtention

d'une indemnité  &gquitable pour la restitution de ces biens & leurs
propriétaires légitimes.

Hous estimons que llarticle 2 du projet de Convention limite trés
justement la définition des "biens culturels” aux objets matériels.
Toutefois, la large dé&finition de ces objets que donne l'article 2 est trop
abstraite et imprécise pour faciliter une évaluation sur le plan pratique
de 1'étendue des "biens" couverts par le projet de Convention.





