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E,G./B.C.
ame .

2 session

Misc. 1

{Originaux: frangais/anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION GRECQUE _

. N
Article premier
5
‘La prasente Convention 5’ appllque aux demandes de réstitution ou de

retour de blens culturels exportés du terrltoire d'un Btat contractant &

la'
suite d'un vol ou en v1olatlon de la 1eglslatzon de cet Etat.

: Arti&le'B ;

Le pcssesseur d'un b1en culturel illlCltement exporte d un Etat membre
est tenu-de le:restituer-i. cet Etat.




E,G./B.C.
eme :
2-  session
Misc. 2 rév.
{Original: frangais)

PROPOSITICHN DE LA DELEGATION ITALIENNE (1)

Article 5

Introduire aprés le paragraphe 1 un nouveau paragraphe 2, libellé comme
suit:
\

"En 1'absence d'action de l'Etat dont la législation a &té violée et/
ou dans le cas ol cet Etat ne peut pas invogqyer &4 son avantage les condi-
tions du paragraphe 4 (renuméroté), 1'Etat d'origine du bien ou l’Etat qui
estime rempl;r les cond;tions prevues par le paragraphe 4 renuméroté (Etat
demandeur) et dont le bien avait. été déplacé ou exporté & 1'étranger i cer-
taines conditions limitatives prévues par ses lois ou par des accords in-
ternationaux bilatéraux ou multilatéraux, peut demander, en vertu de l’ar-
ticle 9, au tribunal ou 3 toute autre autorité compétente d'un Etat (1'Etat
requis), que soit ordonné le retour du bien sur son propre territoire®.

Renumdroter les paragraphes suivants.
Note explicativa

La proposition se référe au cas d'un bien qui, déplacé cu exporté dans
un autre Etat & certaines conditions prévues par la lol (par exemple le cas
de libre circulation dans la Communauté européenne), est ensuite exporté
dans un Etat tlers en wviclation de la leglslatlon du deuxidme Etat ou des
accords bilatéraux ou multilatéraux dont les deux Etats sont parties. Dans
ce cas, il se peut que ce dernier Etat ne présente pas une demande de
restitution, soit pour absence des conditions favorables du paragraphe 4
renumérotd, soit en raison- du--fait -que des intéréts divers peuvent

prévaloir sur l'intérét & l'affirmation du droit.
La possibilité d'agir de 1'Etat d'origine & son avantage peut:

1) décourager un é&ventuel mangue d'initiative par 1'Etat dont la
légisiation a été viclée pour cause de faiblesse par rapport aux intéréts
du marché illégal d'art, qui peuvent prévaloir;

2} créer les conditions pour protéger Lles biens culturels des
risques de dispersion au dehors d'un contexte culturel, historique,
dconomique, etc., aussi large soit-il, reconnu et défendu par des accords.

(13 Cette.propqsition a &té remplacée par celle formulée dans le Mise. 54.
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Misc, 3
{Original: anglais}

PROPOSITION DE LA DELEGATION FINLANDAISE (l)

Articie_S bis
L'Etat requls n'est pas tenu d ordonner Ie retour de 1 objet lorsqu il
est etabll ‘que le retour porterait une atteinte slgnzflcatlve -BuK, 1nterets

visés aux allneas a) & c} du paragraphe 3 de llarticle.5.

{1} Cette proposition a &été remplacée par celle formulée dans (e Misc. 34.
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(Original: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION HONGROISE

Article 5 (3)

.\

£

L'énumération des critéres obllgeant l'ptat regquis & ordonner le
retour du bien culturel illicitement exporté: Ydevrait egalement comprendre
des conditions correspondant 4 I'objectif du projet de Convention énoncé &
1l: artlcle premier, & savoir qu'il s'appligue aux demandes des Etats visant
au retour des bilens culturels exportdés de leur territoire en violation de
leur législation en matidre d'exportation; et correspondant aussi & la

-

condition posée au paragraphe 1 de l'article 5 relative 3 1l'introduction
d'une demande i 1'Btat requis visant au retour d'un bien culturel, & savoir
qu'il ait &té exporté en violation de sa législation en matisre
d'exportation. Il apparait donc nécessaire de compléter le paragraphe 3 de

1'article 5 comme suit:

"Le tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat requis

ordonne le retour du bien culturel dans 1'Etat demandeur lorsque cet Etat

prouve que l1'exportation du bien de son tarriteire a violdé sa législation

applicable [en matiére d'exportation] et que l'exportation du bien de son

territoire porte une atteinte significative & l'un ou l'autre des intéréts

——guivantsr o.M

L idhoscied
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{(Criginal: anglais)

" PROPOSITION DE LA DELEGATION DES PAYS-BAS

Article 5 (2)
' BN

b

Toute demande 1ntrcduite an vertu du paragraphe pracedent do;t etre
:accompagnee des pr-c151ons permettant ‘au trlﬂhnal ou a toute autre autorlte
compétente de 1'Etat regquis de dé&terminer =i les conditlons prévues ‘an
paragraphe 3 sont remplles. '

Pour les motifs sulvants:

b)

a)

a) -

'lll convient de supprimer “pour 8tre recevable" 'parce que les
:condltlons 4 adm1551b111te peuvent. ‘Btre trés dlfferentes dans lns
Etats qu1 81gneront et ratlfleront la Conventlon.

A la place de “a 1 autorlta competente“ 'life-“au ‘tribunal ou &
toute &utre autorité competente" car cela ‘sst conforme au

libelle utlllse au Chapltre III.

Il convient de biffer la deuxidme partie du paragraphe 2 parce
qu'elle donneralt 4 l'Etat requls la p0351b111te de rejeter une

" demande de retour lorsque cet Etat estime que les mesures
"proposees pour la conservatlon, la securlte et 1'acc9851b111te Tie

8ont .pas satisfaisantes. En partlculler, i'on ne ‘peut’ inclure
dans la présente Convention la condition = d' aécesslbllite,
pulsqu un Etat ne peut pas forcer un proprletalre prlve a rendre

son bien culturel accessible au public.
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Mige. 6
{Original: anglais)

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LE CONCEPT DE "VOL INTERNATIONAL"
(de quelgues membres du comité d'étude d'Unidroit
sur la protection internationale des biens cultursls)

Sur la proposition de la délégation frang&ise, un avis a &té formulé
selon lequel les dispositions de la Convention ne devraient s'appligquer
qu' ‘aux "vols revétant un caractére 1nternathnal" ét;non pas & tous les
vols de bians culturels.

Une décision sur ce point a de nombreusaes implications imporfantes, at
il convient de les considérer attentivement avant de prendre une décision
définitive. L'on peut soulever ces gquestions au moyen d'un certain nombre
de cas hypothétiques:

1. Un bien culturel est volé 3 son propriétaire, W, en Angleterre,
‘puis transporte par le wvolaur en Italle ol 11 ast ven&u d un résident
‘italien, R. Il s'agit d'une vente interne en Italle. W -découvre par la
suite o sa trouve le bien et le revendlque. Dans le projet original de la
Convention, une telle revendication serait permise. Quel serait l'effet de
1'intreduction du concept du “"wol revetant un caractere 1ntarnatlonal"? (A
‘noter gque le bien n' a pas &té iliicitement exporte du Royaume—Unl puisqufil
ne reléve pas das catégories trés limit8es soumises & un contrdle 2
1'exportation sn vertu des lois du Royaume-Uni).

-

. 2. Un bien culturel ést volé & son propriétaire Y en Angleterre at
vendu par le woleur & wun acquereur en Angleterre. En vertu de la loi
,anglalse 1racguéreur ne devient pas propriétaire. Toutefois l'acguéreur le
vend au possesseur actuel en Italie. ¥ découvre par la suite ol se trouve
l’objet et le revendlque, S'agit~il dtun "vol revétant un caractére
international® au sens de la Convention? (Il n'y a pas non plus exportation
illicite du Royaume-Uni). ‘

Le résultat serait-il différent si

a) la vente au possesseur italien avait eu lieu en Angleterre?
b} la vente au possesseur italien avait eu lieu en Italie?

Si aucun de ces cas ne devait &tre considéré comme “"revétant un
caractdre international®, les propriétaires dépossédés dans les pays de
common law se verront refuser un grand nombre de revendications importantes
de biens culturels volés. :




5 -8i dans’ les cas ‘1, 2 a) et 2 b}, la revendication &tait refusée, les
,chances de récupérer le bien culturel dépendra1ent de la 90351b111te pour
ile proprletalre depossede angla;s de prouver les transactions exactes -qui
'cnt: @u lieu entre le moment du vol et 1 'acquisition par le detenteur
permanent " Btant donne 1a nature habituelle 4* une telle série de. transac-
tions, ceci n'est pas pOSSlble. La nécessité de le faire ccmplzqueralt
enormement la. revendlcatlon. et la rendralt dans de nombreux cas  trop
onéreuse pour lu1 donner su*te.

7 3. Un hlen (non classe) appartenant a un proprletalre privé, F, en
France, est vole puis verdu 3 un acquéreur en France. Salon 1la prop051tlon
franqalse actuelle, les régles protegeant 1 acquereur de bonne. f01 rastant
znchangees, 1 acquereur C peut devenir proprlétalre. Il vend le bien i un
anglais E qui 1° emporte en Angleterre. F décsuvre ol se trouve le bien et
le revendique. s;,le vol n'est pas un "vol 1nternatlona1?,.la revendlcatlon
n{aﬁoutirait pas}”pﬁisque les tribunaux anglais reconnaiﬁsentrle'tifre de
propriété sur les biens mobiliers conformément 3 la lex situs (Winkworth v.
Christie). - o ' o

4. 'Un bien (non classé) appartenant i un propriétaire privé, ¢, en
France, est voléd puls emporté par .le voleur en Angleterre ou il le vend &
un acquereur. Pulsqu un. voleur ne peut transferer'la proprleté dtun bien
volé en Angleterre, la revendication de C aboutlralt.

La question'de savoir si € aboutirait ou non dans son action dépendra,
si 1l'on -adoptelasproposition. frangaise, -de ce gue C sera ou non en mesure
de retracer les transactions précises entre le moment du vol et
ltacquisition. Comme cela sera généralement extrémement difficile, il faut
se demander si la proposition ne détruirait pas en réalité l'un des
objectifs premiers de l'avant-projet qui était de prévoir le retour facile,

presque automatique, d'un bien culturel voléd au propriétaire dépossédé. . .

L'on verra gque le fait de refuser 1l'application des régles de la
Convention aux vols "ne rev@tant pas un caractére international” permettra
aux propriétaires dépossédés dans des pays gqui protégent les acquéreurs de
bonne foi de continuer & récupérer des biens dans des pays gui ne
reconnaissent pas le transfert de propriété a des biens wvolés, sans
apporter aucune amélioration (sur le plan pratique) pour les propriétaires
dépossédés dans ces derniers pays dont les biens culturels voléds sont
retrouvés dans-des-pays gqui protégent l'acquéreur de bonne foi.

Les considérations qui suivent sont également pertinentes:

Il existe, en marge du commerce licite de l'art, des personnes habiles
4 fournir de fausses provenances et A exploiter les différences gqui
existent entre les législations nationales: préserver ces différences
encouragerait ces pratiques.



Il se peut gue certains pays estiment plus facile de convaincre leurs
Gouvernaments i"accepter l'avant-ﬁrcjet si l'on peut expliguer que son
objectif est de faire disparaitre les disparitéé actuelles entre les
systdmes: Interpol considdre gque l'un des principaux mérites du projet est
qu'il prévoit une régle universelle (voir observations, Doc. 25, p. 13).

De fagon plus importante, l'une des principalas pféoccupations 3 la

base de l'ensemble du projet, suivant de prés l'opinion de 1'expert

frangais le Professeur Chatelain, de l'expert italien la Professeur Rodotd -

et d'autres,: était de modifier la pratique largement admise parmi les

collactionneurs et les marchands de ne pas contrdler rigoureussment la

provenance des biens culturels gui leur sont prdposés. L'on a estimé gue le
fait de leur demander une juste diligence (sanctionnde par ls risque de
devoir retourner un bien sans indemnité) es{y le moyen le plus important
pour déterminer le commerce illicite et décourager le vol: si on laisse
intactes les régles relatives & l'acguisition de bonne foi, une grande
partie des pratiques actuelles dans cette branche du commerce cbnéinuera
d'exister, sans ou avec peu d'impact sur le volume des biens culturels

volés.

Si 1l'on ne réscud pas ce probléme, l'un des principaux objectifs de la
Convention risgque d'&tre andanti.
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Mise. 7

{(Originzi: anglais)

PROPCSITION DE LA DELEGATION'FINLANDAISE.

Article premier
' N

La présente COnvéntion s'applique aux demandes:

‘a)- . wvisant é-la'rastitution'dé biens-culﬁurels voiés}”et”

-b) vwvisant au retour de biens culturels exportés du territoire

d'un Etat contractant .en viglation de son droit appllcable
en matidére de protection des blens culturels.
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{Original: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION ISRAELIENNE

Article 5 (2)
Yy

Aprés le mot ‘“permettant”, ajduter l'expression "au tribunal ou a
toute auntra®, afin d'utiliser le méme libellé& qu'aux paragraphes 1 et 3.
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EG/BC
, . éme
e T 2 session
B N Misc. 9
{(Criginal: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION NIGERIANE

" Article premier
\‘\
1 La présente Convention s'appl;que aux demandes de restltuyion de
blens culturels voles ainsi qu'aux demandes visant au retour de biens

culturals exportes du terr1t01re ar an Etat contractant en v1olat10n de 8a
_ leglslatlon en matlere d‘exportat;on.f

2) La Conventlon s'applique egalement aux demandes de restltution de
biens cultursls issus de fouilles illicites et exportes du terrltoire ‘de
1'Etat contractant dans lequel ils ont &té trouvés.

N o T
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{Original: anglais)

PROFOSITION DE LA DELEGATION CANADIENNE

Article 5 “~

, y : :

1)  Lorsqu'un bien culturel a &té exporté du territoire d'un Etat

' contractant (1'Etat demandeur) en violation de sa 1égislation,,cet Etat
peut demander au tribunal ou & toute autre autorité compétente d'un Etat en
vertu de l'article 8 (1l'Etat requis) que soit ordonné le retour du bien
dans 1'Etat demandeur. ' ' R : '
2) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat requis
ordonne le retour du bien culturel dans 1'Etat demandeur lorsque cet Etat
déclare gue le bien revét une Iimportance culturelle p&rticuliére,' ou
lorsgque cet Eﬁat,prouve gque l'esxportation du bien de son territoire porte

une atteinte significative i l'un ou l'autre des intéréts suivants:
a) la conservation physique du bien ou de son contexte,
b) 1l'intégrité d'un bien complexe,

c) la c<onservation de 1l'information, par exemple de nature
scientifique ou historigue, relative au bien, ou

d) l'usage du bien par une culture vivante.
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Misc. 11

{Original: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION FINLANDAISE

Article 5 (if._ .

-

Remplacer les mots “1eglslatlon en matlére dr axportatlon" par “dr01t
appllcable en matidre de protection des biens culturels" (voir é&galement la

propesition  faite dans Misc. 7 relat;ve‘ 4 1'alinéa b) ,de

-1'article
premier).
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(Original: anglais)

PROPOSITICN DE LA DELEGATION NIGERIANE

Article 5 (3)
\

.

Le tribunal ou toute autre autorité gompétente de 1'Etat requis
ordonne le retour du bien culturel dans 1'Etat demandeur lorsque cet EBtat
prouve gque le bien cilturel est issu de fouilles 1111c;tea et/cu a été
exporté de son terr1t01re, ou lorsque cet Etat prouve gue 1° exportatzon du
bien de son territoire’ porte une atteinte sagnlflcatlve i 1'un ou l'autre
des intéréts suivants:

a)

b}

c)

d)

a

la conservation physigque du bien ocu de son contexte,
1l'int&gritd 4d'un bien complexe,

la conservation de 1'information, par exemple de
scientifique ou historique, relative au bien,

l'usage du bien par une culture wvivante,

l'importance culturelle particulidre du bien pour
demandeur.

nature

1'Etat

Sepees iemidy
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PROPOSITION DE LA DELEGATION FINLANDAISE (1)

Article 6 N

- Y

L’Etat requls peut refuser d'ordonner le retour d'un blen culturel en
vertu du paragraphe 3 de l'article 5, lorsque le bien a un lien plus etrc;t
avec l'Etat requls et que le retour de ce bien serait manifestement

contrazre aux pr;nc;pes fondamentatix en matlere de protectlon du patr1m01ne
culturel de cet EBtat.

{1} Cette propusition a été remplacée par cellie formulée dans is Misc. 34,
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PROPOSITION DE LA DELEGATION ISRAELIENNE
Article A

13 Lorsque les ccndltlcns du paragraphe 3 de 1l'article 5 sont
remplies, le tribunal ou 1 autorité competente peut refusar d'ordonner le
retour de ce bien s'il estime qu'il presenta, conformement aux intéréts
vigés au paragraphe 3 de l'article 5, un l;en ausal étroit ou plus &troit
‘avec la culture de 1'Etat requis. '

2) Le tribunal ou toute autre autorité compétante de 1'Etat requis
rejette une demande en vertu du paragraphe 3 de l'article 5 s'il estime que
ie bien a un lien plus étroit avec l'Etat requis et si le retour de ce bien
serait manifestement contraire aux principes fondamentaux en matiére de
protection de son patrimoine culturel.
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(Original: frangais)

PROFOSITION DE LA DELEGATION TTALIENNE '°’

Article 8
: :."";' N
. Aprés le paragraphe 1, ajouter un deuxiéme pafagfaphe, libelld comme suit:

;y. ﬁn.Etat:t;é£s, ou bien un. sujet tiers public ou privé,_poursuivantjﬁh '
but de promotion culturelle, pourra assurer, avec le conseptemegt.de lf@tat'

demandeur et & sa place, le paiement de 1'indemnité &tablie par effet du
paragraphe 1 de cet article, ‘A4 condition gque le bien ‘soit rendu accessible
au public dans le méme Etat demandeur et en s'engageant aussi au paiement

des frais d'assurance et de bonne conservation du bien considars.

(1) Cette proposition a été remplacée par celle formulde dans Le Hisc. 54.
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DOCUMENT SOUMIS POUR DISCUSSION PAR LA
DELEGATION DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Articles 3 et 4 =~

.

. . , . Y
aAfin de faire avancer la discussion, nous avons énoncé deux solutions

alternatives aux articles 3 et 4 actuels. Il convient de noter que la
délégation américaine n'a pris " aucune décision sur ~les solutions
alternatives et exposara laurs avantages et 1nconvenlents aprés gu'elles
alent fait l'cbjet d'uns dzscuss;on.

Variante A

Article 3

1) Le possesgeur d'un bien culturel volé est tenu de le restituer,
sous réserve des dispositions de la présente Convention.

2} Toute demande de restitution d'un bien culturel wvolé doit &tre
“iptrediuite dans un délai de trois ans & compter du moment ol le demandeur a
connu l'endroit ol se trouvait le bhien ou l'identité du possesseur.

3} Au cours. .de. la . procédure devant Ile tribunal, le possesseur
défendeur peut soutenir gue le demandeur soit privé du retour pour n'avoir
pas exercé la diligence reguise pour connaitre la situation du bien ou
1tidentité du possesseur, et le demandeur peut scutenir gue le possesseur
défendeur ne doit pas pouvoir retenir le bien pour n'avoir pas exercé la
diligence requise pour connaitre la provenance du bien lors de
ltacgquisition.

Article 4
1) Le tribunal se fondant sur tous les faits de l'espéce détermine

si, selon le bien fondé de la cause, le bien reste entra les mains du
possesseur ou retourne au demandeur.



2} Les faits de 1'espéce comprennent les circonstances pertinentes
de 1°' acquisition, .les actions prises par le demandeur aprés le vel, y
compris tout- enreglstremant du vol, la gqualité des parties en présence lors
de l'acqulsltlon, le prix payé, le fait de savoir si tout registre
acdessible a ‘été consulté par le possesseur qu'il aurait pu raisonnablement
consulter.

3) Est assimilé au comportement du possesseur celui  de son

=

prédécesseur-dont 11 a acquls le blen culturel par hérltage ou ‘autrement &
titre gratuit.: : R - . s

Variante B

© Article 3 Y.

U1y ~'Le possesseur d'un bien éﬁltﬁfel‘qui a &t& retonnu wvolé est. tenu
de le restituer, sous ré&serve dés“dispositioné‘dé*la présente’ Convention. -

Vowmern ol - . . . .. b

| -2) “Toute demande ‘de restitution d'un ‘biew culturel volé ‘doit &tre
introduite dans un dé&lai de trois ans & compter du moment ol le demandeur a
connu ou aurait 4 raisonnablement connaitre l'endroit oli se trouvait 1le
bien ou 1l'identité du possesseur, et dans tous les cas, dans un délai de
trente ans & cgompter Jdu moment du vol. Pour déterminer ce caractére
raisonnable, le tribunal prand en considération la condulte du demandeur en
signalant .le-vol et~dans.la.recherche_du bien,  ainsi “que le fait que le
possesseur a dissimulé le bien culturel de mauvaise foi.

Article 4

1" 1é possésseur d'un bien culturel volé ‘qui est: tenu de le
restitier ‘a droit au paiement, au moment’ de la restitution, d'une indemnité
:equltable par le demandeur scus réserve que le possesseur: prouve qu il-a
exercé la diligence raisonnable lors de l'acquzs;tlon." o

2) Pour déteiminer si le poséeéseur a eéxercé une telle diligence, le
tribunal ou toute autre autorité compétente tient compte’ des circonstances
de 1’acqulslt10n, v comprls la quallte des parties, le prix payé et le fait
que lea possesseur a consulté un reg:.stre accesgible de biens culturels
'voles Tqu! 11 auhait pu raisonnablement consulter _ . :

3) Est assimilé au 'comportement":dufbpossesseur- celui .de son
prédécesseur dont il a acquis le bieén culturel par héritage ou autrement a
‘titre gratuit sous- réserve que ce prédécesseur ait acquis’ le bien aprés
‘i'entrée en vigueur -de 1la présente “Convention & 1'égard de 1'Etat
contractant dans leguel le predecesseur a acquls le. blen- ou “avait .sa

res;dence habltuelle 1ors de 1 acqulsltlon._
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2 ggssion

Mise. 16 Add.
{Original: anglais)}

EXPLICATIONS DE LA DELEGATION DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE
CONCERNANT LES VARIANTES A ET B AUX ARTICLES 3 ET 4
PRESENTEES DANS LE DOCUMENT MISC. 16

\

»

Pour faire avancer la discussion, nous wvons é&noncé deux solutions
alternatives aux articles 3 et 4 du projet actuel dans le document Misc.
16, Il convient de noter que la délégation américaine n'awpris aucune déci-~
sion sur les solutions alternatives et exposera leurs avantages et inconvé-
nients aprds qu'elles aient fait l'objet d'une discussion. Les explications
ci~dessous résument les arguments en faveur de chacune d'elles.

Explication de la Variante A aux articles 3 et 4

Concernant I'article 3, paragraphe 2 de la Variante A
 Pour ce gqui est de l'article 3, les opposants & cet article mettent
:1'accent en premier lieu sur la disposition "aurait 4di faisqﬁhébleﬁent
‘connaitre” l'endroit ol se trouvait:le bien ou 'l'identité& du possesseur.
‘Cette digposition &nonce  l'exigence de la dlllgence requlse ‘pour rechercher
l'ocbjet et 1l'identité du propriétaire. - S

1) Les opposants & cette disposition pensent gque cette- td3che est
inégquitable car elle ressemble fort & demander de chercher une aiguille
dans une meule de foin. . : . .

. 2) Il est en outre avancéd gu'elle est 1nopportune car elle laisse
une liberté excessive & l'autorité juridigue d'établir une liste d'actions
{dont il pourrait &tre prétendu a posteriori qu'elles auraient di &tre
exercées) pour prendre le demandeur en défaut, ainsi gue cela a &té fait
récemmant dans la fameuse affaire deWeerth aux Etats-Unis.

3 Ainsi que 1'a dit é&galement un Jjuge amerzcaln, pourguci
devrait-on utiliser cette exigence pour débouter un demandeur au début de
gon action alors gque nous n'imposons pas au défendeur possesseur une obli-
gation au seuil de 1l'instance l'emp&chant d'invoquer son moyen de défense
£'il ne peut montrer la diligence reguise concernant la provenance. La
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résultat de l'existence de:ja condition de:la diligence regquise gui pése
sur ‘le demandeur est qu'il peut:8tre déboutdé pour ne. pas avoir: exercé la
diligence requise. et le défendeur:'possesseur n'aura pas & se défaire-du
bien au profit dir demandeur mémesdil. est le-voleur du bien, s'il sait que
le bien a &t& voléd ou s'ilk-a fait preuve d'une négligence extréme en ne se
renseignant pas sur la provenance. Il faut &galement noter gue la situation
est celle dans laguelle le demandéeur est une victime de bonne foi d'un dé-
1it de vol, tandis que- le défendsur s'est trouvé volontairement impliqué en
. acquérant le bien, et la loi devrait donner & la victime de bonne foi une
préférence lorsque tous deux ont fait preuve de négligence et certainement
lorsque le défendeur est fautif de plus encore ¢ue de ndgligence. En bref,
l'on peut invoguer qu'il serait-inéquitable d!exiger du demandeur qu’'il -
prouve. .la .diligence requise comme quéstion préalable & son action,
permettant ainsi la rétention du bien par un possesseur gui pourrait &tre
fautif, ou tout au moins, par un possesseur tout autant négligent.

Concernant- 1'article 3, paragraphe ? (prescription):de la Variante A

Les opposants & l'article 3 mettent en deuxidme lisu l'accent sur la
disposition: concernart la. prescription. Trente, guarante ou cinguante ans
gont-ils suffisants? L'on observe que l'on a rdcemment assisté i la
réapparition de certains trésors volés, guarante-cing ans aprés le. moment
du vol. En outre, quelle gque soit la durée de la disposition concernant la
.prescription, - si- elle n'est pas limitée, cela signifie. gue--les conditions
‘sont remplies ‘lorsque ‘le possesseur conserve l'objet caché:dans une cave ou
‘un grenier pendant toute la période de prescription. Méme-si la disposition
contient une condition fondée sur la possession noteire, . celle-ci pourrait
&tre satisfaite dans le cas d'un possesseur d'une petite ville inconnue du
Texas ‘qui garde le bien culturel dans son salon, ainsi. gque cela-s'est passé
‘dans’ L?affaire Quedlinburg. Il faut &galement souligne:;qug¥bienf§qnygnt;____;_mf
pousEacmmes.sen présence de trésors_nationaux-chers<aux\resso:tisﬁanta.du
pays ~ ¢oncernd, et qui - font partie de leur patrimoine culturel; gu'ils
craignent fortement de perdre ou de  voir soumis ir ung mquelconqué
prescription. Dans ces conditions il peut 8tre préconisé de ne pas impoger
‘de 'disposition” en la matidre. En revanche il devrait &tre. permis que
“L'action soit recevable et que le demandeur scit dépouté lorsqu!il apparait
‘gque le possesseur a subi. un préjudice spécifique et  substantiel par suite .
de lvé&coulement du temps, de sorte qu'il ne serait pas équitable. que - le
demandeur ‘recouvre 1tobhjet. : : '

Concernant l'article 4 de la Variante A

I1 existe une opposition en. outre &  la disposition prévoyant' le
paiement d'une indemnitd visée 3 l'article 4 lorsque le possesseur n'est
pas le propriétaire mais un acheteur de bonne foi. Notre jurisprudence de

common law connait la régle selon laguelle un voleur ne peut devenir



propriétaire légitime, 1l'acheteur de bonne foi deoit restituer le bien
culturel et le possesseur n'a droit & aucune indemnité, Le sens de 1la
disposition de common law est que l'obligation de restituer sans indemnité
fait peser une menace salutaire sur les acheteurs potentiels gui pourraient.
penser qu'ils risquent peu en se portant acquéreurs puisque s'ils se sont
trompés, ils recouvreront leur argent, ou du moins une partie de la somma.
En outre, 3 une époque qui se montre de plus en plus soucieuse draider les
pays 3 récupérer leurs trésors culturels, c'est 1id une régle gu'il est
préférable dtinsérer dans un accord internaticnal. Il est &galement invoqué
qu'elle tiendrait compte des pays gqui auraient des difficultds 3 se
procurer des devises &trangdres pour payer le retour des biens culturels
sortis illicitement du territoire de leurs Etats,

IT.

Explication de la Vardante B aux articles 3 et 4

Concernant I'article 3, paragraphe 2 de la Variante B
Ici, la Variante B différe considérablement de la Variante A.
"En tout premier lieu, la Variante B respecte le projet de texte en
permettant une prescription absclue du bien culturel aprés l'échéance d'un
délai fixé. (En effet, de nombreux commentateurs sont d'avis qu'un délai de

trente ans est trop long).

Dans de nombreux pays, la prescription prévue par le prejet de

Convention représente-unrchangement -important sinon radical dans-le-droit—-

en faveur du demandeur. Il se peut que l'on n'arrive pas i atteindre uns
harmonie des droits au plan international sur ce polnt si la prescription
n'était pas prévue. : o
En second lieu, par opposition & la Variante A, la Variante B garde le
libell& “ou aurait ¢ raisonnablement connaitre®” en ce gqui concerne le
point de départ du délai. La Convention de l'Unesco de 1970 exige gue les
Etats agissent pour protéger leurs biens culturels; dans la plupart des
pays, la diligence raisonnable qui doit 8tre exercée par les personnes qui
dépozsent une demande visant au retour d'un bien ou au recouvrement de
dommages-intéréts auprés du défendeur avant l'expiration d'un délai.est une
question de droit et d'équité; et c'est une gquestion d'éguité inter-
nationale croissante gue les victimes de vols prennent des mesures afin de
signaler et de dénoncer rapidement le vol de ‘biens importants afin
d'empé&cher des conséquences déraisonnables sur les possesseurs de bonne foi
succeasifs. Il ne faudrait par conséguent pas &liminer ce libellé.
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En outre, en examlnant les consequences qu’ aurait l‘ellmlnatlon de ces
mots, l'on renvarserazt le dr01t 1nternat10nal de la proprlete én ne
plagant aucune l:l.mz.te tempo*elle sur le moment ol le demandeur devrait
poursulvre en restltutlon. Il pourralt ‘se passer deux cents ans apraa un
vol avant qufun. | dsmarideur qul n'gssaie pas de trouver le blen ne le
locallse effectivement, parce gque le’ possesseur n'est pas en fhute. En
raison de catte liste large et guelque peu incertaihe des biens auxquels 1=z
presente ‘Convention devrait s appliquer, les drcits prlvés de proprlete,
les droits fiscaux, de succession, etc., se trouveraient dans un caos
internaticonal~et. .inacceptable,.sans que la v1ct1me d'un vol ne doive avelr

la responsablllte de chercher le bien.
_ N

.

afinque “ce "que 1' on’ entend par ‘"raisonnable" dans cet article soit
clalr, 1a’ Varlante B precxse que ce mot comprend 1a condulte du ‘demandeur

.en s;gnalant le vol et en cherchant le bien gt le fait que 1le possesseur

alt ou non d1551mulé le blen de mauvalse fo;.

4Cen09fnant;l&ar¢ic£éf4,wyaxggﬁaphs_l«de.lagvériénte-ﬁ"“ 

Meme si 1° appllcatlon de la rsgle neamo dat en droit amérlcaln actuel
'n 1mp1ique pas la nécessité de payer une indemnité & 1° acquereur de bonne
fDl qui dOlt restituer un bien vcle, telle n'est certainement pas la régle
aans les pays de dro;t civil qu1 n'exlgent pas du tout la- restitutlon, ou
ne le font que pour quelques annees seulament' La Royauma-Un1 permet & un
acquereur de bonne foi de garder le bien apres l‘ecoulement d un délai de

Slx ans. ‘ )

ﬂ: L'objectlf de la Convention est de parvenir & une harmonisation
1nternationale du droit prlve en ce gui concerne les blens Culturals voles

" ou illicitement exportés. Ce but n'est tout szmplement ‘pas ‘réalisable en

vertu du droit américain actuel

Par ailleurs, les modifications'radicales qui seraient nécessaires en
droit américain et dans d'autres droits pour l'adoption du Chapitre III de
la Convention,  exigent que la Convention dans son ensemble soit trés
équilibrée entre les deux parties et gu'elles soient parallédles. 5i une
indemnité est due pour le retour d'un bien illicitement export&, la méme
chose devrait 8tre vraile pour un bien volé. Si la Convention devait prévoir
autre chose, les demandeurs tendraient fortement & caractériser toute
demande comme un vol plutdt gu'une exportation illicite pour n'aveir pas &
payer d'indemnité. Cela imposerait un fardeau injuste sur les tribunaux du
for et conduirait & des décisions confuses.

De fagon plus importante, sur le plan de 1'&guitd, l'on peut soutenir
gue 1'acquéreur de bonne foi qui détient le bien pendant une longue période
- plus longue que la période de garantie (warranty pericd) en vertu du
Uniform Commercial Code américain -~ devrait sa voir remboursé le prix



d'achat au moment de la restitution du bien culturel volé. La Convention,
teile gu'elle est ré&digSe, s'applique au: bien le moins cher et au plus

modeste des acheteurs. Alors gu'il faut déterminer la bonne foi au cas par-
wag, la récompense pour cette bonne foi est l'indemnitéd dans tous les cas.

comme cela devrait &tre pour encourager toute conduite nécessaire des
acheteurs pour protéger ce droit. En d'autres termes, l'espérance d'une
indemnité est l'encouragement nécessaire pour inciter & faire preuve du
type de précaution de la part des acheteurs qui améliorera la situation
globale au plan international.

Concarnant 1'article 4, paragraphe 3+de la Variante B

L.a VYVariante B, contrairement & la Variante A, modifie cet article en

ajoutant des mots visant. & mettre en valeur les négociations équitables

avec le possesseur & titre gratuit. Bien gue l'on pourrait par opportunité
imputer au béné&ficiaire ou & l'héritier la conduite de son prédécesseur
possasseur, cela ne serait pas le cas dans une situation dans laquelle le

prédécesseur a. acquls le bien longtemps auparavant.

Par exemple; un nusée ou une université gui regoit les archives d'une
personne qui a acquis les biens plus de cinguante ans auparavant mais est
décédée aprés l'entrée en vigueur de la Conventicn et a. voulu que les
archives aillent au musée ou 3 l'université&, ne devrait pas 8tre traité de
la méme fagon gu'un béné&ficiaire- ou héritier gqui accepte le bisn d'une
personne gqui 1l'a” elle-méme acquis aprés l'entrée en vigueur de 1la
Convention. Pratigquement aucun bénéficiaire 3 titre gratuit ne peut fournir
le médme degré de diligence pour des biens  acquis longtemps auparavant et
offerts en cadeau. En outre, le libellé suggéré couvrirait la difficile

situation pour les demandeurs, & savoir 1l'acquisition .non pas accomplle

-

mais dirigée par le bénéficiaire & titre gratuiti— .
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E.G./B.C.

me .
2 session
Misc. 17

(Criginal: anglais}

PROPOSITION DES DELEGATIONS AUSTRALIENNE, CANADIENNE
ET DES PAYS-BAS '
. . .\‘.
- vvRrticie 11vh)
_ SO

;ptrgduire azla_fin,de_l}alinéa,b) de l'article 11, ce gui suit:

iid) «de faire ..incomber .-les .cofits .visés au _paragraphe 3 de
.. l'article 8 3 un Etat autre gue l'Etat demandeur.
Motif:

La lettre iii) de l'alinéa b) de ltarticle 11 proposée'&onnarait aux
Etats contractants une certaine souplesse, et serait compatible avec
1'intention manifesta de l'article 11 dans son ensemble.
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E.G./B.C.
éme .
2 sesgion
Misc. 18 rév.
(original: anglais)

- PROPOSBITION DE LA DELEGATION AUSTRALIENNE

Article 11

l\

»

Inclure aprés l'alinda b), lettre ii), les dispositions suivantes:
PO

iii)  d'appliguer sa loi nationale lorsque cela a pour effet de
priver le possesseur de son droit & indemnité visé par
ltarticle 8:; '

iv) d'appliguer sa loi nationale lorsque cela a pour effet de
refuser au possesseur le cholx prévu au paragraphe 2 de
lrarticie 8.



E,G./B.C.

ama .

2 geassiocon
Misc. 19 rév.
{(Original: frangais)

PROPOSITION DES DELEGATIONS CHINOISE, CHYPRIQTE, EGYPTIENNE,

ESPAGNOLE, GRECQUE ET TURQUE

~Article 6
4

" Lorsque les conditions du pardgraphe 3-de l'article 5 sont remplies,
le tribunal ou l'autorit& compétente ne peut refuser d’ordonner le retour
du bzan culturel que s'il estime qus ce bien presente un iien manifestement’
plus ‘Stroit avec la culture de,'cu que son® orlglne territoriale se trouve

dans

a)

b)

1'Etat requis, ou

un Etat tiers contractant qui, dans ce cas, en sera avisé
afin qu'il puisse présenter une demande de retour du bien

‘dans les conditionsdu pardgraphe 3 de 1l'article 5.

¢1) La référence & l'origine & L'Italie comme co-auteur de la propusition a été supprimée & la demande
de la délégetion italienne (cf. Misc. 54). '
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E.G./B.C,

éme

2 session

Misc. 20

{(Original: angladis)}

. PROPCSITION DE LA DELEGATION TURQUE

Article 6

Lorsqgue les conditions du paragraphe (- )bde lrarticle 5 sont remplies,
le tribunal ou ltautorité. competente ne peut refuser ar ordonner le retour
des biens culturels gue 31°

a)l le trlbunal estlme que ce bien presente un lien plus étroit
avec la culture de l'Btat reduis, et 31'

b) le bien est zreconnu avolr é&té enlevé de son contexte
d'origine sur le territoire de 1'Etat requis.
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E,G./B.C.
ame \
2 session
Migsec. 21 _
" (Original: frangais}

PROPOSITION DE LA DELEGATION DE LA GRECE, DE LA REPUBLIQUE
.ISLAMIQUE D'IRAN, DU MEXIQUE, DU NEPAL ET DE LA TURQUIE

.

-

Article'premierh '

. La prééentg;gonventipn s 'applique aux demandes: -

' a) de restitution de biens culturels volés;’
b) de restitution de biens culturels dont la propriété a &taé
. transférée d'une maniére illicite; -

c) de restitution de biens culturels issus de fouilles illégales

qui doivent &tre considérés, au sens de la présente
" Convention, comme biens volés;

d) wisant au retour de biens culturels exportés du territoire
d'un Etat contractant en wviclation de sa législation
concernant la protection des biens culturels.

- __ Articlie 2
Au sens de la présente Convention, sont 'considérés comme biens
culturels les biens qui sont 4&ésignés par chagque Etat contractant comme
rav8tant une importance anthropologique, préhistorique, ethnologique,
archéclogigue, artistique, historique, littéraire, culturelle ocu

scientifique, ou pour le patrimoine naturel.
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E,G./B.C.
zeme session
Misc. 22

(Original: francgais)
PROPOSITION DE LA DELEGATION DE LA REPUBLIQUE ISLAMIQUE D'IRAN

Article 4

1) Le possessaur d'un bien culturel Volé qui est tenu de le
restituer, n'a pas droit au paiement d'une indemnité.

2) Dans le cas ol le possesseur d'un bien culturel volé aurait
engagé des dépenses pour la protection et la restauration du bien, il est
en droit de réclamer & 1'Etat demandeur le rémboursement des frais par lui
engagés. . . : '

3) Les dépenses découlant de la restitution du kien culturel

-

incombent & 1l'Etat demandeur.
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E.G./B.C.
ame .
2 sesggion
_ Mige. 23

(Original: frangais)

PROPOSITION DE LRMDELEGATION DEﬂLA-REPUBLIQUE'ISLAMIQUEJD'IRAN'-w'

Article 5 = N

1) (Inchangé)

2) Les Etats contractants interdisent 1'importation de bilens
culturels, sans autorisation délivrée par, 1'Etat d'origine de ces biens.

©=3) ~Toute: demande iftroduite en vertu du paragraphe "I -du .présent
article doif comporter leés 'précisions utiles pour permettré’ & “1'autorité
compétente de 1l'Etat reguis d'apprécier si le bien reldve de l'une des
catégories de biens visées a l'article 2, et si la législation de 1'Etat
demandeur en matiére d'exportation a été violée. :

4) (Ancien paragraphe 3 de l'article 5: inchangd).

e P ——— .Article 8 .-

1) Lors du retour du bignmqg;;urel,wla,possesseur.ne.peut exiger de
1'EBtat demandeur le pailement d‘une indemnité.

2) Dans le cas ol le possesseur d'un bien culturel exporté - en
viglation de la législation en matidre d'exportation de 1'Etat demandeur
aurait engagé des dépenses pour la protection et la restauration du bien,

il est en droit de réclamer & 1'Etat demandeur le remboursement des frais
par lui engagés.

3) Les dépenses découlant du retour du bien culturel incombent i
1'Etat demandeur. ' "
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E.G./B.C.

=] .
2 gsession
Misc. 24

(Original: aﬁglais)

PROPOSITION DES DELEGATIONS DE L'ALLEMAGNE, DE L'AUTRICHE,- DE. LA BELGIQUE,
DU DANEMARK, DE LA FINLANDE, DE L'IRLANDE, DES PAYS-BAS, DE LA POLOGNE,
' DU ROYAUME-UNI, DE LA SUEDE ET DE LA SUISSE

Article 2

Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel®™ désigne
tout objet corporel revétant une grande importance culturelle, par exemple
dans le domaine archéclogique, artistique, historigue, spirituel ou rituel.
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8,.G6./B.C.
ame .
2 session
Misc. 24 Add. .
{Original: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION:FINLANDAISE

Article 2. o

La délégation de la Finlande propose 4! ajouter un nouveau paragraphe 2 a
ltarticle 2.de-la Convention qul se; lirait comme suit: - ‘

1} Au sgenz de 1la présente -Convention,-: le._ferme,:"bien"cultufelﬂ
désigne tout objet corporel-revétant une“gfande'importance culturelle, par
exemple dans le domaine archéologigue, artistigue, hlstorlque, splrltuel ou
rituel. : : .

2) Dans l'application de la présente Convention chague Etat
contractant tient compte du droit relatif & la protection des biens
culturels.de 1'Etat . .contractant surnleiterritaire;duquel le bien culturel a
été enlevé.
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E.G./B.C
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Misc. 25

{Original: frangais)

PROPOSITION .DE LA DELEGATION TURQUE

A;ticle 8 N

Yy

1) Lors du retour du bien culturel, le possesseur peﬁt-exigér de
1'Etat demandeur le paiement concomitant d'une indemnité &quitable, 3 moins
que le possesseur ne puisse présenter un certificat d'origine délivré pas

les autorités compétentes de 1'Etat demandeur.
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PROFOSITION DE LA DELEGATION DU ROYAUME-UNI

Article 3 (2)
. o N

2} Toute demande de restltutlcn d'un,bzen culturel vole doit &tre
introduite dans un délai de tr01s ans K- compter du moment ou le demandeur a
connu ou aurait di ralsonnablement connaltre 1t endr01t oil se trouvalt le"

bien ou 1°* identité du possesseur, . et dans rous les cas, dans un délai de
gix ang 3 compter du mement du vol. : ‘ '

Explication:

La proposition réduit la période de prescription.de. 30 ans dans le

_orésent article a § ans. Les Etats pourraient appllquer leur loi natlonale,
©.&8'ils le souhaitent, en. vertu de la lettre 11) de l'alinéa a) de l'article

'll afin d &tendre le d&lai de presc*lptlon.isrj

o Article 7 B) o e

b) lorsqu’aucune demande de retour du bien n'a &té introduite devant
un tribunal ou toute autre autorlte compétente en vertu de
1'article § dans une période de cing ans & compter du moment oit
1'Etat demandeuxr .4 conmu ou aurait dit raisorinablement connaltre
l'endroit ol se trouvalt le bien ou l'identité du possesseur, et
dans tous les cas, dans une période de six ans & comptar de 1la

date de l’éxportation du bien, ou

Explication:

La proposition ré&duit la péricde de prescription de 20 ans dans le
présent article 4 6§ ans. Les Etats pourraient appliquer leur loi nationale,
s'ils le souhaitent, en vertu de la lettre ii) de l'allnea b) de l'article

11 afin d'étendre le délai de prescrlptlon.
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PROPOSITION DE LA DELEGATION EGYPTIENNE

Article premier

‘La présente Convention s'applique aux ydemandes de restitution de
biens culturels voles a1n51 gufaux demandes visant au retour de biens
culturels issus de foullles illicites et sxportés du territoire d'un Etat
Contractant en violation de sa législation applicable.

Article 2

Au sens de la presante Canvention, le terme "bien culturel" désigne
tout' objet corporel ‘revdtant une importance culturelle, notamment
arﬁisthue, hlstorlqua, splrltuelle ou rituélle, conformément & la
législation de 1'Etat demandeur . ‘ S

Article 3
1) Le pcssesseur de biens culturels volés est tenu de le restituer.

2) “Toute demande de restltutlon d'un bien culturel volé doit &tre
introduite dans un délai de ging_ans a compter du moment ol le demandeur a
connu ou aurait dd ralsonnablement connaitre l'endroit oifi se trouvait 1le
blen ou 1 ldentlté du possasseur. Il n'existe aucune limite au retour d'un
pien culturel vole-
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PROPOSITION DE LA DELEGATION IRLANDAISE

Artiblé_é' : \;
k]
A modifier: =
i En supprima.nt les .mots “ou d;un-_autre -Etc;;.tf_",
et L
é. én ajoutant un paragraphe 2) aingi libelléd:

2} 8i au cours de l'appréciation par le tribunal ou toute autre

autorité compétente de 1'Etat requis en vertu de l'article 5, il apparait -

au tribunal ou & l'autorité compétente gue le bien culturel pourrait avoir
été exporté du territoire d'un Etat contractant tiers (1'Etat tiers) en
‘vioclation de sa législation et que le bien culturel pourrait aussi avoir un

“lien'“aussi étroit ou plus étroit avec la culture de 1'Etat Yiers, ‘Te

tribunal ou lTautorité compétente peut informer les autorités compéterifes

‘de ‘1'Etat tiers; et péut ifviter ces “autorités & introdui¥é une -demande

‘devant ‘Leé tribunal ou l*autorité compétente en vertu de lrarticle 5. -
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FROPOSITION DE LA DELEGATION ISRAELIENNE

Article 7 b} .

.y )
Les mots "l'exportation du bien" & la fin de l'alinéa devraient &tre suivis.

par:
"; les délais mentionnés au présent paragraphe ne é'appiiquenﬁ.
pas 4 un Etat gui ne peut pas plaider sa cause devant le tribunal
de 1'Etat requis, et l'application des délais est différée
jusgqu'd ce gu'il puisse le faire devant ce tribunal." '
Motifr

] Un Etat, dont le bien culturel a &té illicitement exporté dans un
Etat avec lequel le premier Etat n'a pas de relations diplomatiques, ou
dans un Etat ennemi, peut &tre dans une situation (par exemple lorsqu'il
courent, at dtautre part il ne peut pas plaider sa cause devant le tribunal
de 1'Etat sur le territoire duguel le bien se trouve. Cette proposition
constituerait une,mesure”justewjusqulé,ce que les circonstances changent.
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PROPOSITION DE LA DELEGATION HONGROISE

Article 11 . N

L B

£i- la suggestion Faite dans le document E.G./B.C., lére s=session,
Misc. 5 rév., au paragraphe 9 n'était pas adoptée, l'application de la loi
nationale de l'Etat requis, pour autant gqu'elle prévoie un traitement plus
favorable aux demandeurs que celui de la Convention proposée, devrait &tre
rendue obligatoire tout au moins en ce qui concerne les cas actuellement
prévus dux alinéas a) ii) et b) ii) de lr'article 11,

Il faudrait pour cela diviser l'article 11 en deux pavragraphes.

Le paragraphe 1 devrait contenir e texte -actuel-de1‘tarticle, & -~ -

lrexception des -deux alinéas -mentionnés ci-dessus. Ceux-ci devraient
figurer dans un nouveau paragraphe 2 de l'article 11, qui serait ainsi
libellé: '

*2) Chagque Etat contractant applique pour les demandes introduites
devant ses tribunaux ou autorités compétentes:

a) wvisant la restitution d'un bien culturel wolé, sa  loi
nationale lorsque cela a pour effet d'étendre la péricde
durant laguelle la demande deé restitution du bied peut &tre
introduite en vertu du paragraphe Z de l'article 3;



b)

" Explication:

- 40 =

visant au retour d'un bien culturel exportéd du territcire
d'un Etat contractant en violation de la lé&gislation [en
matiére d'exportation] de cet Etat, sa loi nationale lorsque
cela a pour effet d'appliquer les dispositions de ltarticle 5
dans des cas qui sont exclus par les dispositions de
lrarticle 7."

5

hd .

Ltamendement suggéré correspond 3 l'objectif du projet de Convention
qui consiste 3 favoriser le retour des biens chlturels illicitement enlevés
de 1'Etat demandeur plutdt gue de limiter les moyens applicables déja
disponibles & cette fin en vertu de la loi nationale de 1'Etat requis.
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PROPOSITION DES DELEGATIONS CHYPRIOTE, GRECQUE ET TURQUE

Article 3

&

»

1) Le possesseur d'un blen culturel volé ou d'un bilen provenant de

fouilles illicites (clandestines) ou de détaurnements de fouilles licites
(officielles) est tenu de lé;;astituer.

2). Toute demande de restltutlon d'un bien culturel volé ou d'an” blen"
provenant de fouilles illicites {clandestines) ou de detournements ‘de
fouilles "licites (officielles) deit “Btre introduite dans un delal de cznq

ans & compter du moment ol le demandeur a connu 1'endroit ol se trouvait le
bien et 1l'identité du possesseur.

-Articla 4

1) Les droits du possesseur de bonne foi envers son prédécesseur
dang le cas de l'article 3 sont réservés. s L SRR
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PROPOSITION DE LA DELEGATION EGYPTIENNE

Article 5 ~

L]
1) Lorsqu un b.;.en culturel a &té exporté du territoire d’un Etat

contractant (1'Etat demandeur) en violation de sa législation applicable,
cet Etat peut demander au tribunal ou 3 toute autre autorité compétente
d'un Etat en vertu de 1 article 9 (1l'Etat requis) cue soit ordonné le.
ratour du blen culturel dans 1 Etat demandeur : T

Articls 8

2) Lors du retour du bien culturel, le possesseur'neut décider, en
lieu et place de cette indemnité, de rester propriétaire du bien ou de le
transferar 4 titre onéreux ou gratult i une personne de sonr choix résidant
dans 1'Etat demandeur et présentant les garantles nécessaires fondées sux
ltapprobation de cet Etat. Dans ce cas: le ‘biern ne peut pas étxre - conflsqué
ni faire l’objet ‘drune autre mesure ayant les mémes effets. )
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PROPOSITION DES DELEGATIONS DU CANADA ET DES PAYS-BAS

‘\
‘Article 4

1) Le possesseur d'un bien culturel volé qﬁi est tenu de le restituer
a droit au paiement, au moment de la restitution, d'une: indemnité dguitable
par le demandeur sous reserve que le possesseur prcuve qu il a exercé la
dlllgence -approprife-lors -de’ l'acqulsltlon: ' RS ‘

2) Pour déterminer si-ié possesseur a exercé la diligence appropride,
il sera tenu compte des circonstances pertinentes de ltacguisition, ¥y
compris la quallté des partles et le prix payé, ainsi gue le fait que le
:possesseur ‘a consulté un registre accessible de biens culturels volés, la
législation pertinente de 1'Etat demandeur -ainsi = ‘gue toute autrs
information pertinente qu'il aurait pu raisonnablement consulter. '

L T

3) (Inchangé).

Commentalre:

o Cette proposltlon résulte de 1° approche recommandée au Chapitre III,
dans Misc. 42, et est expllquee aux pages 2 et 3 du document Etude LXX -
Doc. 24. foa T :

"NOTE L'article B8 devrait contenir un nouveau paragraphe gqui suive le
paragraphe 2 de l'article 4.
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PROPOSITION DE LA DELEGATION FINLANDAISE (1)

Article 6 .

L

Le retour du bien culturel en vertu du paragraphe 3 de l'article 5 ne

peut &tre rafuséd gue lorsgue:

a) le bien présente un lien plus étroit avec l'Etat_requis et
que le retour de ce bien culturel serait manifestement
contraire aux principes fondamentaux en matidre de protection
du.patrimoine culturel de cet Etat; ou que

k) il a été é&tabll . gque le retour porterait une atteinte
significative i la. conservation physigque du bien ou de son
contexte; ou que .. . o

c) 1'Etat requis remplit les conditions du paragraphe 3 de
llarticlie 5. :

NOTE Supprimer . la seconde partie du paragraphe 2 de 15articie“5, "et doit
contenir toute information utile",

(13 cCette proposition remplace celies faites dans les documents Misc. 3 et Misc. 13.
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'PROPOSITION DE LA DELEGATION ITALIENNE \©)

Article 5 (4} . N

A ]

Y

Cette proposition remplace celle formulde dans le document Misc. 2 rév.

oora

o 4) 'La damande peut ‘tre-aussi 1ntrodu1te, aa condltlcns prévues aux
paragraphes 2 et 3 du présent Artlcle, par un Etat contractant du
texritoire duquel un bien culturel a ete exporté 11c1tement loxrsque, & la
‘suite d'une ou plusieurs expo:tatlons EuCGEESIVGB non visées par la lei ou
1'autorisation & l'exportation de cet Etat, ou par un- ‘accord international,
il se produit & son é&gard un effet equivalent 3 une exportatlon illicite
vers le territoire d'un.Etat contractant.

(1) Cette proposition a été remplacée par celle formulée dans e Misc. 54.
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PROPOSITION DE LA DELEGATION ALLEMANDE

Article premier

b

La présehte Convention s‘appli@ua aux demandes:

a) vizsant au retour de biens culturels wvolés; et

b} visant au retour de biens culturels éxportés du territoire
d'un Etat contractant en viclation de sa 1législation
applicable & la protection des biens culturels, gonsidérés

. comme trésors culturels naticnaux.
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Yy

‘ARTICLES 1A 8 PREPARES PAR LE SECRETARIAT D'UNIDROIT
CONFORMEMENT AUX DIRECTIVES DU COMITE DE REDACTION

Fet

. ARTICLES 9 A 11 PREPARES PAR LE COMITE D'ETUDE D'UNIDROIT



- 48 -

AVANT-PROJET DE CONVENTION D'UNIDROIT
SUR [LE RETCUR INTERNATIONAL DES] [LES] BIENS CULTURELS
VOLES OU ILLICITEMENT EXPORTES

CHAPITRE I ~ CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION
ABRTICLE PREMIER

YARTANTE 1

: Y
La présente Convention s'applique [dans les situations internationales
visdes 3 l'article 9] aux demandes:

a) de restitution de biens culturels volds ou dont la propridté
a été transférée d'une autre maniére illicite;

b) visant au retour de biens culturels exportés du territoire
d'un Etat contractant en violation de [sa législatioh].ten
matiére d'exportationj [son droit applicable en matidre de
protection des biens culturelsi.

VARIANTE IT

La présente Convention s'applique aux demandes:

a) de restitution de biens culturels wvolés ou illicitement
igsue de fouilles sur le territoire d'un Etat contractant et
retrouvés sur l1le territoire d'un autre Etat contractant;

b) visant au retour de biens culturels exportés du territoire
d'un Etat contractant en violation de [sa législation] [en
matidre d'exportation] [son droit applicable en matiére de
protection des biens culturels].

(1) La note ne.concerne que la version anglaise.

(2) Selon la décisfon qua prendra te Comité, il sera peut-8tre nécessaire de remplacer L'expréssion
ilégislation en matiére d'exportation" par une formule alternative dans les dispositions pertinentes

du projet.
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ARTICLE 2

VARIANTE I {(Misc. 24)

au sens de la présente Conventioﬁ, le terme "bien culturel" désigne
tout objet corporel rev@tant une grande importance culturelle, par exemple
dans le domaine archéologique, artistique, historique, spirituel ou rituel.

VARTANTE II (Misc. 21) o
'ww@mmﬁsens  de-fla'mPrésente'gConvention;%@seﬁt,,cdﬁsidérés comme biens
culturels les biens qui sont‘désigﬁés paf.phaqqesgfaﬁwcontractanticomme
rev8tant une importance .an;hropoiogique, Vpréhistbrique, ethnoldgique,
archéologigque, artistique, historique, 1ittéraire, culturelle ou
geientifique, ou pour le patrimeine naturel. ' : '

VARIANTE III (Etude L¥X - Doc. 24, p.1)

au. sens de la présente Convention, le terme "bien culturel” s'entend
de tout objet corporel qui, d'aprés la législation, intéresse le patrimSine
culturel d'un Etat. : : '

VARIANTE IV (basée sur une. proposition orale p:ésentée au Cgmité)?

Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel® désigne
tout objet culturel de caractére artistique, historique, spirituel, rituel
[, archédlagiQue}'”éthﬁblégique;"'Ii£ﬁ§iéire,” scientifique], qui est
important, a plus de cent ans d'&ge et appartient aux catégoxieswqﬁiyantes

{catégories visées aux alinéas a) & k) de la Convention de l'Unesco de
1970). . e e e ’

Proposition d'un nouveau paragraphe 2
(Misc. 24 rév.)

Dans l'application de la présente Convention chague Etat contractant
‘tient compte de la législation relative & la protection des biens culturels
de 1'Etat contractant sur le territoire duguel le bien culturel a é&té

enlave.
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CHAPITRE 1II ~ RESBTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES (3)

ARTICLE 3

(4)

1) Le possesseur [détenteur] Y- d'un bien culturel volé est tenu de

le restituer [3 son propriétaire].

2) Toute demande de restitution doit &tre introduite dans un délai
de [trois] [cingl ans & compter du moment ol “te demandeur a co'nr_:u" Tou
aurait 44 ralsonnablement connaitrel 1'endroit ol se trouvait le bien [ou]
{et] 1l'identité du possesseur [, et dans tous, les cas, dans un délaji de
[six] [dix] [trente] {cinquante]~ans a compter du moment du vol 1.

ARTICLE 4

VARIANTE I

1) Le possesseur d'un bien culturel volé qui est tenu de le
restituer a droit au paiement, au moment de la restitution, d'une indemnité
équitable par le demandeur sous réserve que le possesseur prouve gu'il a
axercé la diligence [requise] [appropride) lors de l'acguisition. ' .

QU (Misc. 31 amend&)

1) En cas de restitution, Lles droits du possesseur de bomne foi

envers son prédécesseur sont réservés.

(3) selon la formulation de L'article 1 &), il peut s'avérer nécessaire de préciser les notions de biens

culturels "volés" et de “vol".

(&) Le Comité décidera s'il convient d'introduire dans:lie projet une définition de termes tels que

Upossesseur” et "propriétzire”.

{5) Pour La substitution du paragraphe 2, voir les paragraphes 2 et 3 de ltarticle 3 énoncés dans la
variante A du document des Etats-Unis, Misc. 16, p. 1.

(63 Pour La substitution du paragraphe 1, voir l'articie 4{1) énoncé dans les Variantes A et B du

document des Etats-Unis, Misc. 16, pp. 1 et 2.
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‘2)- Pour déterminer si le possesseur a exercé une.- [telle]. diligence
[appropriée], il sera tenu compte des circonstances ,pértihentes de
ltacguisitdion, y'compris la qualité des parties et le prix payé, ainsi que
le fait gue le possesseur a consulté un[e] registre [bangque de données ]
accessible de biens culturels volés [ou de législations en matidére de biens
culturels] qu'il aurait pu raisonnablement consulter. -

3) Le possesseur ne peut bénéficierrd'un statut plus favorable que
celui dont il a acguis -le bien par héritage ou autteméht" titre gratuit
[sous réserve que ce dernier ait acquis le bien aprés ltentrée en. vigueur
de la présente COnventzon 4 1'8gard de 1l'Btat contractant dans 1equal il a
acquis le bien ou avait sa xESLdence_haoltuel;e&lcrs de lfacquisition].

‘I 4) Un Etat tiers, ou bien un $ujet tiers public ou privé, poursui-
vant un but de promotion culturélls, pourra assurer, avec letonsentement
‘de 1'Etat demandeur et & sa place, 'le palement da 1'indemnité établie par
“effet du- paragraphe 1 de cet artlcle, i condition "que lebiensoit rendu
accessible au public dans le méme Etat demandeur et en s' engageaﬂt aussi au
paiement -des frais d'assurance et de bonne,conservation du bien consgidéré. ]
(Btude LXX - Doc. 22, Misc. 3 amendé) ' ' ) :

VARIANTE II (Misc. 22 a.menc}.é)

1) “Le possesseur d'un bien culturel volé gui est tenu de ie res-
‘tltuer nta pas droit aw palement d'une 1ndemn1te de la part du demandeur4

2}'”'ﬁéns le cas oﬁ'la'possesseur ‘d'un bien culturel volé. auraitfeh-
gage des dépanses pour la protection et la restauration du bien, "il ‘est” en

droit de reclamer au demandeur le remboursement des frais par lui engagés.

3) Les dépenses découlant de la restitution du bien  culturel

incombent -au demandeur. P S O

(7) Texte fondé-sur Lrarticle 10 du prdjet de Directive CEE et Ularticle 4(3) de.la Variante B du

document des Etats-Unis, Misc. 16, p. 2.
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CHAPITKE III - RETCUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT EXPORTES

ARTICLE 5
VARIANTE I

1) ZLorsqu'un bien culturel a été exporté du territoire d4'un Etat
gontractant (1'Etat damandeur} en wviolation de s=a législation en matidrs
d’expogtatlon,‘ cet Etat peut demander au trlbunal [ou & toute autre
autorité compétanta} _d'un Etat en vertu de l'article 9 (1'Btat requls)_
que soit ordonné le retour du bien [dans 1'Etat Yemandeur].

-2} Toutse demande introduite en vertu Qu paragraphe précédent doit
8tre accompagnée [, pour &tre recevable,] des précisions permettant au
tribunal ou i toute autre autorité compétante de l'Etat requis d'apprécier
si les conditions prévues au paragraphe 3 sont remplies [et doit contenir
toute information utile sur la conservation, la sécurité et l'accessibilité
du bien culturel aprés son retour {dans’l’Etgt demandeur] ].

Paragraphe 3

Variante 2

3) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de l'Etat requis
ordonne le retour du bien culturel [dans 1'Etat demandeur] lorsque cet Etat
[déclare que le bien revét une importance culturelle particuliére, ou
lorsque cet Etat] prouve gue l'exportation du bien de son territoire porte
une attelnte 51gn1f1cativa 4 1'un ou l'autre des intéréts suivants:

a) la conservation physique du bien ou de son contexte,

b) 1'intégrité d'un bien complexe,

¢) la conservation de l'information, par exemple de nature
scientifique su historique, relative au bien,

d) 1l'usage du bien par une culture vivante [,

e) l'importance culturelle particuliére du bien pour 1'Etat
demandeur 1 .

(8) En attendant une décision du Comité sur la proposition visant & supprimer les termes “toute autre
autorité compétente”, ils ont &té provisoirement maintenus tout au long du texts.

¢9) Quant 3 la suppression proposée des termes "[et doit contenir ... demandeurl”, voir Misc. 34,
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Variante B (Misc. 12)

3) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de l'Etat regquis
ordonne le retour du bien culturel dans 1'Etat demandeur 10r$§ue cet Etat
prouve gue le bien culturel est issu de fouilles jllicites et/ou a &té
'exporte de son terr1t01ra, ou’ lorsque cet Etat prouve que l'exportat;on du
bien ‘d¢ son territoire porte une atteinte s;gnlflcatlve d l'un ou 1'autre
_ des lnterets sulvants'

a) ".';L-é.'rEdﬁéétvﬁfioﬁ phys:.que du bierﬁ ou de son contexta,
l. .‘::; o ) o _.;‘” | _-\‘., : .- ..
'b)'.l'ihtégriféidtungbienfcomplexe,
I’
c) la conservation de l'lnformatlcn, par exemple -de nature
sc1ent1f1que ou hlstor;que, relative au bien, -

d) 1l'usage du bien par une culture vivante, =

e) 1'1mportance culturelle partlcullere du bien pour l'Etat
demandeur.

;Var{éﬁtéfdﬁfséudé'ﬁik ? Doc. 22,'9.19, artlcle 8(2) amendé) (10)

o '3) L’autorzte appelae i se prononcer sur la demande ‘de’ retour du
‘bien culturel [1llegalement exporte} ordonne ce retour {si-1° exportatlon
porte une atteinte {sxgnlficative] ‘aux intdréts de 1'Etat “demandeur en

raigson de l1'importance culturelle particullere~du bien pour cet Etat en
tenant compte [notamment] [&galement] de l'un ou ltautre des intéréts
suivants: ' ' o

a) la consérvation physmque du blen ou de son contexte,
b) 1l'intégrité d'un bien complexe,

¢) 'la conservation de 1l'information, Ppar exemplae de nature
sc1ent1f1que cu hlstorlque, relative au bien,

d) 1l'usage du bien par'une'cultdre vivante 1. ..

(10) La suppression du Libellé sntre crochets "si L'exportation " jusqu'a ‘ta fin du paragraphe refladte
L'idée contenue dans Misc. 1. :
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VARIANTE IT (Misc. 23)

1) (Inchangé)

.- :2). Les Etats contractants dinterdisent 1'importation de biené
culturels sans autorisation dé&livrée par 1l'Etat d'origine de ces biens.

3) Toute demande introduite en wvertu du paragraphe 1 du préseﬁt
article doit comporter les précisions utiies pour permettre i l'autoritd
compétente de 1'Etat requis d’apprécier si le,bien reléve de 1'une des'
catégories de biens visdes & 1'article 2, et si la législation de 1'Etat
demandeur en matidre d'exportation a été violée.

: b

45 {(Ancien paragraphe 3 ds l’artidle 5 : inchangé).

Proposition d'un nouveau paragraphe 4
{Migq. 35)

4) La demande peut aussi &tre introduite, aux conditions prévues aux
paragraphes 2 et 3 du présent article, par un Etat contractant du
territoire duguel un bien culturel a &té exporté licitement lorsgue, i la
suite d'une ou plusieurs exportations successives non visées par la loi ou
1'autorisation 3 l'exportation de cet Etat, ou par un accord international,
~il.se produit 3 son égard un effet &quivalent & une exportation illicite
vars. le territojre d'un Etat contractant. '

Proposition d'un nouveau paragraphe 5
(Etude LXX -~ Doec. 27, article 5(4})

5) Chague Etat contractant garantit gu'une protection juridigue
effective soit accordée également devant des tribunaux indépendants 3 celui
3 l'encontre duguel le droit 3 restitution pourrait &tre exercé, afin
d'éclaircir la gquestion de savoir si le bien culturel en question
constitue, sur le plan national, un bien culturel précieux de cet Etat
contractant.
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' ARTICLE 6

VARIANTE I - S T e

Lorsque les conditions du paragrdphe 3 de l'article 5 sont remplies,
le tribinal ou l'autorité compétente [fe peut’ refuser d'ordomner le retour
du bién culturel ‘que] [refuse d'ordonner le retour du bien culturel]
s'il estime que ce bien prééeﬁte,'avec“la culture de 1'Etat requis [ou d'un
autre Etatl]l, un lien [aussi &troit ou] {manlfestement] plus 8troit: qu avec
celle ‘de 1"Etat demandeur
. .

‘Proposition d’un nouveau paragraphe 2
(Etude LXX ~ Doc. 24} p.7)

4oy Ldrsqﬁe“le tribunal ¢u toute autre autorité-compéténte astime gque

le bien culturel présente, avec la culture d' un’ Etat tiers, un lien aussi

étroit ou plus &troit, 1'Etat requis a 1 obllgatlon dlaviser l'Etat tiers

du retour de ce blen gans - delal.']_' ’ o : . s

ou (Misd. "-‘2‘3) :

f 2} 8i au cours de l'appréciation par le tribunal ou toute autre
autorité compétente de 1'Etat requis en vertu de l'article’ 5, il apparait
au tribunal ou a 1tautorité compétente que .le -bien culturel pourrait avoir
été8 exporté du- territoire d'un Etat contractant tiers’ (1'Etat tiers) en
violation de sa-1législation et que le bien culturel pourrait aussi aveoir un
lien aussi ‘étroit ou plus &troit -avec la culture de 1'Etat tilers, le
tribunal ou- L'autorité compétente peut informer les autorités compétentes
de l'Etatmtierskfetmpeut_ihgitenﬁces autorités & introduire une demande
devant le trihunal;ou.l'autorité compétente.en vertu de l'article 5. ]

Proposition de nouveaux paragraphes 2 4 4.
(Etude LXX =~ Dod. 27) -

[ 2) Lorsgu'une aliénation n'est opérée qu'd 1'intérieur d'un Etat
contractant, le droit & restitution ne peut 8tre exercé que s'il ressort
d'une considération raisonnable qui tient compte de tous les é&léments que
ltacquéreur a lieu ds croire gque: o

a) il s'agit d'un bien culturel d'un autre Etat contractant

précieux sur le plan national:

(11> Au cas ol cette hypothése est retenue, des propositions ont été formulées visant soit & la
suppression des mots "ne ... que”, soit & les remplager par le terme "cependant”.
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"b) ‘l'chjet a été sorti ou exportd de 1'Etat d'origine en
violation des dispositicons visant & protéger le bien
culturel précieux sur le plan national pour empécher sa

sortie du territoire de 1'Etat d'origine.

_ 3} En outre, le droit & restitution ne peut &tre exercéré‘l‘encontre
‘du possesseur actuel du bien culturel, si le droit & restitution ne peut
“&tre formuld 3 l'encontre du prédécesseur du possesseur actuel ou s'il
était exclu conformément aux dispositions précédentes.

4) le droit prévu i llarticle 5 est exclu, s'il est manifestement
incompatible avec des principes juridigues fondumentaux de 1'Etat ou le
bien culturel est situd. Il en est de méme lorsque le bien a €té acquis par
‘la voie de l'exécution forcde. . Le droit est &yalement exclu, si le bien a
&té acquis 3 l'occasion d'une vente aux enchéres publiques, & moins que les
conditions prévues & 1l'article 8 paragraphe 1 premiére phrase ne se

t:q@vent réunies. Constitue une vente aux enchéres publigques seule une

‘vente aux enchéres qui a lieu publiguement par le ministére d'un huissier

commis pour le ressort du lieu d'adjudication ou par l'intermédiaire d'un -

autre fonctionnaire ayant compétence pour procéder aux enchéres publiques
ou d'un commissaire priseur officiellement commis & cet effet. ]

VARIANTE II (Misc. 19 rév.)

rLorsqﬁe_les gonditions du paragraphe 3 de l'article 5 sont remplies,

le tribunal ou 1'autorité compétente ne peut refuser d'ordonner le retour

du bien culturel que s'il estime gue ce bien présente un lien manifestement
plus étroit avec la culture de, ou que son origine territoriale se trouve

dans _ _ e e ——
a) 1'Etat regquis, ou
b) un BEtat £iers contractant gui, dans ce cas; en sera avisé

afin qu'il puisse présenter une demande de retour du bien
dans les conditions du paragraphe 3 de l'article 5.

ARTICLE 7

Les dispositions de l'article 5 ne s'appliquent pas:

a) lorsque le bien culturel a &té exporté du vivant de la
personne gui l'a créé ou au cours d'une période de [vingt]
[cinquante] ans aprés le décés de cette personne; ou

TR
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b) lorsqu'aucune demande de retour du bien n'a é&té introduite
devant un tribunal ol toute autre autorité compétente en vertu
de 1'art3.cle g ‘dans une per:.oc'ie de [trois] feing] ans a
‘compter du moment o 1'Etat demandeur a connu [ou aurait df
raisonnablement” donnaitre] l'endroit ofi se trouvait le bien ou
[et] 1ridentité du ﬁdsséSseiir T, et dans tous les cas, dans

-

" une’ per:l.ode de [six} '[dix] [vingt] [trente] ans 3 “compter -de

la dats- de l‘exportatlcn {ou de Trdcquisition} du biemn [, la

‘premidre  de ces dates étant célle & ‘prendre en considéra-
tion] criow c ; e o o

¢) lorsque 1'exportation du bien en question' n'est plus illicite .

au moment ol le retour est demanda.

" ARTICLE 8

1) “lorsque 18 ‘retour ‘du bien cultirel est ordonng, le  possesseur

{qui ‘avait connaissance [ou aurait ‘di aveir ‘connaissarceal] ‘au moment de
"l'acquisition que le bieén avait &8 exporté en viclation de -la législation

de 1'Etat demandeur en matiére q° exportatlon,] ne pelt’” exiger aucune.

':.nciemnlte. (Etude LXX ~ Doc. 24, p 10)

-

[2) z.:'Loi:s-vt--du’-‘-retour ~du--bien ...c:u'ltur:el,' le possesseur peut exiger de’

- 1'Etat demandeur le paiement concomitant d'une indemnité équitable, 3 moins
que le possesseur n'ait su [ou 4l savoir], au moment de ‘l'acquisition, dque
1le bien devalt &tre ou avait 8té& exporté en violation de la législation en
- matidre Q' exportatlon de '1'Etat demandeur [, ou que veéla aurait dii 8tre
évident pour un acquexeur.ralsonnablel..-]_{Ancien__.paragraphe l-)

“T3) Dans le cas ol le possessaur ‘drun bien culturel - exporte .en

: v;olatz.on de la législation en matiére d'exportatlon de 1'Etat demandeur.
"'aurazt engage des dépenses pour 'la protection et la restauration du bien,
Til est en droit de réclamer i 1'Etat demandeur le ramboursement des frais

"pa.r lui engagés.] (Misc. 23, articla 8{2))

12y 1L a été éuggéré que si le membre de phrase dont L'ajout a été .prop:.:sé dans le document HMisc. 29
dé_vait atre retenu, il conviendrait de L'insérer dans les clauses finales.
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‘[ 4) Lors du retour du bien culturel, le'possesseﬁr'peut décider, en
lieu et place de cette indemnité&, de rester propriétaire >’ du bien ou de
le transférer i titre onéraux ou gratuit 3 une personne de son choix
résidant dans 1'Etat demandsur [et présentant las garanties nécessaires
fonddes sur 1'approbation de cet Etat]. [Dans ces cas, le bien ne peut pas
étre confisqué ni faire 1l'objet d'une autre mesure ayant les mémes effets.]
[Dans ces cas, le possesseur a droit & une indemnité compte tenu de la
situation juridique dans laquella il se trouve aprés le retour du bien
culturel dans l'Etat demandeur.l] (Ancien paragraphe 2) '

ou :
_ , ~
[ 4) Lorsgu'il n'est pas &tabli qu'il ait eu ou pu avoixr connaissance
du caractére illicite de cette exportation, ilypourra: -
- soit conserver la propriété du bien culturel & charge de le
‘transférer sur le territoire de l'Etat demandeur;

-~ soit en c«éder la propriété 3 toute personne de =on choix
résidant sur le territoire de 1'Etat demandeur et presentant
des garanties nécessaires, & charge pour cette personne de
transférer le bien culturel sur le terr1t01re ‘de 1'Etat
demandeur ; . '

-~ soit en céder la proprlete i cet Etat moyennant ‘le versement
préalable par celui-ci d'une indemnité equltable.] {Btude LXX -
Doc. 24, p-10, article 8(2))

5) Les dépenses découlant du retour du bien culturel conformément au
_présent article incombent & 1'Etat demandeur. (Ancien paragraphe 3)

[ 6) Un Etat tiers, ou bien un sujet tiers puﬁlic ou privé,
poursuivant un but 4de promotion culturelle, pourra assurer, avec le
consentement de 1'Etat demandeur et 4 sa place, le paiement de 1'indemnité -
établie par effet du paragraphe 1 dé cet article, a condition que le bien
‘soit rendu accessible au public - dans le méme Etat demandeur et en .
s'engageant aussi au paiement des frais d'assurance et de bonne
conservation du bien considéré.] (¥Misc. 15) B

7) Le possesseir ne peut hénéficier d'un statut plus favorable que
celui dont il a acquis le bien par héritage ou autrement & titre gratuit
{sous réserve que ce dernler ait acquis le bien aprés l'entrée en vigueur
de la presente Convention & 1'égard de l'Etat contractant dans lequel il a

acguis le bien ou avait sa résidence habituelle lors de l'acguisition].

(13) Cette note ne concerne gue la version anglaise.
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CHAPITRE IV - DEMANDES ET ACTIONS

~ ARTICLE 9

1)  Le demandeur peut introduire:une ‘action en vertu.de la présente
Convention devant les tribunaux ou toutes autres autorités compétentes soit
"de 1'Etat ol réside habituellement le possessaur du bmen culturel, soit de
l’Etat ol ge trouve le. bzen culturel.h;»¢-== : :

2) Toutefo:s, 1eé' partiaes 'peuvent ccnvenzr de soumettre  leur

-

'dlfferend a une autre Jurldlctzon ou a1 arb;trage.-

DA N
- LR

"CHAPITRE V - DISPOSITIONS FINALES

- ARTICEE. 10

La.présénte Convention s'appliqué seulement lorsgu'un bien culturel 2
été volé, ou exporté du territoire d'un Etat contractant en violation de s=a
législation en matiére d'exportation, aprés l'entrée en vigueur de la
Convention & l'égard de 1'Etat contractant . dont les tribunaux ou autres
autorités compétentes ont &té saisis d'une demande da restitution ou visant
au retour d'un tel bien.

ARTICLE 11

Chagque Etat contractant conserve la faculté pour les demandes.
introduites devant ses tribunaux ou autorités compétentes:

a)  visant la restitution d'un bien culturel volé:

i) d'étendre les dispositions du Chapitre II i des actes
délictueux autres que le vol par lasquels le demandeur a &té
dépossédé du bien;

ii)} d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet
d'étendre la période durant laguelle la demande de
restitution du bien peut &tre introduite en vertu . du
paragraphe 2 de l'article 3;

iii) d'appliquer sa loi naticnale lorsque cela a pcur effet de
‘priver le possesseur de son droit & indemnité méme lorsque
celui-ci a exercé la diligence requise mentionnée au
paragraphe 1 de l'article 4.
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b) wisant au retour d'un bien culturel exporté du territoire d'un
autre Etat contractant en violation de 1la 1lé&gislaticn en matidre
d'exportation de cet Etat:

i) de tenir compte d'autres intéréts gue ceux qui sont visés au
paragraphe 3 de l'article 5;

d'appliquer sa loi naticnale 1orsque' cela. a péﬁff.effet
d'appliquer les dispositions de l'article 5 dans des cas qui
sont exclus par les dispcsitions de l'article 7.

| o
-
St

c) d'appliguer la Convention noncbstant™le fait que le vol ou
l'exportation illicite du bien culturel ont eu lieu avant l'entrée en
vigueur de la Conventicn & l'égard de cet Etat,
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£.6./B.C .
zeme sesgion
Misc. 38

T _ {(Original: anglais)
'PROPOSITION DE LA, DELEGATION DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Article 3 N

' L)
Modifier le paragraphe 1l de l'article 3 dans les termes suivants:

1} Le possesseur d'un blen cultural volé est tenu de le restltuer,
‘gous, reserve des dlsposltlons de la prélente Convent;on.

Explication:

Il résulte clairement de dispositions subséquentes que dans certaines
circonstances (par exemple par suite de prescription) la. restltutlon “ne
doit pas intervenir. L'amendement propcse est souhaltable dans 1'1nteret de
_la franchlse at de la clarta.f
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E,G./B.C.
ame .

2 session

Misc. 39

(Original: anglais)

" PROPOBITION DE LA DELEGATION DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Article 11
y

Modifjer l'article 1l en ajoutant & la fin de l'alinéa ‘a) une quatriéme
catégorie dans les termes suivants:

iv) d'appligquer sa.loi nationale lorsque celle-~ci requiert de verser

une juste indemnité lorsque le possesseur a un droit de proprété
sur le bien.

Explication:

-+ Notre Constitution exige de verser une juste indemnité lorsqu'une
personne ayant un droit de propriété sur un bien est tenue de s'en séparer.
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E,G./B.C.
_2eme session
Misc. 40

(Original: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION' FINLANDAISE

'Artiéle’4
Ajouter un nouveau paragraphe 4) & l'article, libellé comme suit:

4) Les dispositions du présent article ne s‘a?pliquent pas lorsque'
le possesseur, en vertu du dreit applicable, doit restituer le bien
culturel sans indemnité. R = e wl
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E.G./B.C.
ame .
2 session
Misc. 41
{Original: anglais)}

PROPOSITION DE LA DELEGATION GRECQUE

Article 9 “~

Y
1) Le demandeur peut introduire une action en vertu de la présante

Convention devant les tribunaux ou toutes autres autorités compétentes

_a} de 1'Etat ol réside habituellement le poszesseur du bien
culturel, ou a

b) de l'Etat ol se txoﬁéefle bien culturel, ou

c) de 1'Etat sur le territoire ducuel ltacte illicite. {vol,
fouille illicite, exportation illicite) 3 &té commis.

2) {Inchangé&).

Article 9 bis
1) La décision rendue dans un Etat contractant doit &tre déclarée
exdcutoire dans un autre Etat contractant:

a) si elle a &té rendue par une autorité considérée comme
compétente au sens de l'article 9;

b) si elle ne peut plus faire 1l'cbjet d'un recours ordinaire
dans 1'Etat d'origine; et

c) si elle est susceptible d'exécution dans 1'BEtat d'origine.
2) Les décisions exécutoires par provision et les mesures

provisionnelles scnt, méme si elles sont susceptibles de recours ordinaire,
déclardées exécutoires dans 1'Btat requis.
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Article 29 ter

_ L'executlon de la décison peut néanmoing &tre refusee, dans I1'un des
cas suivants:

a) si 1la décision résulte 'dtune fraude commise - dans la
_procédure; .ou '

b) s'il est &tabli que le retour du bien culturel porterait une
evgetednte wsignificative vausk-antdrdts - vigés a l'article -5,
paragraphe 3, alindas a).et c). .

LY

h

Article 9 éuatsf

L’executlon‘ne peut &tre refusée pour la seule raison que le trlbunal
'de IvBrat d*‘erlg: ﬁa A appllque une loi autre - que - celle gqui aurait ete'
appllcable dar aprés les regles de dro;t international - privé de l‘Etat
requis.

Article 9 guingues

L'autorité de 1l'Etat re@uis ne procédera i aucun examen dgfﬁpgq_ﬂeﬂla
décision rendue dans 1'Etat d'origine. I ‘
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E.G./B.C.
éme .

Z session

Misc. 42

(original: anglais)
PROPOSITION DES DELEGATIONS DU CANADA ET DES PAYS-BAS

Article 8 N

: - . .9 e oa . -
Au lieu approprié & l'article 8, le texte suivant devrait &tre ajouté:

(+..) Pour déterminer si le possesseur [savait ou] aurait &4 savoir
que le blen davait &tre ou avait 8+é exporte en viclation de la leglslatlon
en matlere d'exportatlon de 1l'Btat demandeur, 11 sera teni compte des
”01rconstances pertinentes de l'acqu181tlon, y compris -quallte des
parties et le prix payé, ainsi gue du fait gue le possessaur a consulté la
législation pertinente de 17Etat demandeur ainsi que toute autre
information pertinente gu'il aurait pu raisconnablement consulter.

Commentaire:

Cette proposition résulte de l'approche recommandée au Chapitre II,
telle qu'exposée dans Misc. 33 rév. :
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E.G./B.C.
eme .
2 session
Misc. 43
(Original: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATIOV AUSTRALIENNE, CANADIENNE
- : . ET. DES. PAYS—-BAS.

_ o ~.
Article 6

b

Lorsque les conditions du paragraphe 2 de l'article 5 sont remplies,
le tribunal [ou l'autorité compétente]} ne peut refuser d'ordonner le retour
de ce bien que s5'il estime que le bien presente un lien plus &troit avec
1'Etat requis.et que le retour du bien serait- manifestement contraire &
l'obligation morale de 1'Etat requis de proteger son patrlmo;ne cultq;el._aj

Commentaire:

‘Cette formulation -représente un ‘compromis entre les diverses
positions exposées. '
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E,G./B.C.
ame .

2 session

Misc. 44

{Original: frangais)

,

PROPOSITION DU SECRETATRE GENERAL DE LA CONFERENCE DE LA HAYE DE DROIT
INTERNATIONAL PRIVE ET DE LA DELEGATION DES PAYS-BAS

Article 9
]

1) Sans préjudiég_;des régles ordinairgs ou conéentionnelles_ de -
compétence - internationales en .vigﬁeur dans les Etats contractants 1le
demandeur peut toujours introduire une.action“én vertu de la Convention
devant les tribunaux ou autorités.compétentgs'dé 1'Etat contraéﬁant ol se
trouve la bien culturel. ' ' ' :

_ 2) Les mesures provisoires ou conservatoires prévues par la loi de
1'Etat contractant ol se trouve le bien peuvent &tre mises en oeuvre méme
g3 la demande au fond en restitution ou retour de l'objet est poftéé'devant
les tribunaux ou autorités compétentes d'un autre Etat contractant.
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E,G./B.C.
ame ,
2. session
Misc. 45 _ _
“{Original: anglais/frangais)

PRO?OSITI_ON DE LA DELEGATION GRECQUE

,3Artic19w10
Ajouter un second paragraphe, ainsi libellé:

Cela n'exclut en’ aucune manidre l'extension future de la Convention
de fagom & ss'appliguer aux objets volés,ﬂissus de. fouilles 3illigites .ou
illicitements exportés du- terr1t01re d'un ‘Etat- contractant, ‘avant - L'entrée
en vigueur de la Convention. - '
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E.G./B.C.
ame .
2 sassion
Misc. 46
(Original: anglais)

PROPOSiTION DE LA DELEGATION NIGERIANE
Article 10 ..

Ajouter un second paragraphs, ainsi libellé:

2) Les dispositions du paragraphe précédent ne portent pas préjudice
au dreit d'un Etat.de présenter une demande & un autre Etat, en dehors .du
cadre de la Convention, 3 ltégard d'un bien velé ou illicitement exporté

avant l'entrde en vigueur de la présente Convention. -

But:

L'objectif de la présente proposition est d'apaiser certains Btats
gui craignent que la nouvelle Convention n'ait complétement barré la route
3 toute demande qu'ils scuhaiteraient légitimement présenter i 1'égard de
biens volés avant l'entréde en vigueur de la Convention. Si ce paragraphe 2)
est adoptd, la Convention serait plus attrayante pour ces Etats.
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Ll E.G./B.C.
4 o _ Eme )
2 session
CMisc. 47
(Original: anglais)

PROPOGESITION -DE LA DELEGATION EGYPTIENNE

Article 9

1) Le demandeur peut introduire une éctlon en vertu de la présente
-Convention devant les “tribunaux ou toutes. autorités compétentes soit: de
1 Etat ol réside habituellement le possesseur 'du bien. culturel, soit .de
1'Etat ol se trouve: le bien culturel. ‘Dans . ce_cas; ‘le bien culturel..doit
‘8tre protéqé par ‘le dernier tribunal ou: antorate competente conformément
aux régtes-applicables-dansg cet Biat.

2) ({(Inchangé).
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E,G./B.C.
&me .
2 session
Misc. 48
sl o {(Original: anglais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION FINLANDAISE

Article 8 bis

‘Le tribunal ou toute autre autorité compéténte de . 1'Etat requis, en

. examinant.s'il y a eu une exportation illicite d'un bien culturel au sens

de lTarticle 5, peut requerzr gue l!Etat demandeur p*odulse une d90151on.ou
un autre acte rendu par le tribunal ou l'autre autorité competante de
l'Etat_ demandeur - 1ndzquant que 1 exportation du bien a été illicite en
vertu de l'articie 5. s ' L
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- _ E,G./B.C.
s T 2" gession
' Misc., 49
{Qriginal: frangais)

PROPOSITION DE LA DELEGATION-DE:LAfREPﬁBLIQUE ISLAMIQUE D.MIRAN

L

L ;‘g
Article 3
y

_ 1) Le ?qss&sseur-d}un-bien_cultdrel-volé[e§t tenu de.le.restituér i
pon propriétaire.. L ' B ' o L R
. :2). .La -.détermination .du qprqpriétaire.Tincombeﬂgau tribunal og:;§:

1l'autorité compétente visée 3 'l'article 9.

3) Toute demande de restitution .d'un.-bien\ cﬁlturel' volé ‘eét
imprescriptible. : . :




- 74 -

E.G./B.C.
eme .

P gegsian

Misc. 50

{Original: frangais)

COMMENTAIRES DU SECRETAIRE GENERAL DE LA CONFERENCE DE LA HAYE
DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE SUR LA PROPOSITION
RELATIVE A L'ARTICLE 6 PRESENTEE
PAR DIVERSES DELEGATIONS (Misc.N19 rév.)

Selon cette propos;tlon, lorsqu un’ Btat A dont un bien culturel a &té

1llegalement exporté en B, réclame le retour du bien, irautorité de B peut.

informer l‘autorlta de ¢ - dont par hypothése les. raégles relatives 3
1 expcrtatlon. n'‘ont pas été vioclées - afin qu'il puisse,,présenter une
demande de retour dans son propre pays, si les conditionms. &e-i'arficle 5,
paragraphe 3 sont réunies, c'est-d-dire s'il existe un lien manifestement
plus é&troit avec la culture de C. o

A cette proposition on peut opposer plusieurs arguments:

1. Les difficultés sur le plan culturel:

La proposition risque de créer de grandes complications et de mettre
1'autorité de Ll'Etat B dans une situation difficile en cas de b:.en se

rattachant & plu51aurs cuitures. Le juge allemand devra-t-il estimer gqu'un

tableau de Picasso peint & Vallauris est une “oeuvra® frangaise ou
espagnole ou qu'un van Gogh peint en Arles est une oeuvre frangaise plus
gque néerlandaise? Une statue d'Aphrodite- trouvée ~d- Fphése ou en Sicile
est-elle grecque, turgue ou italienne? Un bronze d'importation représentant
le roi Juba II et trouvé au Maroc est-il marocain ou italien ? (voir
l'exposition en cours au musée capitolin).

2. La difficulté sur le plan diplomatigue:

La proposition aboutit 3 inciter un Gouvernement B saisi par un
Gouvernement A & appeler en cause un Gouvernement C afin qgue A et C se
battent en champs clos, dans une sorte de tournoi judiciaire arbitré par Bl
Une convention internatiocnale est faite pour faciliter les relations
internationales et non pour les exacerber. Si B prend une initiative il
risque de créer une animosité entre A et C, s'il ne fait rien le risgque de

le lui reprocher et 1'animosité régnera cette fois entre B at C!
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3. .La difficulté sur le plan de la technique conventionnelle:

Sur quoi se fonde, dans cette proposition} 1'intérét 3 agir de L'Etat
contractant C, gu'il soit appeld en cause ou qu'il agisse de son chef?
Supposons qu'un*cbjet-culturel indiscutabklement rattaché 3 la culture de C
- par exemple une céramigue Ming provenant du sac du Palais drété - eoit
eéxporté_e d'un Etat européen A vers un Etat B et que A autorise cette
exportation ou ne connaisse pas-de régle limitant cette exportation. Il est
évident que dans le cadre de la Convention C ne peut en aucune manidre agir
an restitutienwdeéﬁﬁobéetr&Selon~la»propasition,rcxaurait un intérét & agir

uniguement lorsque la rédgle de A &tant violée ce\pays réclame justice en B..
‘La solution est incohérente cax Ltintérét poux. ggir de C. ne se relie pas

aux conditions de déclenchement ‘du ~mécanisme ‘conventionnel prévu au
Chapitre III, & savoir la vzolat;on d'une rdgle de A sur. 1'exportatzon
(voir 1'art1cle premier et l article -5 paragraphe l}

4. En véritd 1a prop051ulcn sa trompe de Conventlon. L'mnteret pour agir

de C.sur de--plan-cutturelsgst Jde méme que. 1'Objet soit. exporte de A.en B

licitement ou illicitement! L'intérét reste d'allleurs le méme . si 1 objet'
n'est pas exporté du tout! Mais alors il faudrait faire une conventxon_sur

-~

la restitution des objets culturels dlsperses i la sulte des . erreurs du
passe. Ce n'est pas ce qué veut le proget de Convent;on technlque

actuellement & l &tude,

La proposition critigquée mélange les genres et risque de ne rien

faire aboutir.
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PROPOSITICN DE LA DELEGATION ISRAELIENNE

N .
Ltarticle il devra &tre suivi des nouveaux articles 12 et 13 suivants:

Article 12

Les dlSpOSlthﬂS de la présente Conventlon ne font pas obstacle a ce

que. les Etats Parties corncluent ‘entre eux des accords spéciaux ou

continuent 4! appllquer des accords déja conclus concernant la restitution

de biens culturels exportes, pour quelque raison que ce soit, du territoire

de chaque Btat, avant”® l’entree en v1gueur de la présente Conventlon pour
les Etats concernes.'

Article 13

Les Etats parties n'imposent aucune taxe de douane ou autres pour

a) les demandes introduites—en-vertu de la présente-Convention;

b) les biens culturels retournés: en vertu de la présente

Convention.
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' PROPOSITION DE LA DELEGATION DE LA. REPU_BLIQU’E ISLAMIQUE D?’VIRAN.

Afin de pfévenir le vol et le trafic illicite des biens cultufels,
dtune part, et de freiner le développement crofssant du "marché noir" de
ces mémes biens, d'autre part, la nécessité d'établir une carte d'identité
internationale a &té relevée par la délégayion iranienne, lors de la
présente sessicn du Comité d'experts ‘gouvernementaux sur la protectlon
1nternatlonale des biens culturels.

Monsieur le Président Lalive a suggéré l'idée de confier 1'&tude
d'une telle proposition & une commission, constitude dans le cadre de
1'Institut international pour 1 unification du dromt prlve. '

Ainsi, pour créer un or&ra véritable dans le commerce international
desg biens culturels, nous proposons la création d'une carte d'identité
- uniforme par les "Etats contractants”, pour les biens rentrant dans les
catégories suivantes: ' I

1) . Biens culturels ayant une valeur universelle (cfr. la Convention
U.N.E.S.C.0. de 1972 concernant la protection du patrimoine culturel et
naturel); '

2) "Biens culturels ayant une valeur pour les différentes
civilisations: - ' '

3} Biens culturels ayant une valeur nationale.

 Cette carte d'identité devrait comporter, pour les biens considérés:

- les caractéristiques (techniques, historigues, culturelles, étc.),
~ l'identité du ou deas propriétaires,
- l'autorisation d'exportation ou l'interdiction d'exportation.

Dans cette optique, si cette proposition devait emporter 1l'accord des
"Etats contractants" dans le cadre de la Convention d'Unidroit sur les
biens culturels volés ou  illicitement exportés, 1l'achat, la vente et
l'importation.deé biens culturels qui ne seraient pas accompagnés d'une
carte d'identité, devront &tre interdits par les Eitats contractants.
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Dans la mesure ol cette proposition améne des interrogations sur le
'plan du droit international puklic et privé ainsi que d'un point de vue
culturel, elle devrait faire l'objet d'une é&tude avec 1'aide des membres
d'Unidroit, dans le cadre d'une commission dont le rapport pourrait étre
débattu par les représentants des Etats, lors de la prochaine réunion.

1'Organisation Nationale du Patrimoine Culturel de la République

islamique d'Iran se déclare d'ores et déja pré&te & déployer tous ses
efforts pour contribuer aux travaux de cette commission.
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PROFQSITION DE LA DELEGATION DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Articie 9

1) Une demande peut &tre introduite en vertu de la présente
Convention par un demandeur qui ré&side habituellement dans un Etat
contractant 3 l'encontre du possesseur, devant les tribunaux d'un autre
Etat contractant ol se trouve le bien culturel volé.

2) .Une demande peut &tre 1ntrodu1te en vertu de"lé présente
Convention par un. demandeur qud res;de hab;tuellement dans un Etat
contractant & 1°' encontre. du possesseur'qni réside habituellement dans un’
autre Etat contractant devant les trlbunaux de cet Etat, lorsque le blen'
volé est situé en dehors d'un Etat contractant. -

3} Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne s' appllquent paS‘
lorsqu'un demandeur qui réside habituellement dans un’ “Btat contractant
introduit une .action & 1l'encontre d'un résident habltuel du méme Etat
contractant devant les tribunaux de cet Etat.

)

_____ - . PR . | i-.« -l- nas' 3 -“Ln

.4) .Les .dispeositions du paragraphe 1 ne & &pp+ nt p & ‘une
demande d'un. résident habituel d'un Etat contractant & I'encontre “du
poggesseur .qui est un résident. habituel d'un autre Etat contractant lorsque
le bien vold se trouve dans cet Etat et n'a jamais quitté cat Etat. ‘; :
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PROPOSITIONS D'AMENDEMENT OU DE RESOLUTION DE LA DELEGATION ITALIENNE

e préseant document substitue tous les précédents
présentés ou souscrits par 1l'ltszlie

Rééumé des buts a pouzsuivﬁe:

1) Paire en sorte que la Convention s'appligue & tout objet qui a
une valeur culturelle non seulement en soi, mais en raison du fait que son
usage est essentiel au developpement de la vie culturelle d'un peuple
donné. 8i cela se ravele nécessaire, 1 article 2 pourrazt agalement'
prévoir, a cﬁte des autres ategor;es &ventuellement detazllees,' las
cat@gories des biens ayant une valeur sc;entlflque, archivistique ‘et
bibliographigue, tels ¢u'ils sont dé&jd considérés par la Convention dé 1970
(art. 1). La référence n'est pas nécessaire si l'on adopte une formulation
tres large qu1 comprend déj3 ce qenre de biens. ' :

2) Faire en sorte qu un 1nstrument de reglemant des différends qui
découlent du déplacement illicite des biens culturels d'un’ pays i un autre
puisse. également atteindre un but de promotion culturelle. Dans cette
perspective, il est prévu la mise en place d'un mécanisme de sponsorship
des 1ndemn1tes dues aux possesseurs de bonne foz,' en substitution des-
demandeurs et lorsque ceux~ci ne pEuvent pas les payer, par un sujet tiers
qui s'engage & assurer:

- l'utilisation publique du bien dans 1'Etat demandeur (ou du
demandeur)

- la cgouverture des dépenses d'assurance et de bonne
conservation gqui en découlent.

Nous croyons que ce mécanisme peut faciliter la résolution du
différend et, en méme temps, aboutir & la protecticen du bien dans son
contexte culturel approprié dans des conditions optimales, du point de wvue
dlune politique de promotion culturelle.
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L'objectif -peut &tre -atteint par les projets de résolution qui
suivent:

Article 4

Ajouter & l'article ¢ le paragraphe 1 bis suivant:

Lorsque le’ propriétaire dépossédé n'est pas en mesurs de payer
1rindemnité é&tablie, un -tiers, public ou privé, qui n'est pas néces-
gairement 1'Etat d&'appartenance  du demandeur, poursuivant un ., but de.
promotion culturelle; peut garantir le pajement de cette somme, & condition
gue le bien ainsi restitud au légitime propriétaire soit rendu accessible
au public dans l'Etat du propriétaire, et que ce tiers s'engage & financer
&galement les frais d'assurance et de - bonne conservation du bien en

gquestion.
Article 8

.. .Aprés le paragraphe 1, ajouter.un deuxiéme paragraphe, libell@ .comme

suitiit o Lo _ . : | o

Un Etat tiers, ou bien un sujet public ou privé, poursuivangfﬁﬁ but
de promotion culturelle, pourra assurer, avec le consentement de 1'Etat
demandeur et & sa place, le paiement de 1'indemnité établie par effet du
paragraphe 1 de cet article, 3 condition gue le bien soit rendu accesggible
au~public dans le méme. Etat demandeur et en s'engageant auyssi aun palement
des frais drassurance et de bonmne conservation du bien considéré.

3) Paire en sorte gue la Convention puisse &tre un instrument de
sauvegarde des intéréts culturels compromis soit par des violatione das
iois nationales en matidre d'exportation ou de protection des biens
culturels, soit par des exportations successives d'un autre Etat qui
portent atteinte aux accords multilatéraux qui réglent la circulation des
biens culturels entre wun certain nombre d°'Etats, y compris les deux
premiers considérés. Dans ce cas (et tout en évitant gu'un tribunal d'un
Etat tiers puisse décider sur les différends intervenus entre dtautres
Etats), il est permis qu'au lieu de l'Etat directement intéressé par la
vielation de la loi, et seulement si ce dernier ne fait pas ou n'est pas en
mesure de faire une action de revendication, l'autre Etat intéressé puisse
faire une demande de restitution dans toutes les autres conditions prévues
par la Convention.
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Le but est traduit par les projets de résclution qui suivent:
Article 5

Proposition d'ajouter un nouvel article (5 bis)

_ La demande peut aussi &tre introduite, aux conditions prévues aux
paragraphes 2 et 3 de ltarticle 5, par un Etat contractant du territoire
duquel un bien culturel a &té exporté licitement lorsque, & la suite d'une
ou plusieurs exportations successives non visées par la loi ou par
l'autorisation & l'exportation de cet Etat, ou par un accord - international,
il se produit & son égard un effet Eguivalent & une exportatien illicite
vers le terr;t01re d'un Etat contractant ou une atteinte aux -intéréts
culturels protégés par les conditions auxquelles on avait permis
l'exportation.

Article 6

Lorsque les condltlons au ‘paragraphe 3 de lrtarticle 5 sont remplles,
le tribumal ou l'autorité compétente ne peut refuser d'ordonner le retour -
du bien culturel que s'il estime que ce bilen présente un lien manifestement

plus etrclt
a) avec 1'Etat requis, ou

b) avec un BEtat tiers contractant qui, dans ce <as, en sera
avisd afin gu'il puisse présenter une demande de retour au

Y

sens de liarticle 5 bis {(nouveau).
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REMARQUES DE LA DELEGATION GRECQUE CONCERNANT LES COMMENTAIRES
DU SECRETAIRE GENERAL DE LA CONFERENCE DE LA HAYE DE DROIT
INTERNATIONAL PRIVE (Misc. 50) SUR LA PROPOSITION MLSC. 19 rév.

‘ ' RELATIVE A L'ARTICLE 6 = :

La délégatioﬁ grecque souhaite présénter les cobservations suivantes
sur les arguments avancés dans le commentaire susmentlonné du Secrétaire
Général de la Conference de La Haye:

4

1) pifficultés suggérées au niveau culturel:

Les quelques ‘exemples, extrémes. marglnuux at hypothétzques, ne
changent pas le fond ou les qualités de la proposition {Misc. 19 rév.). Les
mémes difficultés peuvent certainement se présenter lorsque le Jjuge (ou
1tautoritéd compétente) décide que le bien a un 11en plus EtrOLt avec la
culture de son propre pays. En outre, 1le mot “man;festement" gui est

contenu dans le texte &liminera la plupart des difficultés 3 cet &gard.

2) Difficultée:suggérées'au niveau diplomatiqué:
“Elies ne sont pas & craindre, pour les raisons suivahtes: .

a) Les Etats comparaitront, face au tribunal de 1'Etat requis
esgentiellement agissant iure gestionis, & savoir en gualitd
de personnes physigques ou morales de droit privé, et non en
tant qu'Etats, et donc pon iure Imperii.

b} La pratique conventionnelle internatiocnale connait de nombreux
cag dans lesquels plusieurs Btats comparaissent devant les
tribunaux d'un autre Etat, et m@me agissant en leur qualité
officielle (fure imperii) pour la méme affaire, et cela ne
semble pas avoir posé de problémes & chacun de ces Etats ou
entre ces Etats, ou aux auteurs de telles conventions. Il
suffit de mentionner le cas d'éventuelles raguétes concur~
rentes de deux ou plusieurs Etats pour l'extradition d'une
méme personne. Caes cas peuvent &tre, et de fait sont le plus
souvent, & caractére hautement politique et pourtant, le droit
conventionnel international n'a pas hésité & donner aux juges
d'un Etat tiers le pouvoir de se prononcer sur de telles

requétes concurrentes d'Etats agissant Ilure imperii.
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@) La possibilité de requBtes concurrentes et en conflit existe
déjd actuellement en vertu du Chapitrs II ou du Chapitre III.
Le juge peut donc aveoir & trancher de telles demandes mBme en
l'absenca de la possibilité de l'intervention d'un Etat tiers.

3) Difficultés suggérées au nivééu de la technigue conventionnelles:
Les argquments prcposés_spnt quel@ue peu confus:'toutefois,

il est vral gue l'Etat tiers (Etat C) aurait un intérét vis-i-vis
du bien indépendamment de la lic&ité ou de 1'illicéité de 1'exportation
entre, deux autres Etats (Etats A et B). Cependant i1 a bescin de la
Conventicn puisque la propos;tlon part du principe que 1'Etat C pe savait
pag oli se trouvait l'objet avant son exportaticn de 1'Etat A & 1'Etat B et
e'est la raison pour laguelle le juge de l°Etat B devra en pramier lisu
informer l'Etat C concerné. 5i la procedure judiciaire n’est pas portée i
1a connaissance de 1'Etat C, ainsi que le texte le suggére actuellement, il
est fort p:obable gque 1'Btat C ne saura jamais ol se trouve l'objet de
fagon & le fevendiquer. Est-ce gque nous pensons gue c'est équitéble?__

: En conclusion nous pensons que les craintes exprimées dans le
Misc. 50 sont exagérdes. Nous pensons en effet gue 1'on devrait,étre_plus
confiants dans la solution du juge de l1'Etat requis qui, en ‘derniére
analyse, ne fera rien d'autre qgu'informer un autre Etat de la demande qui
lui a été soumise, si selon sa propre appréciation sincére, un tel Etat
tiers a un lien culturel manifeste avec le bien ou que l'origine de ce bien
est dans le territocire de cet Etat tiers. L'autre solution est de permettre
4 1'EBtat requis de conserver 1l'objet et cela ne peut, & notre avig, avoir
de justifications ni morales ni juridiques.





