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1. En ouvrant la deuxiéme session du comité d'Unidroit "d'exb"e"rtjs
_gouvernementaux sur la protection internationale des biens culturels & 11
heures le 20 janvier 1992, le Président d'Unidroit, M. Riccardo Monaco, a
souhaité la bienvenue aux participants (voir la limte en ANNEXE' ), et
exprimé sa gratitude & M. Francesco Siginni, Directeur Général du Ministére
italien des biens culturels, pour avoir 3 nouveau permis la tenue & Rome de
1a session au Complesso Mo'mmantale San Michele a Ripa. ‘f1 a enfin appelé
M. Pierre Lalive, Président du comité d'experts, _é prendre place & ses
cétés pour diriger les débats comme il avait si bien su le faire lors de la
pramiére session.

2. M. Sisinni a souhaité & son tour la bienvenue aux participants &
la session et insisté sur 1'intérét particulier que son Ministére attachait
aux travaux d'Unidroit en matidre de protection du patrimoine culturel,
notamment en raison de la situation trés grave des vols et du marché
clandestin, I1 a en effet conataté une augmentation croissante des vols
d'osuvres d'art (de 2800 3 6800 entre 1989 et 1990, et plus du double en
1991) ensuite transférdes i 1'étranger de fagon illégale et en tout cas en
va.olatzon de la 1égxslat:.on en v:.g-u.;eur -

3. Il a indiqué que les efforts de l'Italie pour protéger leés biens
culturels &talent surtout axés, au plan interne; sur la catalogation, car
la connaissance du patrimoine par le public et le fait gu'il le considérait
comme le sien propre &tait la forme de protection la plus efficace. Sur le
plan communautaire, préoccupé de la suppression des frontidres au ler
janvier 1993, le Ministére avait développé des rapports d'amitié et
.favorisé des rencontres pér:.odz.que: entre directeurs de musées en vue d'unae
‘meilleura collaborat.ion notamment au moment des acquisitmns. L'Italie
‘avait par ailleurs activement partic:.pé i des réunions au plan ‘interna-
tional dans le but de fondsr des principes qui constituaient une véritable
protection internationale: le premier point &était la reconnaissance
__'mutuelle del 1égialations natzcnales, et le second 1'octroid'une “sorte de
‘carte d'identité pour les biens culturels, ce qm. résoudraxt également is
probléme de l'acquisition de bonne foi. o ST

4 ?cur conclure, M. Sisinni & souligné le fait que les - travaux
___d'Un:.dro:.t allaient dsns le méme sens que les efforts de son pays et de son
M:A.nxstére, les uns 1::!:31 tant davantage les aspects jur:.d;ques ‘en vue de
l'harmonisation ou de 1a conciliat;on des droits nat:.onaux, et les autres
'parta.nt davantage de conv:.ctions culturelles. ' ‘ e :

. 5. M. Lalive a remercié le D:Lrecteur Général “du Ministére pour sa
présence, son hospital:.té et ses propos qui avajent mis en lumidre la
pluralité des aspects du probléme et des méthodes de solution. Il a indigqué
qu'il fallait une collaberation entre ces différentes méthodes pour arriver
& porter reméde au scandale du trafic illicite.



Eoint a. 1“~"A&ogti¢n_de i‘ordre du jog; (EQG./B.C. - Ag. 2)

6. Le comité a2 adopté 1 ordxe du Jour prov:soire préperé par le
Secrétar;at (voir ANNEXE II}. T

ngipt a{ 2 = BExam i 2 codjet de Convention d'Unadroat;ﬁigg ‘les
biegs culturels voiég o 1llic1tement exgorté

(Etude LXX = Docs. 22 & 27) S EEE

7. Le comitd a &été saisi des documents suivants:

Etudg XX - Do¢. 221 Documents de travaxl soumis au ﬁours de la pramiére
‘ sesaion du comité (Rcme, 6 gu 10 mai 1991) ‘ :

_Lxx - Doc. 23: Rappart sur la pxem;ére session (Rama, 6 au 10 mai
1991) préparé par le Secrétarlat d'Unzdro;t . :

”Etdaé‘ka - Doc. 24: Observations des Gouvernements Bur l'avant-projet de
Convention d'Unidroit sur les biens culturels Ybiss ou“illicitément
exportés (Canada, Chine, France, République iglamigue d'Iran,

_ Nowvége, sudde et Turqule) L

QEtﬁdé XX - Doc..ZS" Obsarvatmons des organisatians ;nternationalcs sur
' 1'avant»prcjet de Convention d'Unidroit ‘sur les’ bians culturels
‘volés ou illlcitement exportés {Unesco et Interpol)

:stgéecﬁxx - D°¢- 25‘ Observatxons des Gouvernements éﬁf'i'aﬁaﬁt#ﬁrojat de
L Conventlon d'Unxdrcit sur 1es ‘biens culturals volés ou illicitement
'@exPortés (Israél) o o o

1g£§d§lixxl- Dacq 27¢ Observatxonl des Gouvernements sur 1’a§ént#pr§jét de
) , Convention d'Unidroit uur 195 biens culturels volés ou’ 11licitement
exportés (Allemagna). o

. .B. Il a &té d8cidé de ne pas procéder & une discussion générale,
sans toutafa;l empécher 1@5 dslaga*ions de soulever das po;nts spacifiquas,
et d examanar 1e texte de l‘avant-prc{et de Convention sur leg biens cultu-
rels volés ou 1llic1tement exp@rtés _: r axticle par art;cla, 5 la lumidre
entrs autres des ocbservations écrltes de Gouvernements @t d‘organésatlons
internationales qui flguralent resyectivement dans Etuda LX¥ = Docs. 24,
28, 26 et 27. le Préaident 2 sauhaité que l'on n'examine que les questions
de fond, en renvoyant & un comité de rédaction les prapos;t;ons a caractére

purement rédacticnnel.

(1) Dans un souci de comodité, le texte de U'avant-projet de tonvention soumis au comité est repreduit
en ANNEXE I1I ci-aprés.



9; La comitd® de rédaction s'est réuni une journde et a tenté de
ragrouper les diverses propositions &crites et orales présentées lors _des
séances de travail du comité d'experts. Le résultat de ses: travaux figurait
dans le document E.G./B.C., 28me session, Misc. 37 (maxntenant-Etude Lqu—
Doc. 29, Misc. 37 rév.) et c'est ce texte que le comité a examiné en
deuxidme lecture en procédant & des votes indicatifs sur les questions de
principe et non sur la rédaction..

.. CHAPITRE I - CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION

. Article premier

10, La discussion relative & l'article premier a. soulevé la 'question
de savoir i, s'agissant de reatitution de biens culturels volds, il
fallait ou non préciser gue la Conventicn. ne. s'appliguait qu'd des
situations internationales, et non pas aux situat,_iong; %gggrnes.

11, En effet, le représentant -de la France a exprimé ses réserves,
4838 manifestées lors de la premiére session, sur le fait que T'intention
initiale é&tait, conformément & la vocation d'Unidroit, de créer une lod
uniforme remplagant le droit interne des Etats mambreat Ces résarvan ga
fondaient sur deux ordres de préoccupations: le premier concarnait ls droit
“interne, en ce sens que san pays serait réticent 3 procéder entiérement au
bouleversement de son mécanisme: avtonr du systema de la nntion de poases-
sion que la loi uniforme entrainerait. Le second &tait gua l'on visait &
‘erder un-instrument pragmatique aveg des objectlfs trés concrets qui, par
la mise en place d'une coopération judiciaire et administratave, visalt &
‘ohteniy le retour des biens culturels volés ou 1111citement exportés, et ia
gquestion se posait alors de savoir s'il &tait nécessaire d'avo:r une loi
uniforme remplagant lee droits internes. En effet, ce représentant a sou-
tenu que dans la mesure oli 1l'on parvenait & des notions de base cqmmunes
"sur lesquelles se mettre daccord (vol, délais de prascrzptzon, d-fin
‘dy bien culturel; etc.);. il n'était pas indispensable gue, pour arriver a
“{iraffectivité de cette coopération administrative et judic1aira et “au
“Y@&sultat escompté, il faille prendre le risque de bouleverser les droits
internes. Il a donc proposé 3 nouveau gque soit bien maxrqué d4° une man;ére bu
diune autre, que 1= vol dont il &tait question dans cet article et dans les
‘autres articles pertinents de la Convention devrait revétir un caractére
Fiﬂférnationéi (cf. Etude LXX - Doc. 24, . p. 8). ' -

~'12. La’ représentante de l'Unesco B, été contra;re a una telle pro~
‘position, et a estimé préférable que la Convention stapplique & toutes les
transactions et non pas seulement & celles contenant un &lément inter-
" pational. Elle a motivé cette opinion en disant "qu'il pourrait 8'avérer
' difficile et compligqué de déterminer s'il existe un non un élament
international®, que "le fait gue la- Convention unifira le droit régissant



les transactions de biens culturels devrait encourager - certains Etats 3
1 accepter"; et que “"les trafiquants: se dont avérés experts dans l'exploi-
tat;on des différences qui’ éxistent dans Tes législations nationalss pouxr
achapper avx contrbles et ... en t:Lrer avantage“ (cf. Etude ‘LXX - Doc. 25
et Do¢. 29, Misc. 6). : R = S .

13. Cette proposition a &té soutenue par nombre de délégations, tout
en précisant qu'elle concernait en particulier les dispositions du Chapitre
II, puisgu'il était dvident gue, de par sa nature, le Chapitrxe III ne
s'appl;queraat Gu'd ‘des situations ‘internationales. Dans 1'ensemble tous
ont été draccord pour souligner la difficulté, sinon 1timposgibilité, de
définir avec précision ce gu'était une situation internationale, difficulté
gque l'on retrouvait 3 chaque tertative de rédaction d'une convention inter-
nationale. Plusieurs propositions de rédaction ont été avancées afin
d'introduire cette précision dans le texte, : (RN

14,7 Un représentant a proposé le libellé- suivants - "La présente
Convantion s'aplique en matiére interpationale aux demandes de restitution
...", en laissant & la pratigque le soin de définir ce qui é&tait
mznternational‘“Ainlz, $i un Etat voulait modifier son droit interne pour
. 'adapter & la conventaon, i1 serait libre de le faire, mais vela resterait
én dehors du cadre de la Convention. Un autre représentant a estimé gque -la
”situation rav-tait un caractéra international dés: l'instant ol le. bien
franchissa;t une frontidre, et & proposé de dire- "La présente Convention
'appllque aux demande de restitution de biens culturels: volés et _gui ont

&t é déglacés Fl travers ung frontiére internationale”.

o 15. Etant donné la quasiéimpossibilité'pzatique de d&finir une situva-
_tlan internatzonale, un autre représentant a. suggéré de préciser gue la
w,_:Cc:envention e 8* appl;quaxt gque dang des cas internationaux, non pas dans le
_lcorps de la Convent;on, mais dans son titre ‘ou son Préambule. Il ‘a2 par
 §111aurs indlqué qu 131 faudrait essayer de créser un "vol-international de
biens ulturels” sutonome ‘dans le cadre de cette Convention, mais gque si
.:aprés la création d'un tel concept certains Etats 8talent: encore -réticents
- accepter ia Convention, l'on pcurrait envisager, : peut-Stre dans les
:'clausas finales, de donner aux Etats une option ‘de n'étre 1ié qu'd une
;partie de 1a Convention (vol ou exportation illicite), ou enceore dlexclurs
1as d;sposit;ons appl;cables au vol ou de las llmater.; :

‘15; ‘La délégatxon des Etats-Uniz a zappelé gat elle avalt présenté
lors de la premidre session une ébauche de d&finition de - la -demande
internaticnale, car ce n'était pas le vol quz &tait international, mais les
‘cxrconstances qui jntroduisaient ui tel &lément: I1 a done indiqué la
nécessité d'étre soncret et le fait gue ea ‘délégation avait. tenu .compte,
__peur les bxans volés, du lieu habituel de résidence, du lieu du wol et du

lieu ot se trouvait le bzen ‘volé, pour défimir trols cas  internationaux
_{cf,_ Etud@ LXX - poc. 22, Misc. 8 et Docy’ 23, paragraphe 152). - Afin
toutefois de ne pas encombrer le’ present articie ‘avec trop de détails, st



puisque la préoccupation & la base était identigue, & savoir de limiter le
champ de la Convention aux seules situations internationales, il a proposé
de dire simplement & l'article premier "La présente-Ccnvention s'applique

aux damandas nternatigngles telleg que décriteg § l'article 9 .

17. Un consensus st apparu au sein du comité sur le fait que la
Convention ne devrait s'appliquer qu'aux situations internationales, mais
les diverses propositions de r&daction ont été renvoydes. ay comité de
rédaction qui se réunirait plus tard au cours de la seasion.. ..

18. Puis le comité a examiné la proposition &crite chinoise (cf.
Etude LXX - Doc. 24, p. 6) visant & supprimer les mots “"en matidre
d'exportation” en fin d'article, qui reprenait une proposition mexicaine
présentée lors de la premiére session. du comité (af. Etude LXX - Doc. 23,
paragraphes 30 & 32). Plusieurs représentants ont soutenu cette proposition
au motif que certains pays n'avaient pas de législations spécifiques en
matiére d'exportation de biens culturels, mais des dispositions  dans
dtautres types de législations qui permettalent de réglementer 1'axpof—
tation de tels biens, et que ¢ces cas risqguaient de n'étre pas couverts par
la Convention. Par ailleurs un représentant a indiqué que. la wviolation
d'une législation en matiére d'exportation pourrait n'étre que mineure,
comme par exemple le non respect d'une norme technique‘d'exportatzon_alcrs
gque le transfert &tait licite en soi, et gue dang.ce cas ;'intanﬁion
ntétait pas de faire appliquer la Ceonvention, car 1'Etat d'origine 'y
aurait pas d‘lntérét. : 3

" 19. Un'cdonsensus ayant émergé sur le fait qu'il s'agissait surtout
drun probléme de rédaction, l'expression "législation en mat;ére.d'axporta-
tion™ signifiant des dispositions gqui interdisaient le déplacement &
:1‘etranger de bien- culturels en vue de les protéger. ou de consexrver intact
la patrimo;ne ‘national, plusieurs propositions de .rédaction ont &té
“avancées. L'une d'entre elles consistait @& ne parler gue de "légxalation an
1a matiérg", unie seconde remplacait le terme de "législation" par celul de
"dispositions* ou "normes”, une autre encore proposait de parler de "droit
applicable en matiére de protection des biens culturels (cf. Etude LXX -
‘Doc. 29, Mise, 7) et une dernidre ajoutait & cette rédacticn les termes
T cansidérés comme trésors culturels nationaux" (cf. Etude .LXX. - Doc. 23,
Migc, 36). Un représentant a estimé en outre qu'il:. fallazt dzst;ngus; l'ex-
portation, qui &tait un fait objectif, de l'infraction &.la légzslatxon en
matidre d'exportation, gui n'était pas certaine caxr d'autres 1églalations
pourraient avoir #t8 violées, et a proposé une formule qui signifiait que
" l'exportation avait eu lieu, mais gue le:fait de savoir s'il y avait eu
‘violation d'une loi d'exportation ou-:d'ufie autre serait &tabli par le Juge
cu par la léglslatlon de et Etat (of. Etude LXX - Doc. 29, Mlsc.u;)

- 20. Enfin, le repréaentant des Etat--Un;s a rappelé gque sa delegation
avait présente une proposition lors de la premiére session du comité (Etude
LXX = Doc. 22, Misc. 6) gqui concernait le paragraphe 1 de ;{article 5, mais



touchait ¢e-peint. La proposition visait en effet & maintendr l'expression
"en matidre d'exportation™ & l'article premier, mais & modifier le

paragraphe 1 de l'article 5 afin d'aider le juge du for.

2l. Le comité a snsuite pris note d'une proposition visant & rempla-
cer, dans la veraion anglaise uniguement, les termes "cultural objects” par
"eultural property". Une’ telle proposition ayant déj& fait licbjet de
discussion au sein du comité, elle a &té renvoyéae au comité de rédactica,
at, en deuxidme lecture,  seuleas desux délégations ont voté en sa Ifaveur.
L'expression "cultural objects" é&tait donc maintenue.

v 22.  Le comitd a &galement abordéd le probléme des fouilles clandesti-
nes, en se posant.la guestion de savoir s'il fallait ou non wne dispoaition
spécifique. L'on reviendra par la suite sur cette discussion, mais il y a
‘gu un certain consensus sur la nécessité d'évoquer ce probléme & l'article
‘premier, et plusisurs propositions de ré&daction ont &té avancées (cf. Etude
“1XX = Doc. 29, Hisc. 9, Misc. 21 et Misc. 27). -

‘23.. En deuxiéme lecture; 1e comité 4 experts a été saisi d'un nouveau
‘texte rédigé par le comitd de rédaction .gui se présentait sous la forme de
deux wvariantes. afin de prendre en considération toutes les propositions
féites (of. Btude LXX - Doc. 29, Misc. 37 rév.). La premidre question sur
‘lagquelle le comité a &té appelé 3 se prononcer a &té celle de saveir =i la
‘“Convention  devait mentionner clairement qu'elle ne couvrait que  des
gituations internationales: le comité s'est exprimé par 26 voix an faveur
sans oppogition. Puis le comité a estimé par 25 voix sans opposition gu'il
ne ' faudrait pas seulement le dire dans le titre, mais également dans
1rarticle prémier. :

" 24, Le vote suivant a port@ sur un &ventuel facteur de rattachement a
- adopter, proposé par certains représentants. 16 délégations ont &té en
 faveur d'un facteur de rattachement. du type de . celui qgui figurait &
"1'alinda a) de la’ Variante II,. alors que 7 ont préféré une mention trée
’générale aux situations internationales. :

‘25,7 - Sur la question dJde -savoir s&'il convenait de mantlonner 1@5

Fouilles clandestines & l'article premier, s'agissant de fouilles illicites

‘on licites dont le proéduit aveit ensuite &té . dStourné, 19 délégations se
scnt exprimesa ‘en favaur st 7 ont voté contre. . - Do S

"2'?6. " 'Le dernier point sur 1eque.l le. com:.té & été appelé -i dé::adar
© gtait relatif & 1'expression "législation en matidre d'exportation”, et aux
Lpropasztions de suppression ou de modification. Seules trois délegat;ons
syant voté en faveur du maintien de l'expression, la comité est passé au
vote sur d'autres propositions de libellé: la premidrea consxsta;t & faire
référence au "droit ~applicable en matidre de protection des biens
" oulturels®, et a obtenu .14 votes favorables, 6 contraires et 5. abstentiona.
Une autre-possibilité &tait de dire simplement “en viclation.de son drozt“
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sans autrs précision: 9 délégations se sont exprimfes en faveur, 13 contre
et il'y a'eu’'d abstentions. Ces diverses expressions flguraient donc entre
crochets dans le nouveau texts, sucune majorité nette n'étant ressortie du
vote,

Article 2

27.° " La définition des termes "biens -culturels”n:gu sens.. defllé
Convention a sguscité de longues discussions: au sein du comité gﬁi
reflétaient des différences de technique rédactionnelle, mais aussi de fond
sur’ ls -définition et ses implications. . : '

28. Un représentant, dont le systéme juridique utilisait la technique
deg définitions longues et détaillfes afin d'éviter au juge des problémes
drapplication (mais qui allait. généralement de pair avec une interprétation
restrictive); a proposé un paragraphe introductif utilisant une formule
générale, suivi A'une liste prenant modéle sur l'article 1 de la Convention
de l'Unesco de 1970. Il a estimé que la formule preférée par le comité
d*§tude, choix df notamment & la diversité des législations et des instru-
ments internationaux & cet égard, #était trop vague et difficile & m@ttre en
oeuvre. :

" 29. Plusieurs autres représentants, satisfaits de la formule'générala
'a&optée, ‘ont toutefois souhaiid introduire d'autres adgectzfs & cet article
‘nenobstant  son caractére exemplatif. C'est ainsi  que . l'on a proposé
dtajouter "archéologique”, "scientifique”, "archivlst;que"_ "bibliogra-
phique", "littéraire”, T“ethnologique", “"anthropologique”, ,_"feligieux*,
wobjets relevant du patrimoine naturel” ou encore “préhistorigue”. Un
représentant a également proposé de substituer *importance" culturelle par
wintérét", mals d'autres ont estimé qu'il s‘tagirait alors d'une condltion

ma;ns stricte.

30. Certains représentants avaient estzme lors de la sasszon précé-
denta gue la guestion principale n'était pas de trouver une définition au
"sens de la Convention, mais de savoir qui devait décider de la nature
‘culturelle d'un ohjet. C'est ainsi gue la délégation canad;enne a propose
‘un nouveau 1libellé pour l'article 2- (cf. Etude LXX -~ Doc. 24, p. 1) qui
_lalsseramt 3 chagque Etat le soin de décider ce gui revétait & ses yeux une
importance ‘culturelle. Une autre proposition dans le méme sens emanant de
- plusieurs ‘délégations visait & ajouter "les biens qui sont dasignéa par
" chague Etat contractant" (cf. Etude LXX ~ Doc. 29, Misc. 21). Enfin, la
délégation égyptienne a guant & elle proposé d'ajouter, "conformément & la
‘législat&cn de 1'Etat demandeur” (cf. Etude LXX - Doc. 22, Misec. 27).

31. A l!appul de ces propositions, l'on a rappelé que l'article 1 “de
la Convention de 1l'Unesco de 1970 prévoyait un tel mécanisme de méme qu un
certain nombre d'Etats dans leur loi d'application de cette Convention,
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‘comme 1'Australie et le Canada, qui ont dit axpressément gu'ils retourne-
raient "tout bien culturel exporté illicitement, adinei  défini par Jla
Iégislation de 1'Etat demandeur. -D'autres Etats ont des 1égislation gui
zlliaient dans le méme sens et produicaient les mémes sffets.

3z. Plusieurs représentants ont cependant estimé gqu'une telle
précision &tait inacceptable car elle risquait de supprimer la possibilité
d'appréciation de l'Etat requis, et mettrait en péril la Convention car
aucun Etat n'accepterait de ratifier -une Convention par laguelle il
s'obligerait & restituer un-bien culturel sans aucun contrdle de cette
nature culturelle. Il a par. ailleurs &8té indigué que la référence & un Etat
n'était pas ici appropriée car au Chapitre IX la partie gqui voulait obtenir
la restitution paurra::.t &tre une personne privés plut&t gqu'un Etat.

- ¥3. Afin de tenir compte de ces objections, ec pour évater gue 1'3tat
requis nie .- Gécide ~arbitrairement . ce gu'était wun bien culturel, un
représentant & -propcsé une -solution de compromis indiquant, .dang. un
deuxidme’ paragraphe, que l'Etat pequis devait tenir compte du droit -en
matidre de protection des biens culturels de 1'Etat demandeux (cf Etude
1LXX =~ Doc. 29, Misc. 24 Add.). Un autre représentant.a proposé de renforcer
cette formule en ajoutant. "selon l'avis des experts de. cette cul__t_;ure“

34, La délédgation suddoise (cf. EBtude LXX - Doc. 24, p. 20} a soulevé
la question de savoir s'il ne faudrait pas :simplement limiter la portds de
14 définition, et donc - l'application de la Convention, aux -geuls. biens
culturels qui nécessitaient une protection spéoiale en raison de leur
"grande” -importance, et a fait une proposition écrite conjointement aveac
dvaufres Etats dans ce sens (cf. Etude LXX = Doc. 28, Misc. 24), Ces
représentants ont estimé que si la définition é&tait soumise & cez:ta:.nes
‘ijimitations au - Chapitre III yelatif au retour des. b:.ens .culturels
jllieitement exportés, elle &tait beaucoup trop large en ce qui concerne le
vol (méme si le comitdé d'étude avait d&cidé au Chapitre II de ne pas
limiter 1le champ d'application matériel pearce gJue la major:.té des
‘lég:xsla,tzons natlonales prévoyan.t ia restitution des biens volés).

3%, L'importance de cette questz.on a été soul:,gnée car la future
i Convention aurait des implications congidérables sur les ragles de dreit
‘privé des Btats relatives & 1'acquisition de biens mobiliers, et llon
. pouvait avoir des doutes sur le -fait que les Gouvernemants accapteraaant
“‘drenvisager 'des changements de ces régles pour une catgorie. de h:.ens mal
définie. Il s'agissait de questions -politiques gud montra.:.ent le lien

existant entre la dé&finition. générale donnée & l'article 2 et le rég.ime
' 3ur.z.dique Aes biens volés ou illicitement exportés établi aus, Chapitrae h &
et IXI. Les deux régimss &tant différents, certains représentants s sont
méme demandés s'il ne convenait pas d'aveir une ddfinition pour le Chapitre
11 8t une peur le Chapitre III, plutét qu'une seule définition communse aux

T deun.



36. En deuxidme lecturée, l'article 2 se présentait au comité scus la
forme de quatre variantes et d'une proposition visant & ajouter un deuxidme
paragraphe (cf. Etude LXX - Doc.” 29, Misc. 37 rév.,). Plusieurs repré-
‘sentants 88 ‘sont montrds ‘défavoriables 3 un vote cindicatif  sur ces
variantes; et notamment sur 1'oppoFturité d'introduire une référence a la
loi dé “1'Btat - demandeur, parce queé les enjeux dee variantes proposées
n'avalérit pas été examinés et en particulier par rapport au Chapitre .II.
L'on & alérs rappalé que la texte actuel ne faisait que définir 1'objet de
‘la Convention sans fixer Ile rég:me juridigue des biems culturels.: On
pouvait par conségquent concevoir un régime différent’ pour les biens volés
ou illicitement exportds, sans pour cela affecter la définition générals.

37, Lé comité a toutefois &té appelé & voter sur . la guestion de
‘savoir s'il‘souhaitait une définition permettant A& chagque Etat contractant
'de déterminér ses propres biens au sens de ‘la Convention, ou au contraire
une d&finition générale ‘des biens oculturels gqui serait d’applicatien
générale. - 19 d&légations se sont exprimées en faveur de. la définition
générale qui ne préjugeait pas du régime &tabli ensuite par les Chapitres
II et IXY, alors que 15 A8l&gations ont pré&féré le renvoi aux législations
nationales des différents Etats contractants, et 2 se sont abstenues.

38. Le comité a préféréd s'abstenir de voter sur 1a guestion des
a&jectifs & ajouter, sur la mention de 1'Etat d'origine, sur la propesition
de compromis figurant dans Etude LXX - Doc. 2%, Misc. 24 Add., et sur
lt'adjonction de 1'adjectif “"grande" importance, parce - qu'il restait &
décider si la définition n'&tait eensée s'appliquer qu'au Chapitre .II,
: qu' au Chap:.tre III ou aux deux. :

CHAPITRE II ~ REBTITUTICN DES BIENE CULTURELS VOLES

Article 3

39, Un membre du comitd d'étude a rappelé& que la préoccupation de ce
dernier lors de l'élaboration du projet &tait gu'un bhlen culturel volé seit
restitué. Le comité &tait conscient de ce gque ce principe constituait, en
“droit compar#, - une sortede ‘révolution pour les pays dont le droit
Cprotégeait traditionnellement l'acquéreur de bonne foi & titre ondreux,
mais il fallait noter que 1l'drticle 4 constituait dgalement une révolution
pour les Etats qui ne connaissaient pas l'indemnité, et le Chapitre II
- "éta:.t donc équilibré et équ;.table. ‘ ceae

407 - Une delégation a,  dans ses observations &crites, -remis en
question le ‘principe méme de la restitution automatigue, estimant qu'il n'y
avait pas de raison de traiter différemment le wvol et 1'exportation
“1llicite en ce qui concernait les options ocuvertes au possesgeur en -matiére
de restitution ou de retour. ' :
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41. Plusieurs représentants avalent cependant indigué loxs de la
discussion sur le champ d'application de la future Convention et sur la
définition, qu'ils n'accepteraient une modification radicale de leur droit
que pour une catégorie d'objets trés clairement définie, ou par - lraffet
d'une Convention qui ne régirait que des situations internationales. Or un
représentant a estimé qu'il y dvait des motifs de vouloir gue la Convention
g'applique aux opérations nationales parce que l'un des points essentiels
pour avoir un impact pratique sur le trafic illicite &tait de pousser les
marchands ou les collectionneurs privés & &tre plus vigilants lors de
‘Lracguisition d'un bien culturel en vérifiant sa provenance. . . :

42. ‘Tout en rappelant gue la proposition visait 4 ce gue la Conven-
‘tion régisse des situations internationales, et donec la "globalité d'un
proceasus, et non pas le vol & caractére international, un représentant a
indiqué une solution possible qui consisterait & limiter la Convention aux
sfi'tﬁations internationales en laissant la possibilitd aux Etats qui. le
gouhaitent d'étendre 1@ régime du Chapitre II aux situations internes par
‘le 'még’anisme de l'article 11, sans obliger ceux qui l'estimaient impossible

‘8 faire de méme.

~ 43. Puig divers représentants ont proposé de préciser guelle était la
personne & laguelle le bien volé devait &tre restitué, la version actuelle
ne ie faisant pas. Une proposition visait 3 sjouter au paragraphe 1 las
termes "3 1'Btat d'origine®, mais on lui a objecté qus ~iton - changerait
‘ainsi la structure du systéme car il pouvait stagir ici dtacticns -entre
pérscn’nea“fpfi@ées. Une autre proposition visait & compléter la disposition
par "4 son propriétaire”, en ajoutant que ce propriftaire devait &tre
déterminé par le tribunal ou l'autorité compdtente visés & l'article 9 (cf.
Etude LXX - Doc. 29, Misc. 48).

44. Un autre représentant a proposé d'ajouter & la fin du paragraphs
v, gous réserve des dispositions de la présente Convention® parce qu'il
résultait de dispositions successives gu'il n'y aurait pas restitution dans
sertains cas (par exemple par suite de prescription). Cette précisicn
'seraifa'_"néce'ssaire dana 1'intérét de la clarté (cf. Etude L¥X =~ Doc. 29,
Migc. 38). S Co o ' S

45, Certains représentants ont réitéré leur proposition faite lors de
1a premidre session du comité de remplacer le terme "possesseur” par. un
sutre, par exempla "détenteur”, soit de le définir aves. davantage de pré-
eigion. Si la terms "détenteur” ne poserait a priorli pas de problame pour
iz version frangaise, l'on a fait remarduer gqu'en anglais "holder” avait
une signification technigue précise et qu’il serait préférable de parler de
‘nphysical possessor" comme le faisdit d'ailleurs le prejet de directive
' CEE. Cette Gernisre proposition n'a pas obtenu le consentement de tous.

' 46. Certains représentants avaient toutefois le souci d'obtenir des
définitions précises pour faciliter l'application du texte par le juge



- 11 =

pnational. Il s'agiesait d'un probléme de technique rédactionnelle, at un
représentant - 'a mis en garde le comité contre -l'utilisaticn dans un, texte . &
1a fois de digpositions détailldes, qui poseraient des. problémes. d'inter¥
prétation, ‘et de dispositions générales, car cela entraversit la ratifiga-
tion de ‘1'instrument par de nombreux Etats. Certains ont par ailleurs fait
noter gque l'on pouvait pallier 4 ce probléme en donnant plus d'indications
dang le rapport explicatif gui accompagnerait le texte, évitant ainsi de
mélanger les techniquas de’ rédacticn: Il a en outre. &été souligné que le
juge national devrait interpréter “les termes généraux . d'une convention
internationale en tenant compte de la finalité de celle-ci, et non .pas
selon gon ueul droit natxonal. e -

- 47. Il en va e méme ‘pour ‘levconcept de vol et de biens cﬁlturelé
nyolés”, - certains  ayant souh&ité que ces notions . eoient .¢lairement
définies. Bt ‘eu §gard au concept de.vol, plusieurs représentants ont estimé
gqu'il fallait considérer les biens issug de fouilles clandestinep.aqmmé_des
biens voléds, ce gue faisaient un certain nombre de l&gislations naticnales.
Drautré part certains ont souhaité inclure é&galement le cas des fouilles
1icités’ﬁ&i9“dont le produit avait &té par la suite détournéd (cf. Etude LXX
= Dog. 29, ‘Mige., 31). Ce dernier c¢as semblait par-ailleurs plus'aisé a
asslmiler au vol L'idée a &té exposée d'une qualification "autonome® de la
notlon ‘de vol, propre & la Convention, gui pourrait &tre plus 1arge que les
notions classiques, mais certasins ont estim@ que s'agissant d'actes
$11icites commis & l'étranger, les principes du droit. international prmvé
et 1‘appllcatzon de Ia loi de-l1'Etat ol l'acte avait éte commis devraient
suffire i résoudre les difficultés soulevées. .

48. En ce qui concerne le paragraphe 2 de 1¢ art;cle 3, ralatif aux
d§lais de prescription de l'acticn en revendication concernant les biens
culturele voiés, les opinions des représentants ont - &t& fort divergentes.
‘Certaing ont estimé gue pour les syastémes de droit civil notamment cette
‘Convention comstituait un changement radical par rapport. & la sztuat;on du
possesseur de bonne foi et de la protection gu'il était an dro;t
d'attendre, en l'exposant & ure revendication qui pourra;t 1nterven1r trés
longtemps aprés l'acquisition, et ils. n'&taient donc pas préts & voir ces
délals éncore &tendus. S

'49. Face aux craintes de certains représentants. que ces .délais
pourraient avoir pour effet de rendre licite une situation qui ne 1'stait
pas 4 1l'origine, un représentant a rappelé que les délais de prescraption
avaient pour but d'une part d'inciter le possesseur & agir rapidement, <ar
'fle droit n'était pas fait pour protéger les négligents, et d'autze part
dréviter le trouble social pouvant résulter d'une. ;réolamation trés
"anc;enne. Il a par ailleurs mis en garde le comité contre l'absence de tout
' délai, car 4l ne f£allait pas oublier gque. tout. pays  importateur &tait
' gusceptible  de devenir exportateur et vice~versa, .et. . que.. cas: régles

pbﬁvaient*jouer dang les deux sens.
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) 0, 1ILa plupart deg représentants ont estiméd gue le délai relatif de
trois ans était trop court et pouvait &tre interprétd comme une sorte
d'incitation 1ndirecte au vol. Un délai de cing ans semblait satisfaire
“&avantaga lee délegations {cf. Etude LXX ~ Doc. 29, Misce. 27, 31), ce gui
permettazt par ailleurs d'avoir un eextain parallélzsme -@ves 1'article 7 b)
:relataf & l'exportatlon 1llicite, T :

%1, Quant'aﬁ délai abiclu,'la grandu'majorité*das”représentantS'a
¢0nsi&éré insuffisant le délai de trente prévu. Certains ont proposé de
1'étendre & cinguante ans ou méme la suppression de toute prescription
acquisitive, estimant qu'un bien culturel voléd devait pouvoir . &tra
revondiqué sans aucune limite de temps (cf. Etude LXX - Doc. 28, Mises., 27
et 49) Un représentant a cependant proposé de réduire ce délai absolu, qui
ne pourrait é&tre supér;aux 4 six ans, délai prévu par sa législation
1;nterne en matidre de proprxété, et gque les Etats pourralent appliquar
"sixls le souhaataxent l'artxale ll pour 1'étendre.

, 52, Si is durde des délais a donnd lieu 3 des avis contraires, le
point de départ a fait l1tobjet d'un consensus, bien gu'une délégation-ailt
proposé que celui du délai relatif ne soit plus la découverte de l1'endroit
ol se trouvait le bien ou l'identité du possesseur, mals le cumul des deux.
Le délai commencera;t donc & courir plus tard (cf. EBtude LXX ~:Doc. 289,
Misc. 31). Certains ont craint qu'une telle proposition ne rende la
rastitutzon trap difficile. Pour’ ie Qélai absolu, le peint de départ était
le moment du vol qu il faudrait &tablir lors de l'action en justice, et

c'est pourquoi un repré@sentant a proposé’ drajouter un trolsiéme paragraphe
& 1'avticle 3 visant & &tablir que le moment du veol &tait déterming par la
production de documents officiels (cf. Etude LXX - Doc. 26).

_ 753. L'expresslon “ou aurait di raisonnablement connaitre" a fait
'hl'gbgat' cette fois encore de fortes critiques, certains représentants
| d&mandant sa ‘suppression parce gutouverte & interprétation, ambigue et
contraire aux intéréts des pays en développemenit d'eoill provenaient le plus
souvent les biens culturels voldé. Une allusion 3 &galement été aite & la
difficulté de la preuve & apporter. Un membre du comité dexperts. a
toutefois vappelé que cette expression existait dens 1la plupart des
syatémes juridiques, et avait précisément &té ilntroduite pour couvrir les

cas ol il était difficile de prouver gue le demandeur connaissait l'endroit

ol e trouva;t le bl@n ol l';dentité du - possesseuro

_ '54.”:'Enf1n, la ‘délégation des Btats-Unis qui, lors de - la -session
;Eprecéaente,‘_avalt proposé de compenser L'obligation de! la personne
:‘dépossédee dlagir dans les ‘d&lais par une’ obligat;on du posgesseur de
_i,rendr@ publxc sa posseas;on ou  encore d'empscher le  possesseur -de se
. prévalo;r du délal absolu s'il ne pouvait pas prouver avoir exercé la
- diligence requise pour conpnaitre la prcvenance da l'objet, a soumis & la
discuseion du comité deux variantes aux articles 3 et ¢ (¢f. Btude ILXX -
Doc. 29, Miscs. 16 et 18 Add.), la premidére é&liminant l'expression "ou
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aurait-dd raiscnnablement connaitre" et le délai absolu, la ssconde plue
proche du texte actuel.

55._ En deux:.éme lecturae, le com:.té & examinéd un taxte qui. intégraa.t
les diverses propositions avancées (cf. Etude LXX - Doc. 29, Misc. 37
rév.), et a &té& appeld & voter sur plusieurs points. Le premier concernait
l'éventuelle mention dans l’article 3 des fouilles illicites: 23
délégations .ont: répondu par lfaffirmat;.ve, 8 par la négative et 7 se sont
abstenues. :

56. Le comité n‘a par a;.lleurs pas voulu voter -sur le ) terme
vdétenteur® qui figurait entre crochets au paragraphe 1,. est:.mant kqu une
discussion plus approfondie était nécessaire. Puis le comite a voté sur
1'adjonction des termes "4 son propriétairve”: 13 délégatzons ont &té en
faveur de cette adjonction, 17 contre et § se sont abstenues.

57. Puis le comité a examin& la paragraphe 2, et.la. pr_emi_éi'é. question
était de savoir si le comité &tait ou non favorable a . la guppréssion de
toute idée de prescription. Aucune délégation ne s'est exprimée en faveur
de la suppression du délai relatif, 5 ont &té en faveur de. la suppression
du délai absolu, 18 ont voté contre toute idée de suppression et 6 se sont
abstenues. “Puis le comité a décidé de maintenir entre crochets les
différente -chiffres pour. les deux délais, estimant qu'il appartiendra:.t -1
la Conférence diplomatigque de les &tablir, son r6le se limitant & se
prononcer sur le principe.

S8. Toujours & propos des délais, le comité devait ' prendre une
décision sur -le point de départ du délai relatif, st plus . exactement
‘décider si les conditions devalent é&tre. alternativas ou cumulativaa.. Le
‘comit&..a voté par 21 voix en faveur du texte actuel, a aavoiz: des
conditicns alternatives, alors que 12 délégations ont préféré une solution
‘dans . laquelle -le délai.de prescription ne comencerait & courir qu &
partir du moment ol le- demandeur connaitrait 3 3.a fois L'endro:.t oﬁ se
trouvait le bien et 1'1.dentité du possesseur. Enf:.n, 2. délégat:xons se sont
~abstenues. - : :

- 1- T Enf:m, an ce qui COnCerna le ma.xntlen de 1 expxession "ou aura:.t
'dfi raisonnablement connaitre", 17 délégations ont voté en faveur de son
maintien, 11 pour sa suppression, et 7 se sont _abstenues.

Articleﬂ 4

60.. . Le prznc:.pa de 1'indsmnisata.on an possesaeur tenu de resta.tuar le
bisn vole posé par le paragwvaphe 1 de 1' article 4, sous resarve il est vrai
qu'il: prouve aveir exercer la. diligence requise, a été remis en guestion
‘pars-un- représentant qui a estimé que le paiement d'une indemnité aw
détenteur d'un bien volé allait 3 1'encontre de tous les principes admis.
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C'est pourduoi il a proposé de renverser le principe et de poser celul de
la non indemnisation du possesseur de bonne fol avec une exception, &
savoir gue 3'il a engagé des dépenses en vue de la protection physigue du
bien- eulturel, celles=ci lui- saraisnt ramboursées {of. Etude LXK - Don. 29,
Hxsc. 22). - : : ' o '

61. Une autre délégation a eu la méme préoccupation et a soumis au
comité deux alternatives aux articles 3 et ¢ pour discussion, sans marguar
da préférence pour l'une ou l'autre (cf. Btude LXX - Doc. 29, Miscs. .18 et
186 add.), mais qui reflétaient les avis des personnes interrogées dans son
'propre pays. La premidre suivait le systéme de common law selon lequel un
vo;eur ne pouvant devenir propridtairs légitime, l'acheteur de bonne fol
devrait restituer le bien et le possesseur n'aurait droit & - aucune
indemnité. Blle a estimé qu'il s’'agissait d'une disposition salutaive pour
l@s achsteurs potentisls gqui pourraient penser qu'ils risguaient peu en se
portant acquéreurs puisgue &'lls s’'étaient trompés, ils recouvreraient leur
argent, du moins en partie. La deuxidme ‘envisageait en revanche le paiement
de l'indemnité parce qu‘il ‘serait souhaitable d'avoir un régime paralléle
‘pour lae biens volds et illicitement exportés .zinon les demandeurs
tandralant fortement & caractériser toute demande comme un vol pour n'avoir
pas a payer d'indemnité. En outré, liespérance d'une indemnité &tait
1'encouragemant nécessaire pour inciter les acqguéreurs & faire preuve. de
=precaut;on, ce qui amélxorera;t i= situatmon globale ay plan international.

-

§2. Toujours & propoe de l1'indemnité, et -plus exactement de la
personne tenue de la payer, un représentant a estimé qu'il n'appartenait
pas au propriétaire dépouaédé de la verser, maisz au vendeur qui é&tait de
‘mauvalsa foi ou & une compagnie“d’assurance. Il a indigqué gque si l'on
maintenait 1e texte actuel, il s'agirait davantage d'une rangon gue d'une
1ndemn1té st que l'on - assurerait le profit dconomique du vendeur gqui
:pourrait étre le voleur. Une propositiof a &t& avancde dans c¢e sens {ecf.
:Etude Lxx - Doe. 29, Misc. 31). Un ‘autre représentant, tout en trouvant
‘cela souhaztable, ‘a indigué dans “#es observations é&crites que danes de
‘nembreux cas l'on he trouvait pas la personne de mauvaise .fol au moment ou
il était &tabli gque le bien avait €té volé. Mais la récupération seralt de
_toute fagon possible dans la plupart des systémez & travers les recours
‘pour fraude (cf., Btude LXK < Dég. 25). Un autre a indiqué que le projet de
directive CEE avait adopté comne ‘solution 3 ce probldéme la: subrogation. Un
autre enfin a attiré 1'attention sur le paragraphe 2 de cet-article qui, si
raisonnablement interprété, ne permettrait pas facilement l'octrol d'une
indemnité, limitant de la sorte le probléme soulevd.

- 63. Enfin la délégation italienne a réitéré sa proposition faite lors
ﬂda"la premidire session du comité visant 4 pallier aux- ‘@ventuelles
diff;cultés financigéres de 1'Btat ou de la  personne - privée - dans
i abl;gation d’ indemniler‘ Certaines représentants aveisnt. en -outre exprimé
leurs craintes du fFait de la -qualification d'"équitable" - donnée . A

1'indemnité. Dans une perspective de promotion culturelle, la-propcsitxon
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italienna visalt & mettre en osuvre un mécanisme de sponsorisation. des
-indemnités dueg aux possesseurs .de bonné foi en substitution des glappg_ndeufs
et lorsque ceux~ci ne pouvaieant. pas les payer, par un sujet tiers qui
‘8'engagerait &iassurer liutilisation publigue du bien dans l!Etat.démdndanf
et la couverture des dépensas dlassurance et . de bonne- conservatﬁidn.
.La délégation.a proposé dlaen faire un paragraphe séparé. (cf . .Btude LXX .
Doe.- 29,. Misc.= 54) :

i

: 6.45.. ,5Puis un représentant a proposé de remplacer. l'expression ?d;iii-
gence -requisa® par le concept de "diligence raisonnable™ ou da . "dililigence
appropride®, estimant que ;le possesseur ayant entre les: mains un.bien volé,
4l n'avait manifestement  pas exercé la  diligence. reqguise pour évitér
JAracquisition. -1l a également indiqué gquiune telle expression la:.sserait
-entendre gue le tribunal devrait dire si le possesseur avait agi, dans les
circonstances, . comme il convenait de faire (ef. Btude LXX - Doc. 29,
‘Misc. 33 rév.).. '

§5. Eu @gard & la diligence reguise du possesseur, un i'ep:é_saatéﬁg &
ensuite indigué que le renversemant de la charge de la preuve de l'axercice
de ladite diligence, gui incombait dans l'article 4 au possesseur, était
contraire & de nombreux systémes juridigues dont le sien, et a  voulu
‘souligner qu'une telle disposition ne: pourrait. &tre acceptable gque sim._la
‘définition du bien culturel était trés.limitée. - - '

: 66. Plusieurs représentants ont souligné .la nécessité de clarté au
pexagrapha 2. -qui-- précisait la notion de diligence requise K et indiguajt
certains éléments 3 prendre en considération pour sa. détemination. Il leur
a 6té rappelé que 1z disposition n'avait gu'un caractére: e;gg;;gata.f .gans
poser de régles juridiques précises puisqu'il s'agissait d'une qﬁa.l:i-
fication indirecte de. la.bonne foi, sans utiliser ce _terme spécifique
.compte tenu de la grande diversité. dea droits nationaux .Bur .ce point.
‘Certains représentants ont néanpmoins. .souhaité agoutex d'autres cra.t.éres
pour la détermination de la dzl‘:.gex-,x_ce_ requise du pogsesseur, c_gme par
sxemple  la caractére civil ou commercial des parties,. ou la nature .des
biens culturels. L

‘67. La consultation d'un registre accessible de biens culturels volés
~gtait un- autre élément de la determ:.nataon de la d:n.}.igence requise du
possesgeur, et certains représentants, .en appuyant 1'introduction . d'une
telle .condition, ont souhaité préciser davantage la référvence au regutx‘s
par -ies mots “"qui soit officiel ou gui fasse a.utor:.té" ou "fiable" (cf.
Etude LXX - Doc. 24, p. 6). Un autre raeprésentant a :,ndiqué qutil axis-tait
au’ Canada une: nomenclature des biens culturels dont l'exportation était
- contyrdlée, Gteblie en epplication de 1° artzcle 4 de la Loi suy
llekportation  et: l'importation .de biens cultura].s canadienne, et q-ue 1=
. consultation de cette nomenclature par l'achsteaur é&ventusl lu:. apprandra:n.t
- 8i 1l'exportation .ou l'importation du bien qu’ :.1 envisageait d'acquérir
dtait ou non contrdlée et lul permettrait d'agir en toute ccnna.:.ssance de
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causa. Il a par ailleurs indiqué que le Canada était intéressé 3 é&tablir
une- banque de donndes o0 seraient répertorids les textes des lois et
réglements sur le patrimoine culturel adoptés par divers pays, et qui
serait  dccessible - &galement aux autrves Etats dans  le cadre du Réseau
canadien. d'information sur le patrimoine (RCIP), réseay accessible au
public ‘et contenant un inventaire exhaustif des collections des musées
canadiens ainsi qu'un registre des objets d'art wvelés. -‘Ie Canada
envisageait également la constitution de bangues de donndes sur les biens
cultursls saisis par les agents des douanes ou les forcea de police. Afin
de prendre en considération ces initiatives que d'autres pays envisageaient
certainement, la délégation canadienne . a proposé d’'ajouter & la. référence
au registre "la législation ren: matidre de: biens culturels - de 1'Btat
demandeur ainsi que toute autre information pertinente™ (cf. Etude LXX -~
Does. 29, Misc. 33 rév.). Cette proposition a &té accueillie favorablement
en raison é&galement des vregistres de biens culturels protégés ou
inaliénables gue bsaucoup d'Btats avalent commencé & é&tablir ‘en vue de
donner des effets aux dispositions de la Convention de 1l'Unesco de 1870
(cf "Etude LXX - Doc, 285). -

68, Enfin, le comité a examiné la guestion difficile traitée au
paragraphe 3 de la situation de:la personne qui avait- acquie le bien. par
héritage ou autrement & titre gratuit et gui pouvait se trouver dans une
situation ot il lui serait impossible de connaitre les circonstances dans
lesquelles le donateur avait procédé & l'acquisition. Un représentant &
estimé qu'il fallait réScrire ce paragraphe afin d’'atténuer pour 1'héritier
ou “-ltayant-droit & titre gratuit de bonne foi vertains des effets
dommageables de 1l'assimilation aw possesseur précédent gui pouvait parfois
étre 12 voleur lui-méme. : ' -

69 L& cemité a"‘-'estimé que .la rédaction -adoptée sur ce point par le
projet de directive “CEB, qui s'ingpirait lui-néme des anciens textes
d'Unidroit; 6&tait préférable car plus claire en. consacrant l'idée selon
‘¥aquelle le possesseur ne pouvait bénéficier d‘'un statut plus favorable que
l’ayant-cause dont il avait acquis  le -bien par héritage ou- autrement &
titre gratuit. v

' 760,  Parce gque ce paragraphe aboutissait 3 imposer & 1'héritier
‘drapporter la preuve de .la "bonne foi' de son donateur méme lorsque
‘l'acguisition avait eu lieu de nombreuses années aupsravant, la délégation
‘des Etats-Unis a proposé dans la Variante B & l'article 4 (cof. Etude LEX -
Doc. 29, Mises. 15 et 16 Add.) de préciser que la premiére acqum:.'t.l.cn
devait avoir en lieu aprés l'entrée en vigueur de 1z Convention. Elle a en
effet estimé gque ='il pourrait &tre opportun d'imputer au bénéficiaire ou &
‘J'héritier la conduite du pessesseur précédent, il n'en serait pas de méme
lorsque le pré&décesseur avait acquis le bien longtemps auparavant. Elle a
ajouté que pratiquement aucun- bénéficiaire & titre gratuit ne serait en
‘mesuzre de fournir le méme degré de diligence pour des biens culturels
acquis longtemps avant et regus en. cadeau.
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71,7 Enfin, un vepréeentant' a estimé qu'il faudrait introduire &
liarticle 3, dans un pardgraphe supplémsntaire, le méme type de disposition
‘qui ‘figurait déjd comme pdragraphe 3 de l'articvle 8, &' savoir que les
‘dépenses découlant de - la ‘festituticn du bien culturel -incomberaient &
“T'Etat ‘“demandeur (cf.* Etude LKX - Doc. 29, Mise. 22)%-

B

" 72. En" deuxiéme lecture, leé- comité .a- été appelé A - examiner. geux
variantes & 1'article 4, la premiére suivant le texte original et posant.:le
principe de 1'indemnisation du-possesseur s'il pouvait prouver avoir exercd
1a diligence requise, alors que la deuxiéme posait le principe..contraire
avec le remboursement des frais engagés pour la  conservation om--la
restauration du bien (cf. Etude LXX - Doc. 29, Misc. 37 rév.). Loxs du vote
gur ce point, le comité a di s'exprimer sur le maintien ou non de cette
idée d'indemnité: il a voté par 20 voix en faveur de cette idéa, 10 veix
contre et 6 abstentions.

73. En e gui concerne la proposition visant 3 rembourser au pos-
sesaeur les frais qu'il a engagés pour la conservation ou la restauration
du bien, 10 délégations se sont exprimSes en faveur d'une tells
dispogition, alors gque 14 ont &té& contraires et 13 se sont abstenues.

74, Le représentant de la Finlande a demandé que soit mise .aux wvoix
sa proposition dfun nouveau paragraphe 4 figurant:dans le document.Btude
L¥X - Doc. 29, Misc. 40, et libellée comme suit: "Les dispositions du
présent article ne s'appligquent pas lorsque le possesseur, en vertu du
droit applicable, doit restituer le bien culturel sans indemnité".-Mais .du
fait gue cette proposition introduisait une idée nouvelle non discutée par
le comité, l'on a estimé qu’'il serait inopportun de procéder & un vote.:-

_ 75, Avant de conclure sur l'article 4, le représentant de l'Iran &
“indiqué gque pour mettre de l'ordre dans le commerce des' oeuvras d'art et
‘préverir-‘d‘une certaine facon le marché noir et ‘la trafig, sa délégation &
‘proposé l'établissement par chague Etat d'un certificat pour les biens
‘cuffurels rev8tant une grande importance. Ce certificat 'comporterait les
"anx"‘é.étériatiques du bien culturel, des précisions sur Ll'identité du propri-
~dtaire et les indications nécessaires sur les possibilités dfimportation et
d’ahportat:.on du bien., La délégation iranienne a estimé qu'un tel
“'c:@rt:.ficat aiderait les autorités & 'aveir un contrdle plus rigoureux sur
‘les transactions et permettrait la perception ds taxes ‘et autres droits gqui
‘permettraient son financement. Il ‘aiderait en .outre. les autorités
douanidres par exemple au niveau du contrdle & 1'importation, car celle-ci
‘serait interdite -pour les biens culturels non adccompagnés .du certificat,
'permettrait un certain contrdle de l'exportation, et rendrait par aillsurs
“4putile l'actuel -certificat d'exportation utilisé dans certains pays. La
"délégation iranienne a pensé enfin’ qu'un tel certificat pourrait é&tre
'&laboré de fagon uniforme patr Unidroit. S : e
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76. Un représentant a accueilli trés favorablement cette proposition
en assurant qu‘elle obtiendrait le plein appui des milieux des musées. Un
autrs a toutefels fait remarguer gue la const:.tut:.on d'un tel certif:.ca.t
international pourrait poser des problémes matériela et fznancz.ers aux
Etats. Un autre représentant s'est quant & lui fermement opposé i un
&ventuel contrdle de l'importation des biens culturels, comme de 1'expor-
tation,  car son payes-.avait une conception et une philcsophie des relations
internationalas différente et é&tait favorable i la libr:e circulation des
marchandises, catégorie & lagquelle appartenait les b:.ens culturela.'s:n. 1 cn
pouvait toutefois envisager un régime spécial pour les biens culturels,’ is
contrdle de -l'importation serait exclu pour son pays s' Fal s'agissait de

n'importe guel bien culturel déclaré comme tel par l‘Etat demandeur .

CHAPITRE III - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT EXPORTES

Article 5

77. Certains représentants avaient indiqué 3 plusieurs reprises lors
de la discussion sur les biens culturels volés qu'ils souhaitaient un
régime ~paralldle & celui des biens illicitement exporté-, et qu'il
cdonvenait notamment de commancer par poser le pzmcipe de 1° obligat;on du
ratour -avant d'examiner les guestions de procédura. c est da.ns ce sans gue
la délégation . grecqgue a pr:opoaé un nouveau paragraphe 3.,' l:i.bellé ‘comme
suit: "le possesseur. d'un bien culturel illlcitemem: exporté d‘un Etat
mambre ast tenu de le restituer & cet Etat." (cf. Etude LXX -~ Doo. 29,
Misc. 1). '

. 78.. La caractéze :.nnovateuz: de oe Chapitre III en général a été
maintes fois rappeldé, & savoir gu'un Etat qui ratifierait la’ Convention
g'engagerait & respecter dans ses princ:.pe: lzs régles étrangéres relatives
5 l'exportation -illicite, et du fait de cette innovaticn pluaieurl
représentants ont souligné la nécessité de. cerner avec précision ls notion
dtexportation dlilicite. La dlSCuESJ.Dn & ce propos lors de 1'examen de
‘ltarticle premier a &té rappelée et un représentant a estimé qu'il &tait
. ici encore préférable de ne pas qualzfier la léga.slat:.on afin d'éviter des
.gonflits de gqualification ou une. a,pplicat;l,.on trop restrictlve car i3
_gxietalit de nombreuses fagons d'enlever un bien culture]. du territoire d'un
_Btat. Plusisurs propositions de rédaction ont été alors faiteas comme par
axemple "en violation de sga législation”, "en, vmlation de son droit
- applicable en matiére de protection das. biens culturels" ou encore ran
- violation -de sa législation appl:.cable“ . L'utilisation du ta::me méme
- d*"axgportation” a &té critiquée parce qu'il s'agissait d'un concept trés
technique alors ¢ue dans la texte ;entgndalt simplement 1e transfert
physique du bien. o
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o79.° La ‘délégation’ des Etats-Unis a proposé un ‘libellé aéjd soumis
1ors de"la prem;ére séssion du comité d'experts gouvernementaux (cf. Etude
LXX ~ Doc. 22, Misc. 6) ainei 1ibellé: "en violation d'une disposition
prohibant l'exportation des bians culturels en raizon de leur impertance
cuiturelle” faLa“ préoduupat;on 'das 'Etats-Unis qui n'était pas seulemant
d'ordre rédactibnnel mais aussi de fond, étalt d'aider” les rédactesurs de
ﬁalles 1§g;51 oné dans les pays d'ot les 'biens cultursls’ ‘pourraient &tre
axportés da fago 1i1;c1te, ainsi que les” pays 1mportateurs daneg -1a ‘déter-
jnation” del ‘motifs ‘de 1'illicéité de "l'exportation. L'objectif &tdit
également de rappeler que 1'appl;catinn de la’ COnvention dévait se limiter
aux  biens qui revétaient uné certaine- 1mportance. ‘Uamembre  du gomité
drétude a cependant 1ndiqua qarils exigtaif un certain lien’ entre les
paragraph-s T et 3 du présent article, Iien gque la proposition  des
Etats-Unis modifierait. L'idée ‘du ‘comité - d'étude avait &té de poser . au
paragraphe 1 le principe ‘du  retour sans’ “‘parler” 'dé -ses conditions
d’application qui figuraient au paragraphe 3, et la place d'une telle
d;sposition semblait donc &tre ce dernier paragraphe.'”: LR :

'80. Un autre représentant a indiqué qiie” 13’ version révzaéa du para=
graphé 1" de 1'art1cle 5 que sa délégation présentait lggsayait’ justement au
troi éms al;néa ‘de " d6finir la violation d'uné législation en matidre
d'exportation et donc les motifs de 1'1111céité de 1'exportation (cf.: Etude
' f Doc. 27). Il 2 souhaité aouligner an premier lieu Gu'il falleit une
'v;olatlon de d;spos;tznns ‘matérielles, et que, en second ‘lieu; “le présent
taxte ne parla;t pas de la’ procédure d'exportation, or il & estimé que la
‘vzclataon deva;t &tre définie dans la COnvention méme et nion’ pas seulement
dans un commentalre explxcatxf du texte. e : :

" 81. Puls 1'expression Wou ‘toute aitre autorité’ compétente” a &té
,crithuée par un représentant qui aouhaatait gqu’t i1 y ‘4i€ dang tous les cas
une procedure jﬂdlCialre et non pas ltinterventicn d'une autoritd:  gui
'pourralt étre pol;tiaée at ne pas connaitre la notion d'appele Un- autra
reprasentant a apporté son ‘soutien é catte fdée et a indiqué que ‘la version
_rév:’ée‘de la’ Convent;on prcsentee ‘par sa délégation &vait’ supprimé dans
'l'article 5 et dans d'autras dlspositions IR référenée a ‘une - gutre

,autor;ﬁé

‘ 82. Un représentant a ‘quant & 1lui estimé qu'il- faudrait: préczser
davantage cette notion d'"autre autorité compétente” st a proposé d'adapter
le mécanisme de l'autoritd centrale habilitée 3 centraliser leés demandes; ‘3
les transmettre et & comrum.quer des informations, sautorité qui serait
dés;gnée par chaque Etat lars de 1a rat;fication de la Convention. Il a par
=a:.lleurs 1nd1que que 1e projet ‘de directive CEE utilisait ce mécanisme et
;qu il avait insplré la “Convention de 1980 en  matidre d'enldvement
international d'enf ‘ts. Le mécanisme du Chapitre -II1 allait amener: des
Etats souvera;ns § plazder devant une autorité judi¢iaire, ce qui n'était
peut—étre pas une pos;tion ordinazre, mais ce représentant a estimd qu'd
‘moing de supprimer la référence aussi bien au tribundl qu'i une éventuelle
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autorit® administrative, et da ne garder que l'arbitrage, la seule solution
était de faire de 1'Etat un plaideur, ce gqui n'était pas évident & premisra
lacture.

83, Cette position plutdt extraordinaire pour un Etat'qui se retrou-
verait & plaider devant les tribunaux d'un autre Etat. a heurté la déléqa-
“tion allemande qui & proposé de dire expressément dans ce paragraphe quril
appartenait au possesseur de restituer le bien illicitement exporté &
1'Etat . demandeur (ef. Etude Lxx - Dot. 27). Il s'agissait de faire savoir
au demandeur A, qui s' adresser pour obtenir le retour selon la cgnventlon,
et. il &tait plus prat;que de n'envisager gqu'une action 3 l'encontre du pos=
_Sesseur. Les congéquences d'une telle proposition sur le plan pratique se
.eitueraient au niveau de l'lndemnlté et de 1'immunité des BEtats. Ce rapré~
_sentant a par a;lleurs lndiqué que le possesseur n'apparaissaxt qu' é l'ar-
ticle & et qu'il serait préférable de le voir figurer déji ¥} 1'article 5.

84. Un représentant a cependaht'éstimé quiune telle interprétation
était trop &troite car dans certains cas il n'était pas question'dfintaﬁtar
.une . action contre le possesseur, notamment lorsque 1'Etat an question
prévuyaxt dane sa législation la confiscatlon des biens en cas de violation
.d'une. loi en matiére d'exportation, et le bien serait das ce cas, retourné
sur la. base d4'une action entre Etats, ce gque la proposltlon allamande ne
reconnaissait pas. Un membre du com:l.té d'étude a indiqué que ls tsxte
actuel n'était volontairement pas plus préc;s, et que tout Etat &tait lzbre
_&'indiquer  dans la législation d'appllcation de la Convention gqu'il
g'agissait d° une action contre un Etat ou le po:sesseur. Un autre
représentant a préféré le texte actusl qui ne préjugeait pas de la déczsian
concréte prise dans 1'Etat reguis, et gui évitait les problémes de
.@éfinition des termes "possesseur” ou "d&tenteur". Un autre encore a estimé
-qu'il serait plus smmple de garder le texte actuel en considérant gqu'il ne
s'agissait pas d'un recours contre un Etat, mais que l'on s' adressait 2
Clui, & travers son trzbunal, pour obtenir le vetour d'un bxen ;111c1tement
exporté. Un dernier enfin a déclaré qufil ne pouvaxt appuyer entidrement
1'idée proposée car 1' impoxtant au paragraphe 1 était gue 1'Etat Souhaitait
.obteniy le retour du bien, sans se soucier de qui l'obtenir ni comment
1'obtenir. Or un libelld aussi précis que celui proposé par la délégatzon
allemande compliquerait 1'application de la future Convention en ce que du
point de vue procédural cela signifierait qu'il devrait y avoir une
procédure particulidre contre le possesseur détermind, et qu'il faudrait en
commencer une nouvelle si le possesseur changeait. S o

85. Le comité a  estimé en définitive qu i1 serait premature de
prendre une décision sur ce polnt 3 ce stade car plusieurs délegat;ons
. avaient bescin de temps pour envisager toutes les implications d'une telle
- propesition. Un représentant a cependant indiqué que les problémes soulevés
1luil ont. fait penser gqu' i1 serait preférable d'envisager deux d;spositions
.ndistxnates, la premidre établissant l'obligation de 1'Etat requis de rendre
le. bien. culturel et la seconde tra;tant des questions de procédure,
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¢'est-&~dire comment falre la demande, & qui, et faire &ventuellement appel
‘au contcept proposé d'autorité centrale- de 1'Etat demandsur -qui- pourrait
aussi sgir sur autorisation du propriétaire. e e -

86. Lors des discussiong & l'occasion de  la premidre session du
-comitéd d'exparts gouvernementdux; un membre du comité d'étude avait rappelé
‘la but" du paragraphe 2 gui-posait les conditions  de recevabilité de la
damande, en raison des malentendus qui s'étaient révélés, mais ‘peu ou-pas
convaincue par ces explications, la majorité des représentants a souhaitd
'la guppression totale ou partielle de la disposition. Le méme sentiment
avait 6té exprimé dans les cbservations é&crites des -Gouvernements et.les
‘déclarations des représentants présents & la deuxi@me session. :

87. Certains représentants ont souhaité la 'suppression totale du
paragraphe, l'un parce qu'il g'écartait de l'objectif - principal de .la
‘future Convention, un . autre parce qu'il apparaissait - redondant -avec
1ténumération ‘donnée par -le pavagraphe 3; -il:&tait en effet &tonnant de
faire de la méme obligation une condition de fond: et, -sur le.plan de la
procédure, une condition de recevabilité de l'action:- Un. -autre enfin a
estimé que 1l'en ne devait pas imposer & 1'Etat demandeur:-‘'shligation .de
prouver que certaines conditions .supplémentaires i la -condition -essen-
tigélle, " celle de savoir &i le 'bien culturel en question: -avait .6té
illicitement exportéd du terrvitoire .de 1l'Etat demandeur, é&taient remplies.
‘11 a sSouhaité que les seules pidces accompagnant. la  demande devaient
‘permettre & l'autorité compétente de 1'Etat requis- d'apprécler ei le bien a
-$té7 illicitement exporté. D'autres ' représentants . -n'ont souhaité ia
“guppression que de la deuxidme partie du paragraphe, o'est pourgueoi le
comité a décidé de discuter sépasrément les deux parties de la disposition
dont 1a phzlcsophie était différente.

- *=88 ‘La - premidre partie relative - aux p;éces & pradu;re . lore de
iidtreduction de la demande. ("Toute demande ..... sont rempliess") a. fait
-’iféﬁjét‘ ‘4'in cértain oonsensus parmi - les représentants..  Tous ont. &té
{3V adicord ‘pouy reconnaitre gue la production de piéces Justificativea était
" une® procédure normale adoptée par ailleurs par de nombreuses conyentions
“drentréide pour faciliter la mise en  oeuvre et . donper. une-:gertaine
“géouritd. Toute demandeé provenant d'un Etat &tranger-devait: toujours étra
*accompaqnée des informations pertinentes. En outre 1'on.avait.organisé dans
“de Ticmbreuses conventions des systémes de demandes passant par une autorité
d'un Etat cohtractant gui pouvait également aller plus loin, comme. cela
&tait le cas dans les demandes de commissions rogatoires ou de notification
d'adtes judiciaires 3 1'Stranger. SR

89. Tout en approuvant la philosophie de cette  premifre partie,
quelgies représentants ont scuhaité &carter le recours au terme de receva-
bilité (cf. par exemple Etude LXX - Docs»29, Misc., 5). Ilg -ont indigué gque
g'il convenait de prévoir, comme dans la plupart des conventions créant un
gsystéme d'entraide, gu'un Etat demandeur devait fournir un. certain nombre
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d'informstions utiles 8 1l'Etat requis pour statuer sur la -demande, il ne
fallait pas nélanger la question de l'examen au . fond de la demands de cells
de la recevabilité qui relevait de la lex fori.

90, - Deux représentants ont é&galament souhaité que l'on ajoute les
mots "au tribunal ou & toute autre" & "autorité compétente”, afin de rendre
ie libellé conforme & celui utilisé aux paragraphas 1 et 3 (ef. Etude LXX -
boc. 29, Mises. 5 et 8). :

91.: La deuxidme partie du paragraphe qui précisait que la demands
devait &galement “"contenir toute information utile sur la conservation, la
sécurité et l'accessibilité du bien oulturel aprés son retour dans 1'Btat
demandeur® & fait l'objet d'une forte opposition. C'est pourquoi un membre
du comité d'étude a voulu une fois encore rappeler les motifs qui avaient
conduit le comité & introduire cette disposition. Le premier &tait de
renforcer-la crédibilité de 1°*Btat demandeur en lui demandant de motiver la
demande de retour par un intérét culturel important et pas seulement parce
gquea - le bisn appartensit au patrimoine national. Le second motif é&tait
lteffet psychologique que cette disposition aurait sur l'Etat demandeur qui
‘serait contraint de mettre en place les moyens nécessaires pour assurer la
pﬁbteetion du ‘bien culturel dont le retour é&tait demandé. Enfin, le comité
dvétude avait estimé que si l'on demandait 3 1'Etat requis de reconnaitre
18 droit publié de 1'Etat demandeur, et donc d'un Etat &tranger, il serait
judicieux en contrepartie et dans 1'intérét de 1'Etat demandeur, d'exiger
de sma part un’ éngagement moral. Il n'était pas question de, créer des
obstacles au restour, ni de refuser l'application du pmincipg,dgjzﬁtou:

'parce que l!'Btat requis serait misux 3 mé@me de protéger le bien gue. 1'Etat
demandeur .

92. La plupart des repré&sentants, tout en ayant une certaine sympa-
‘thie pour les idées exprimées, ont néanmoins souhaité la suppression de
‘¢ette partie du paragraphe 2. Ils ont en effet estimd gu'il n’ existait pas
de normes universellement réconnues et que le plus souvent l'Etat aglralt
‘pour le ‘¢ompte de personnes privées & qui on ne pouvait .pas imposeﬁides

conditions d'accessibilité. D'autres représentants ont considéré que si la
“dispogition pouvait 8tre utile, elle posait des difficuliés eu égard & la
'labre disposition” de '1'Btat propriétaire -de bien guant & Eﬁutlllsatlon
;future, ‘ou ‘enc¢ore ont caractérisé cette obligation ("do;t conten;r ..") de
‘dégradante. En- outre, gquelgues représentants se sont posé la questian de
‘savoir comment vérifier si 1'Etat demandeur se conformait & cette
‘obligation et quelle serait la sanction s'il ne s'y. conformait pas. En
effet, le texte ne précisait pas que 1'Etat requis .pouvait refuser 1la
demande de retour lorsgue les mesures indiguées de conservation, de
sécurité et d'accessibilité -ni'étaient pas satisfaisantes, et méme si l'on
prévoyait cette optién “il- faudrait alors préciser & qui ces  mesures
" devraient paraitre acceptables et les conséquences au. cas ol le bien
“nrétait pas retourné,' oe ~qui risguait. de soulever des difficultés
" insurmontables. . ' kb
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$3. -En raison de’l'importance du but de cette disposzition, cdertains
représentants ont assayé de trouver des solutions de compromis. L'une
d'entre ‘élles était de 'prévoir -l obligation pour:l'Etat demandeur de rendre
le 'bidi & “1'Etat reguis par la suite si les conditions prévues: dans  la
dewtiliie pirtie du paragraphe 2 n'étaient pas remplies, ‘et un texte a &té
‘propogd: ‘Le tribunal ou l'autorité compétente doit: exiger de  1'Etat
‘demandélir de rendre. le bien culturel si cet ‘Etat .ne remplit pas les
rconditichs prévues au paragraphe 2." Une autre possibilité proposéa était
de rédiger ‘une dispositlion distincte, plus -contfaignante et plus
limitative, qul serait une sorte de clause générale uiindiquerait .les
raisons pour lesquelles 1'Etat requis pourrait refuser le retour & moins
que la conservation, la séourité et l'accessibilité - duibien culturéel ne
soient garantieg. Ce représentant & considéré que le butide~la disposition
‘&tait si ‘important qu'il ne suffisait pas d'en -parler:‘dans ‘un rapport
exﬁlié&tif.'Una dernidre suggestion a &té faite pour &viter la suppression
‘de la disposition visant & déplacer celle~ci des dispositions matérielles
du texﬁﬁ“&&ﬁs‘un“éréambule qui comprendrait une déclaration’ selon laquelle
les“Etéésfpartiasiﬁéraient préts & apporter des modifications importantés
‘dans leur législation nationale afin d'assurer la conservation, la sécurité
et l'accessibilité des biens culturels en garantissant leur retour en .cas
da vol ou d°f exportat;on ;llic;te (cf Etude LXX - Doc. 25).

‘84, Un représentant = 1nquﬁé ‘que si 1l'on supprimait la disposition,
ce qu'il souhaitait, il senmblait de toute fagon gque: l'on . pouvait avoir
recours 3 la lettre i) de l'alinéa b) de l'article 11 si la .conservationm,
la sécurxté ou llaccessibilité du - bien culturel ‘&taient.en cause dans une
instance 3udic1aire donnée. : SR

‘85, " Tout comme pour le paragraphe 2, un grand nombre de représentants
“ont souhaité la suppression du paragraphe 3 gui:subordcnnait le-retour .du
bien culturel illicitement exporté i des conditions prenant la forme d'une
liste d'intéréts auxguels l'exportation devait porter atteinte. Ils ont
invoqué les mémes motifs que pour le paragraphe précédent, & savoir que le
retour ne devait &tre subordonné 2 aucune condition autre gque la preuve de
i1a violation diune législation, et donc du caractére-illicite de 1‘'sxpor-
tation. Tout en reconnaiéisant que ces intér@te pouvaient 8tre favorables &
‘17Btat desandeur: pour la protection du bien culturel, ils ont estimé. qu’;l
'ne fallalt pas en fa;re ung condition formelle du retour. - . o s we

%6. Un. représentant a-indiqué=que si les.termes;ﬂbiena culturels”
‘taient défidis de telle sorte gue chaque Etat définissait ses. propres
bisns culturels, et compte tenu de ce que les ‘actions en rvetour de biens
culturels n'étaient pas intentées 3 la légére en raison des.frais qu'elles
:,mplzqua:..ent, ie paragraphe 3 n'apparaissait plus nécessaire.- Il.'a par
ailleurs 'soulignd que la position au Canada et en Australie &tait qu'aucune
condition ne devait &tre posde au retour d'un bien culturel en dehors de la
”violat;on de la législation retour: 'Un autre représentant  a par ailleurs
" eraint qu'un lecteur non avisé du texte ne pense qu'il posait non pas des
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.gonditions mais des restrictions au droit et au principe du rstour.

. .97. Un certain nombre de représentants ont gquant & eux estimé gque
l'exigtence d'une telle disposition &tait la condition sine gua non d'una
- large acceptation de la Convention et que, s'il fallait tendre vers un
gystéme -comme celui du Canada et de 1'Australie, les autres systémes
étaient bien moins progressistes. Certes, ce paragraphe marquait un. grand
changement par rapport & l'dtat actusl du droit, et il permettait de
trouver un niveau de comparaison entre les législations en matidre d'expor-
.tation: qui, .contrairement au vol, &taient trés différentes, et de xréaliser
un &guilibre entre divers intéréts légitimes. I1 fallait en effet selon eux
-que les conditions posées. par le paragraphe 3 soient justifides par 1l'exis~
tence et la preuve d'un intérdt aussi valable gque celul gul justifiait le
principe du retour, celui de l'intérét culturel. Ils ont souhaité que soit
affirmé le principe du respect de la législaticon de l'Btat d'origine, mais
les fondements de cette législation, et spécialement son application aux
biens culturels, devaient &tre vérifiés par le juge de l'BEtat requis. Aucun
Etat en effet n'accepteraient de reconnaitre cu de prendre. en: considération
les régles de droit public d’'un autre Etat sans opérer un. contrile

»gueloongue.

98. Quelques membres du comité d'étude ont jugé utile de rappeler
1tobjectif de ce paragraphe 3 gui n'était pas de renforcer les 18glslationsg
de contrdle des exportations d'un certain groupe d'Etats en appliquant le
principe du retour & tous les biene culturels illicitement exportés de leur
pays .d'origine, mais de trouver un équilibre entre les intéréts légitimes
de différents groupes d&'Etats. La liste &tablie &tait constituée des
intér8ts considérés comme dignes d'8tre protégés car il s'agissait de

:délimiter les catégories de biens culturels gue tous les Etats estimaient

.‘hécessaire de protéger au-deld de toute autre considération. En fait, .le
- paragraphe 3 &était le seul gqui permettait & un Etat requis d'exercer un
certain contrdle et de vérifier le respect de la finalité culturelle de la
Convention. : ,

96, ‘Tout en partageant ces considérations, certains représentants ont

" proposé des soclutions de compromis par rapport au texte original dont 1la
. rédaction, et en particulier la liste d'intéwéte, a &té considérée peu
gatisfaisante car susceptible de poser des problémes drapplication et
d'interprétation. IL'un d'entre eux a sstim® ¢ue les conditions du
paragraphe 3 étaient difficile i constater pour un juge de fagon cobjective,
 gt. il a proposé de donner une définition exhaustive et: objective du bien
culturel ‘dans Ll'article 2 gqui permettrait de supprimer les conditions
posées: dans ce. paragraphe (cf. Etude LXX =~ Dog. 29, Misc. 23). 5i quelques
paprésentants ont . eu une certaine sympathie pour cette proposition qui
. mettait en &vidence le lien &troit qui existait entre la définition du bien
culturel au sens de la Convention & l'article 2 et les  intéréts énumérés &

. 1varticle 5, dlautres l'ont considérée inacceptable parce qu'aucun Etat
n'accepterait de modifier son dyoit interne pour restituer tout typa de
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‘bien culturel, la daéfinition &tant beaucoup trop large & 1'heure actuelle,
et parce qu'un Etat. ne s'engagerait qu® a certaines conditions dont il se
réeervait le droit de vérxfier liexistence. L'on a par ailleurs rappelé
llexistence de J.'art:.cle 11 qui permetta;t aux Etats desu‘eux de 1e faire
4'8tre plus généreux, et d'accroitre leurs obl:.gat:i.ons de rest:.tuar ies
biens culturals.

100. Un autre. représéntant, estimant que la seule preuve a appurtar
par 1'Etat demandeur devait &tre celle de la violation de sa législation en
matidre d'exportation, a propesé de supprimer le terme "prouve” et da le
remplacer .par un _libellé . exigeant gque 1° Etat 'requls_' prenne'”en
fconsidération“ cartains interets qui restrexgnaient la définltion du bien
-culturel au sens du Chapitre III (ef. Etude LXX - Doc. 24, p. 7). Un autre
représentant. a également eraint que cette d;sposxt:on ne pose des prcblémes
d'application cax la preuve de l'atteinte & l'un des 1ntér§ts 1ndiqués
sarait parfois trés Aifficile & apporter, et a demandé que l'on trouve une
formule plus souple. Un membre du comité d'étude lui a cependant répondu
gue- le-comitd avait estimé lors de 1a rédactz.an dy taxte que catte preuve
serait plus facile & apporter que celle da 1a propriété du bien danl le
systéme actuel, avec par ailleurs. le risque que le concept de propriété
soit différent dans les deux Etats, 11 a lnsaste sur le. Eait que ce texte
visait 3 faciliter la preuve et surtout l'admzlsinn de la demandeu Un autre
représentant encore & proposé de supprimer cette obligat:.on de preuve de
1'Etat demandeur et de-laisser aux droits natzonaux le soxn de régler_la
procédure &tant donnd que l'on n'essayait pas ici d'harm les
proc@déures ni las régles de preuve. Mais cette proposita.on, “Hinsi Que
walles - vigsant &  remplacer. "prouve” paxr "nrend en considératien” ou
"montre*, ont rencontré l'opposition d'autres representants qui ont craint
gue le texte perde en clarté et qu'il y ait une 1ncert1tude quant a son
»interprétation.

~

161. Une proposition a &té avancée fa;sant'sults a celle v;sant 3 ce
‘gue.les termes "biens culturels®, d l'article 2, soi-nt définzs par chaque
. Etat. La d8légation canadienne a en effat proposé qu'il suffise que l'Btat
¢ demandeur déclare que le bien revét une importance culturelle particuliére,
“ow qu'il prouve que l'exportation.du -bien porte une atteinte & 1'un des
©intéréts mentionnés pour gue 1l'Etat regquis ordonne le retour du blen (cf.
Etude ‘L¥X =~ Doc. 29, Misc. 10). Certains ont toutefois exprlmé les plus
grands doutes sur le falt qufun EBtat requis acceptorazt de retourner le
bien sur la base de la seule déclaration de 1'Etat demandeur.

f1g2. Un autre représentant & . quant & 1u1 voulu maintan;r l obligation
- de la preuve, mais a scuhaité aller plus loin que la proposition faite par
- sa délégation lors de la premidrs aession, & savoxr qua 1'Etat demandeur
prouve  gue  le bien était inscr;t comme bien dont i‘exportation était
soumise &4 autorisation (cf. Etudeznxx - Doc. 23, paragraphe 109). I1 a en
effet estimé que 1'énumération des critéres obligeant 1'Etat requis &
.ordofaner le retour du bien culturel illicitement equrté_devrait_également
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comprendre des conditions correspondant & 1l'cbjectif du  projet de
Convention &noncé & l'articie premier, & savoir ‘qu'il s'appligue aux
demandes des Etats visant au retour des bieris eulturals ‘@xportés de leur
territa;re en vielation de laur législation en matidre d'expeortation, “et
carrespondant aussi & la condition posée au paragraphe 1 de ltarticle 5
relative & l'introduction d'une demande & 1'Etat requis wisant au rstour
d'un bien culturel. 4 zaveir gu'il ait &té exporté en violation de =a
1égislat10n en matiere d'exportation. Il a donc estimé nécessaire de
compléter le paragraphe 3 de 1’article 5 commé suit: "Le tribunal o toute
autre autorité compétente de 1'Btat regquis ordonne le retdur du bien
culturel dans i'Etat &emandaur lorsque cet Etat prouve gue l'exportation d&u
bzen de son territoire @ violé se légiglation eapplicable. [en matidre

axgortatlen] et que 1'exportat10v du bien de son territoire porte une

atteinte smgn;ficatlve & l'un ou llautre des intaréts suivants: ..."% (cf.
VEtud- LXX - Doc. 29, Misc. 4). : e

o 103. Diverses propos;tlons faisaient disparaitre l'alinéda e) relatif a
1'1mportance culturalle particulzére du bien pour 1'Etat demandeur en
'l'lnserant dans la d;lposition introductive du paragraphe. Un représentant
a notamment indiqué que le terme vimportance" figurait déjd & l'article-:2
at que la qualificatlon indirecte dans un alinéa du paragraphe 3 de
:1'art1cla 8 était par conséquent’ inutile. Les membres du comité d'étude
‘présants ont toutafols rappelé 1° 1mportance d'una telle disposition  qui
;permettra;t de couvrir des cas qu; ne sorazent autremant pas couverts par
la COnvention. - o

.. 104, Pui- le comité a examiné la guestion das fouilles clandestznes
ﬁaprés qu'un membre du comaté d'érude ait indiqué, en rappelant le but:-des
cing alinéas du paragrapha 3, que l'alinda ¢), et en particulier l'expres-
gion “par exemple de nature scientifigue ou historigue", avait &té
introduit afin de tenir compte du probléme des fouilles clandestines dans
_les sites archéoloqzquca, pour qu' un bien issu de ¢elles fouilles soit
considéré ipso faoto comme faisant partie de la catégorie décrite par cet
~alinda. La discussion a porté en particulier sur la gquestion de’ saveir s il
. convenait d’avo;r une disposition séparée dana’ le texte pour tralter 1le
probléms, ou si celux*cz &tait suffisamment couvért dans le projet actuel &
1'alinga o) du paragraphe 3 de llartiele 5 etfou & llarticle 2 ol le texte
parlait de biens revétant une importance culturelle, ce gui’ comprenait bien
entendu les b;ens archéologlques. ‘ g :

.105. 8i tous les représentants étajent dlaccord pour condamner de
tellas pratiques et mur 1l'objectif d- ‘une disposition & ce propos;.ils ne
1'atazent pas sur les moyens d° Y parven;r. Bn effet, certains reprézentants
ont fait des proposzt;ons visant E considérer les biens culturels ‘issus de
fouilles clandeatinas comme des biens volés at ‘faisant par -conséquent
‘1'objet drune restitution’ automatique en vertu du Chapitre TII -(cf. Etude
XX = Doc. 22, Misc, 11). Un autre a souhaité ajouter aux biens. issus de
fbuzlles clandestines, ceux détournés 3 la suite de fouilles officielles.
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‘D'autres ont estimé au contraire qgu'une: telle d:.sposxtion devait f:':.gurer au
'Chapx,tre 111 parce gque leur législat:.on prévoya:.t qu'un bien ill:.citement
’ porté dm’renait automatiquement propriété ‘de’ l'Etat. ‘Un autre encore a
: :.ndxt;ué une formule i insérer & l'article 5 parmi les preuves i apporter
‘par 1VBEtat demandeur (&f. Etude’ LXX - Doc. 29, Mise. 12), mais’ il lui a
sembl® plus naturel et  approprié de placer la disposition relative aux
fouilles illicitaa dans :!.e Chapitre I an ajoutant uns phrase a l'article
pram:.er, s : _ 3 g

105. ‘La majorité des délégations a toutefois ‘éstimé, comme  1'avait
faa.t avant elles le comité d- étude, gqu'il sera.it plus ju&:..ciaux de laisser
ane cértaine flexibilité non seulement au juge saisi, mais ausdi 3 -1'Etat
demandeur en fonction du cas d'espice, de motiver sa damande dé restitution
ou de retour, en vertu du Chapitre II ou du Chapitre III, d'autant plus que
"dans 1a plupart des cag, le bien culturel éta:s,t volé ‘puis ‘illic¢itement
exportén Il ¥y a eu une sorte de consensus au sein des’ délegatiotza pour
'penser que la solution la plus faverable ‘aux Etats victimes de ‘fouilles
iclandestlnes &tait de laisser l'opt:.on d'invoquer soit le Chapitre II} soit
' le chapztre III, se:.t les deux &° ‘1a fcis 4 titre alterhatif. 'Le comité a
_ astimé que dans ce cas il ne seran,t plus néc.essa:.re d'ajouter R article
lépa.ré pour les fouilles z.llic:.i:es, ce qui he signifiait pas ‘quielles ne
'devaiant pas étre ment:.onnées é. 1 art:.cle prem.er, dana 1a préanﬁaula ou
‘>dan- la t.:.tra. o ®
107. Puis un représentant a indiqué qQue les trois™ paragtaphes de
‘l'a.rt;.cle 5 préc;sa:mnt que Ie b:n.en ilijicitement exporté ‘Fexrait “1'cbjet
“d'un ratour ‘dang 1'Etat demandeur or il a proposé de biffer” cette Yéféren-
o ce é 1'Etat demandenr car cela ne #erait pas avisé danl tous les  cas,
.notament 1orsque cet ‘F'tat re le souha;ta:.t pas. 11 a donc proposé " da
H_suivre le libellé cho:n.ai au Chapz.tra I1I, & l'article 3, ol il &tait ques-
“tion de restitut:.on ‘sans autre précis:..on (c£.” Btude LXX - Doc. 29, Miscs.
3, 13 et 34). Un membre a estimé que ce probléme pourrait se résoudre par
_une interprétat:.cn raisonnable du texte a.ctuel, mais la com:.té a renvoyé 1a
V‘qualtion au com:.té de rédact:a.on. ' o

108. Un représentant a ensuite rappelé les craintes, déjd exprimées
lors de la premiére session du comité (af. Rtude LX¥XX - Doc. 23, paragrapha
_116), diune éventuelle incompatib:.lité entre le texte actuel “du paragraphe
3 é.e 1 artlcle 5 du projet Unidroit et les articles 30 't siivants du
‘ Tra:.‘:é CEE En effet, le prégent proget env;sagea;t ie rétour des biens
',.culturels dans des cas bsaucoup plu.s nombreux que ‘ceux prévus par -les
"'ftextes ‘communavtaires, et les représentants des Etats membres de la
”"Conmnauté économ;que européenne ge sont demandés ‘comment concilier les
‘deux instruments parce gue, un niveau maximum de prctect:.on *’aya.nt &t& posé
au sein de la Communaut@, ils ne pouvaient pas acceptér’ ‘davantage gque ce
niveau de protaction. D'autres représentants des Etats membres ou aon
' mambres de 3.a Communauté économzque européenne ont cependan% indiqué qu'il
8tait’ fréquent en dreit international privé que les BEtaté parties & ‘un
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accord régional signent une convention internationale prévoyant d4'autres
obligations. Il a en outrs &té souligné que les objectifs des deux
instruments &taient différents, l'un prévoyant un régime de protection et
-Ltautre le principe de  libre circulation. La projet de directive CEE
mettait l'accent sur les relations entre Etats alors gque 1'av&nt4projat de
cConvention d'Unidroit envisageait aussi un mécanisme entre particuliers.
109. Puizs lo comité a pris note d'une prcéositién de 1a dé'iégat:i,on
iranienne, A& insérer dans l'article 5, visant & ce gue les Etats
contractants interdisent l'importation de biens cultuvels sans autorisation
délivrée par -1'Etat d'origine de c¢es biens (Etude Lxx - Doc. 29, Misec. 23),
propesition qui reprenait une idés axpr;mée par cette dalégat;on lors de la
discussion sur ltarticle 4 {cf. paragraphes 75 et 76 du présant rapport).

110.  La délégation italienna a estimé qu'il fallait faire en sorte que
la Convention puisse &tre un instrument de sauvegarde des intéréts
‘oulturels qui étaient compromis soit par des violations des lois nationales
en matiére d'exportation ou de protection des biens culturels, soit par des
exportations successives d'un autre Etat gul portaient atteinte aux. ‘accords
multilatéraux régissant la circulation des biens culturels entre un gertain
nombre d'Etats, y compris les deux premiers considérés. Dans ce cas (et
tout en évitant qu'un tribunal d'un Etat tiers puisse déc;der sur les
différends intervenus entre d'autres Etats), la délégatmon envisagea;t
gqutau lieu de 1'Etat directement intéressé par la violation de la loi, et
seulement si ce dernier ne faisait pas ou n'&tait pas en mesure de faire
une action de revendication, I1l'autre Etat ;nteressé pourrait faire une
demands de restitution dans toutes les autres .conditions prévues par la
Conventicn. Le texte proposé &tait le suivant: "La demande peut aussi ‘&tre
introduite, aux conditions prévues aux paragraphea 2 et 3 du présent
- article, par un Etat contractant du territoire duqual un bien culturel &
été exporté licitement lorsque, & la suite d‘une cu plusieurs exportations
- guccessives non visées par la loi ou 1° autorisatlon & l'exportation de cet
Etat, ou par un accord international, il se produmt & son égamﬁ un effet
équivalent & une exportation illicite vers 1le territoire d'un Etat
contractant ou une atteinte aux intéréts culturels protégas par les
condltionsnauxquelles on avait permig l'exportation.

lll. Une dernzere proposition enf;n & été avancée par ‘la délégation
.allemande vigant & introduire un nouveau paragraphe & llarticle 5, ainsi
- rédigé: "Chague Etat contractant garantit qu'une protection juridique
caffective soit accordée &gzlement devant des trzbunaux indépendants & celui
& l'sncontre duguel le droit & restitution pourrait étre exercé, afin
d'éclaircir la question de. saveoir si le bien culturel en question consti=
. tue, sur le plan national, un bien culturel précieux de cet Etat ummbre"

- (ef, Brude LXX - Doc.. 27).

112. En deuxiéme lecture le comité a examiné le texnte so@mis par le
comité de rédaction qui se présentait sous la forme de deux variantes: la
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premiére  suivait ‘le texte original avec” plusieurs’® expressions entres
crochets et ' trois variantes pour le: paragraphe 3 tenant compte de-’toutes
les propositions avancées, alors gue la deuxidme variante reprenait 1'idés
de la délégation iranienne (of. Btude LXX - Dow. 2%, Mise, 37).

© 173, La premiére expression ‘placde ertre crochets.iau paragraphe 1
&tait ™ou & toite autré autorité compétente™ gue plusieurs représentants
avaient proposé de supprimer. Cela a &té mis aux voix, et 6 dalégationa: se
sont exprimées en faveur de la suppression de cette expression, alors que
25 ont pféféfé la maintenif et 5-se ‘Hont abstemuss. Le comité a-indiqué que
la question ‘Sse poserait plug tard ‘pou¥ les Btats contractants de préciser
quelles seralent ces autorités compétentes. Soovne o T

114, "Le Comité n'a pas pris deé décision sur le maintien ou la suppres-
s;on des’”’ tarmeg "dans l'Etat- demandeur“ aux ‘paragraphes 1 et 2y préférant
ravenir gur la questzon a 1'article 6 B : .

118. Ayant renoncé pour le moment & Se prononcer sur 1l'expression
"pour @tre recavable”, la comité a été appelé d voter sur la proposition de
plusieurs représentants de supprimer la totalité du paragraphe 2. Cette
proposition a &td favorablement accueillie par 11 délégations, alors gque 9
se sont proaoncées ‘en faveur de son maintien, sous réserve de guelgques mo-
1dificatxons mmneurei, ‘et 7 se sont abstemiss. Un représentant a fait remax-
;ﬁuer qua la suppress;cn du paragraphe 2 ne changerait pds .grand :chose::en
pratique car en vertu du paragraphe -3 41 serait inconcevable gu'un tribunal
;puisse se prononcer sur une demande sans gque celle-ci soit: Jaccompagnés
fd‘lnformations divérses. Puis; en l'absénce 4'ure décision formelle de sup-
Jprlmer le paragraphe 2, le comité a voté sur le maintien ou la suppression
de la deiuxiéme partie du paragraphe ("et doit contenir toute..."): 3 délé-
gation- seulement ont souhaité gaxder le texte original, 23 ont voté pour
‘1a Euppression de la f1n du paragraphe et l'on a: anreg;stré 6. abstent:ons.

_ Le paragraphe 3 ge présentait sous la- forme de ‘trois . variantes,
ﬁmais 1a ‘différence fondamentale se situait au niveau de la preuve & appor-
:tex par 1'Etat demandeur. Une variante contenait en effet la- proposition
5canadienne visant & supprimer la nécessité d'une . preuwve: quelcongue
:puisqu i1 suffiraict que 1'Btat demandeur déclare gue le - hien revétait une
:importance ‘oulturelle ‘particulidre. Les autres variantes prévoyaient  des
’{preuves différentes, mais le comité a &té appelé & votér sur la proposition
'icanadienne en premier lieu car si elle &tait favorablement accueillie, il
ﬁsera;t alors inutile drexaminer le type de preuve gue 1'Etat demandsur
&evraxt apporter. 17 délégations ont estimé gu'une déclaration .suffisait,
'17 ont souhaits maintenir le texte original et l'obligation de la preuve,
et i délégat;cn g'est abstenue. ol S :

117. Un représentant a rappele gqu'il avait fait une propos;tlon inter=
médiaire prévoyant gue 1'Etat reguis pouvait reguérir 'que-l'Btat demandeur

':produise une décision ou un autre acte rendu par: le tribunal -indiquant gque
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l'exportation du bien avait &té illicite (¢f. Etude LXX - Doc. 29, Misc,
48). Cette propesition n'a cepandant pas &té mise aux voix faute 4'avoir
&té eaxaminée au sein du comité,

118, Puis le2 comitd s'est exprimd@ sur la Variante II contenant ia
proposition iranienne (cf. Etude LXX - Doc. 29, Misc. 23): 16 délégations
ont &té en faveur de cette propesition, 16 @'y sont opposées et 2 ss gont
abstenuas.-n- : : :

i 119, La délégation italienne a souhaité revoir sa proposiﬁioﬂ-et la
motiver davantage, c'est pourquoi le comité ne s'est pas prononcé sur le
document Misc. 35 & ce stade. '

120, Enfin la dJdélégation allemande a é&galement estim@& qu'un vote
indicatif sur sa propbsition dfun nouveau paragraphe 5 n'aurait pas de sens
car 1'idée contenue n'avait pas 6té discutde par le comité. Ce dernier a
décidé de revenir sur ce point lors de sa troisiéme session.

Article &

iz21. La possib;l;té de refuser d'ordcnner le retour dqu b:en culturel
parce gu'il présente avec la culture de 1'Etat regquis ou d'un. autre Etat un
lien aussi &troit ou plus &troit gu'avec celle de 1'Etat damandaur a
suscité parmi les ‘membres du comité d'experts des réactions trés divers.e,
en particulier sur la référence faite & 1'"autre Etat". Alnsi le Prészdent
a proposé de ne discuter dans un premier temps que le princlpe &u refus en
cas de-lisn aussi ou plus étroit avec la culture de l'Etat requis, pour
examiner ansuite la prise en considération éventuelle de I'Etat tiers. '

122. Malgré un conscnsus sur le fait qu'un mEma objet pouva;t fairae
partie du patrimoine culturel de plusieurs Etats, c2 que reconnaissait
d'ailleurs de fagon explicite l'article 4 de la Conventicn de l'Unesco de
“1970, guelques représentants. ont estimd que 1'a;t1cle 6" donnait une
“gécuritd aux exportateurs illicites 'de biens culturels de'paysIQui parta-
“geaient des aspects culturels communs, Ou encore qu’ il etait 1ncompatible
‘avec la Convention de 1'Unesco.-de 1970 et avec .le Chapitre IT sur la resti-

tution des biens volés du présent projet,. et ont en counségence appuyé la

. suppression de la disposition dans:scon ensemble. L'on a également indzque
gu'il serait inacceptable qu'un tribunal refuse d'oréonner le retour sim-
plement parce qu'il "estime" guelque chose, sans .gu'aucune prsuve ne do;v-
&tre apportée, Un autre encore a attiré l'attention sur 1as dlfflcultes
qutune telle disposition créerait pour les pays qui. avaient un systéme pro-
cédural peut-&tre compligué mais bien &tabli et que la chvention ne serait
acceptable que sans l'article 6.

123, Une: délégat;mn s eet interrogée également sux l'avantage gqutil
- pouvait y avoir & inclure dans la- -Convention une d;spositan qui permettait
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& 1'Etat requis de refuser de restituer un bien désigné par l'Etat deman-
deur dans sa législation comme un cbjet dont 1l'exportation était illé&gale.
‘BXle a indigqué que 8i cet article devait &tre maintetin; =l  conviendrait
‘dien: ‘modifier le texte de la fagon suivante pour.:éwviteéer  l'apparante
-contradiction avec le paragraphe '3 de l'article 5: +93i.peut caependant
‘refuserdtordonner. le retour s'il ..." (cf. Etude LYK = Doc: 24, p. 4).

124 Un- autre reprdsantant a &galement indiquésque -cet article-devait
§tre modifié ‘de fagon & prévolr ¢ue méme sl le 'ju-ge;:-.:’avait' &tgbli qu'il
existait un lien plus @&troit avec :1'Etat regquis, et  rafusait .donc
d'ordonner le retour du hien culturel, il devait assurer le versement 4'une
“indemnité .équitable & 1'Btat dont la loi avait été wviolée.:-Un membre du
csomitd d*étude a répondu que cette idée n'avait pas sa place d 1'article.§,
car 8i le bien culturel avait été volé et illicitement exporté&, la question
de 1l'indenmnité reldverait du Chapitre II, et si le bien'avait. été seulement
“axporté illicitement, -1'Etat demandeur & qui 1l'on’refusait le retour
n*était pas le’ plua gouvent le proprzéta:.re et nlaurait:donc pas droit &
une indemnité. ' ' - e S A

31'25“ . Cette riotion de propriété a été utilis8e & plusicurs  reprises
lors de la discussion parce gue certains ont considéré sque cet. article y
contrevenait. Les membres du comité d'étude ont toutefois insisté sur le
fait gue lé probldme pouveit exister eu égard au Chapitre 1I, mais gue dans
le Chapitre IIT il n'était question que de la violation: dtuna leglslat:.on

'axportation &t non paa de droits de: propriété. : ; . N

"126. ‘La majorité des membres du comité d'experts a toutefo:s estmé
“qué’ 8i la rédaction de cet article é&tait peut-8tre & revoir, il -était
important qu'il figure dans le texte pour limiter le degré d'arbitraire du
"juge snaticonal déns lé recours & la notion d'ordre public .qui n'était pas
" geulemént juridique mais en partie émotionnelle, et qui serait invoguée de
“toute fagon. L'on a rappelé que le comité d'étude avait eu -le souci de
" goumettre les facteurs politiques et culturels & un contrdle le plus: précis
“ poseible. Un représentant a en outre indigqué que cet ‘article constituait
une réelle garantie pour l'Etat demandeur parce que, B8'il ne ‘permettait
peut-&tre pas de limiter l'exercice par le juge de la notion d'ordre
public, il ‘avait l'avantage évident d':.mposer au. Juge de 1'Etat raqu;:.s un
"aeule causa possa,hle de refus de retour:. . : :

127 L'expression *lien aussi ou plus étroit“ qui servait de cr:.tére

‘de refud " a fait 1'cbjet de critigue parce que considérée comme trop: vague
gt imprécise. Plusieurs représentants ont ainsi proposé de. qualifier le
""'.'l.iéri" ‘de ""m?afﬂife?stement plus étroit” en raison de’la notion de culture qui
tait trés ‘extensive (cf. par exemple, Btude L¥X = «hhog, 28, Misc. 1% réw).
‘Un " aukre représentant a2 estimé qu'il faudrait indiquer :les facteurs 2
prendre en considération par le juge pour déterminer ce .lien sinon "l'on
risquait des décisions arbitraires. La d8légation israélienne a proposé
d'ajouter au texte du paragraphe 1 1l'expression *qu'il présente,



_ 2} _ aun _j raphe 3 de 1'article 5, un lien
.5:%, comme critére pour’ alder la juge & établir l'intérét de l1'Btat
defiandeur et de 1'Etat reguis . (cf. BEtude LXX -~ Doc. 29, Misc. 14). L'on &
eéncore indiqué qu'il fallait distinguer la notion de "lien le plus &troit”
tél qu'établie dans le projet qui servait de motif de refus de vetour, du
rlien le plus &troit* des Conventions de La Haye par -exemple qui
déterminait la loi applicable. Certains reprédsentants ont &galement proposé
de biffer les termes "sussi Stroit” qui présentaient une difficulté sur le
pian de la jtechnique judiciaire car le juge deyrait . pour trancler faire
prévaloir un lien plus &troit et non pas aussi étroit.-

128, Certains membres du comité ont reconnu gue le "lien plus étroit"
dans ce contexte était un peu différent qu'en droit international privé,
mais quiil existait une certaine analogie entre ce concept & l'axticle 6 et
la notion habituelle d'ordre public, s'agissant toujours d'une exception &
un princ:.pe, or l'article 6 é&tait une exception & l'application de
1rarticle 5. L'on = rappeléd & ceux gui sentaient le besoin de définir le
viien plus &troit" gue l'article 4 de la Convention de l'Unesco de 1970
précisait les facteurs & prendre en considération par un Etat lorsqu'il
deva;t d8cider ¢e qui faisait ou non partie de son patrimoine national, et

i'on & suggére gie cette lxste pourrait servir de base. -

129. Mais plusieurs représentants ont cependant estimé que le seul
critére du lien &troit pour refuser le retour serait trop vague si-l'on
souhaitait créer un ordre public "restreint". L'un d'entre eux a indigué
qu' il fallait ajouter au critére du lien avec une autre culture, un autre
critére selon 1eque1 lé retour serait manifestement contraire aux principes
fondamentaux’ en matidre de protection des biens culturels de 1'Etat reguis
(cf. Etude LXX - Doc. 29, Misc. 34). Certains ont cependant pens& que cetts
gllusion directe & l1l'ordre public n'était pas trés prudente parce qu'il
s‘agissait'd'une fotion de fait plus que de droit gqui différait_d'un_payﬁ;é
“1'autre. Une proposition conjointe a alors été faite dans un esprit de
compromis visant 3 ‘ajouter au c¢yitére du lien plus étroit celul de retour
“manifeéstement contriire a4 l'obligation morale de l'Btat reguis de protéger
gon patrimoine culturel® (¢f. Etude LXX - Doc, 29, Misc. 43). ‘

130, Consciente du fait gue la notion de culture n'était pas néces~
sairement lide au territoira, mais souhaitant gque l'on prenne en considé-
ration également cet aspect, la délégation turque a proposé de protéger les
droite territorisux de 1l'Etat demandeur en ajoutant une autre condition au
“refus de retour, i saveir "si le bien est reconnu avoir ét& enlevé de son
contexte d'origine sur le territoire de 1'Etat requis" (cf. Etude ILXX -
boc. 29, Misc. 20). Cette mdme idée .de territcire a #4té reprise par
pilusieurs délégations dans une proposition: conjointe visant & ajouter au
crxtérn ‘du lien plus Stroit celui de. l'orlg;ne territoriale. (cf. Etude LXX
- Doc° 29, M;sc. 19 rév.).
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131. ‘Puis - le comité s'est penché sur l'éventuslle prise en considé~-
‘ration’ deg "intéréts de "1'Etat:'tiers comme motif de refus de retour ainsi
“gué -sur ‘les implications pratiques de son application. Un représentant a
indiqiué son opposition & la prise en compte de 'l1'Etat tiers au motif que
cela donnerait le droit & dn tribungl “OUT & iné Autorité rnatiocnale de
“#étourner un bien culturel i uf Btat tiers pour 1&seul motif qu'il. avait
-y@fusé de le rendre & 1'Btat ‘demandeur: Un- autre ‘Yeprésantant a estimé que
‘1'ofi g'éloignerait de but de- la’ future Convention  gui visait 3 obtenir le
retour d'un bien tulturel illicitement exporté d*un Etat dans un autreset
que l'con coempliguerait la situation en permettant l'intervention d'un Btat
‘qui aurait des liens &troits 3 faire valoir. Il a. donc ‘scuhsité &carter la
'notion d'Etat tiers méme au niveau du refus. - s T :
- 132, Un membre du comitd :d'étude' a':rappélé- par eaiXleurs “qu'il "ne
"fallait pas perdre de vue que l'action introduiteée en vertu de ltarticle 5
" @tait rvelative & la violation d'une l&gislation en. matiéré d'exportation.
Or &i 1a 1législation d'un Etat tiers avait &té& violée il pourrait intenter
une action indépendante, mais ='il n'y avait pas su violation, il serait
difficile dfenvisager dang le cadre du Chapitre III qgue le juge puisse
- décider de prendre en considératich™ligs “intéréts d'un Etat tiers ‘pour la
- prégervation de son - patrimoine culturél, et l'on ne pouvait pagidonner la
~possibilitd "3 un “Btdt -tiers-  d'intenter une action sur la base:vde . la
- yiolation de la législation d'un autre Btat. Il a enfin indiqué que l'on
‘demanderait au juge de ‘prendre ine décision trés ‘délicate -car.il pourrait
h'avoir aucune connaissance de 1a culture de cet Etat ~tiers: gui; n'étant
pas partie & l'instance, n'aurait présenté aucune information-d ce sujet..

-133. Tout en reconnaissant les difficultés que pourrait poser .au plan
pratique la prise en considération des intéréts d'un Etat tiexs, bon nombre
de repréaentants ge sont exprimés en faveur du maintien de cette référence.
Ils ont en affet "indiqué gue s'il était compréhensible que le bien culturel
qui avait un lied- plus &troit avec 1'Etat requis résterait dans cet. Etat,
11 n'y avait aucine ﬁustzflcation, ni morale, ni politigque, ni juridique, &
" ce que 1'Etat requis garde un bien culturel qui avait un. 1ien plus ‘étroit
avec la cultuze d'un Btat tiers. ' SR R

134, Certains représentants se sont cependant &tonnds:dé ce qu'un Etat
non contradtant pourrait' bénéficier de la Convention et.intervenir: par: le
"mécanisme Qu elle prévoyait aldrs’qu'ﬁn'autre Etat- avait rempli - toutes laes
" conditions. Ils ‘ont donc souhaité’ que si la référence & 1'Etat :tiers devait
étre maintanua, i1 faudrait préciser que 1'Etat tiers devaitv&tre.un Etat
contractant, lui-méme ©bligé de restituer des biens culturels & d'autres
" Etats., aette ‘précision pourrait’ méme encourager certalna Etats & devenir
parties contractantes de ila- future chventaon. A

1?5. Dans’ 1‘intérét de 1'Etat tiers, un représentaﬁt a- indiqué ‘que- si
‘“le tribundl savait gue 1'Etat demandeur avait un lien étrcit avec le bien,
mais qu'il existait un lien plus étroit avec la culture d'un Etat tiers, ce
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tribunal  pourrait &tre g8né de: devoir retourner le bien dans 1'Etat
demandeur av seul motif de la vicolation de sa législation, ou de le gardexr
sang lien particulier avec 1'Etat requis. C'est pourquoi la dé&légation
drlandaise a proposé de prévoir que le tribunal de 1'Etat requis devrait
pouveir avieer ‘1'Etat tiers pour qu'il puisse introduire une demande (cf.
Btude LXX =~ Doc. 29, Misc. 28). La délégation chinoise a proposé de dire
que lorsgu'il existait un lien aussi &troit ou plus étroit avec la cqlﬁ_ure
d'un Etat tiers, "l'Btat requis a .1l'obligation d'aviser l'Etat tiers du
‘retour de ce bien sans délai" (cf. Etude LXX - Doc. 24, p.-7). '

436. La délégation grecgue a fait une autre propos;ig}json,_d_ans.,. le méme
gens qui prenait en considération certaines des préoccupations exprimées
par divers représentants. Cette proposition visait & permettre de refuser
le retour lorsque le bien présentait un lien manifestement plus &troit avec
la .culture des, ou que son. origine territoriale se trouvait :ians_l'Etat
xaeguis ou un Etat tiers. Dans ce dernier cas, celui-ci serait aizisé pour
qu'il puisse introduire. une demande de retour dans les- conditions du
paragraphe 3 de l'article 5 (cf. Etude LXX - Doc. 29, Misc.. 19 rév.)..

©137. Un représentant s'est vigoureusement opposé& & cette p:opositi.on
qui -permettait au juge de 1'Etat requis d’'appeler en cause l'Etat tiers en
ne prenant en considération que lss liens culturels de cet Etat sans que sa
législation @it &té violée, car il y voyait des diffioultés. & la fois
d'ordre culturel (difficultés pour le juge de l1°Etat reqguis en cas de bien
ge@ yattachant ‘& plusieurs cultures), dipleomatique. {(risque de créer des
animosités entre Etats) et de technigue conventionnelle (1} intérét pour
agir de 1'Etat tiers ne se relie pas aux conditions de déclenchement du
mécanisme conventionnel prévu au Chapitre III) (of. Etude LXX - Doc. 29;

Mise. S0).

: 138. Un autre s'est exprimé dens le méme sens en a;outant que le taz:te
proposé cherchait & régler le probléme de la reccnnaissance de la qualité
“de partie, reconnue par ls droit de procédure de chague Etat & 1'Etat ayant
‘un jintérdét digne de protection, or cela &tait idci J.nutz.le pu:.sque cette
gqualité serait reconnue ou non par l'article 3.

138, La délégation italienne a &galement ré&digé une proposition qui
tendait cependant & régler la situation paradoxale danl la.quelle un bien
- gulturel avait été exporté licitement de A dans B, puis 111:1.01tement dans
C: la question qui se posait était de savoir qui allait :z.ntenter une action
‘puisque B ne remplissait pas les cond;tmns du paragraphe 3 de it article 5,
et A n'avait pas subi ds v:.olat.ton de sa législat:.on., La p*oposition
‘italienne visait 3 permettre qu'au lieu de 1'Btat directement intéressé par
la viclation de la loi, et seulement si ce dernier ne faisait pas ou
n'était pas en mesure de faire une action en revendication, 1'autre Etat
.intéressé pourrait faire une demande de restitution dans toutes les autres
conditions prévues. par la Convention {(cf. Etude. LXX - Doc. 29, M:.sc. 54,

articles 5 bis et 6).
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140. Un représentant a indiqué un probléme de fond nen encore discuté
par le cqmité d'experts, gui é&tait celui d'un bien cultural qui faisait

i l'obnat d*una demande  de retour alors . gu'il avait été a 1 orzgina

illicitement exporta du paya requis, puis réintroduit zllicitement Dans ce

f cas, il a estimé que l'Etat requis devrait pouv01r just;fier son refus de
¥ rétourner 1¢ bien, méme en l'absence d'un lien aussi étre;t, s;mplemant

) matlvamant le taxte

parce gu'il avait &té illicitement exportd & l'origine de son ‘territoire.

}rlii..En deux;éme lecture, le comité a été appalé 3 examiner 1 article
'8 présanté sous la forme de deux varlantes, la prem;éra reprenant appraxz~
lglnal avec un paragraphe spécifxque relatlf 1'Etat

f tlers, et ia seconde 'repranant 1a’ formule proposée par ‘la délégation
' grecqua. Le comité n'a toutefois pas souhaité prendre de déc;s;on précise

quant aux deux varlantas car la seconda posait des problémes de fond qui

g n avaient pas " été approfondis ‘au sein du’ com:.té,= notamment quant au
_ mécanisme d';nterventicn de 1’ Etat tiers. La seule quest;on soumise au vote

pou: cet article a donc pcrté sur le prxncipe de la référgnce ‘34 un Etat
txars. i3 délég&tlﬁns sa sont prononcées en faveur, 12 ont éte contraires

‘et 8 se sont abstenuas.

(Article 7

‘ 142. 81 le comité était parvenu & un conaensus lors de la premiére
session sur le princzpe de l'exclusion du champ d'applxcatlon de la future
Convention des biens culturels illicitement exportés du vivant de _son
auteur et pendant uns certaine période aprés son décés, princ;pe posé &
1'alinéa a), il n'en a pas &té de méme pour la durée de ce délai. Certains
' représentants ont en effet estimé que la période depcinquante ans aprés la
décés, calquée sur le. dro;t é'auteur (Conventio‘w Berne de 1
rév;:zons luccesszves), était trop 1ongue. Ils ont par conséqueﬁt_pfoposa
'uire cette pér;ode & vingt ans, délai que l'on trouvait dans  bon

:=nombra de législatxons en matiera _de patrimoine art;stzque,“et qui

contralre ‘a propcsé d'allonger 13 délai S 100 ans,‘ estmﬁant que le

mécan;sme serait plu-,scuple et plus facile & appl;quer._f

ailleurs ﬁn"représentant a rappelé 'que 1'exprass:on
avait été crithuée dans les

a l alinéa a) par celu1 de Fenlevé“ et ce dans tout 1. taxte.

. 144. ?u;s 1& comité a exumzné 1'alinéa b) de l'article 7 qu; posait le
pr;ncipe de .ila non efficacité & l'étranger des proh;bltlons d'exportation
concernant des biens culturels dont la demande visant au retour n'avait pas
. &té introduite dans les délais fixés. Un représentant a critzqué le
caractére f:xe de ces délazs car l'on risgquait de placer les biens
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culturels dans une situation moins favox'able ‘que les autrea objcts en
rédigeant une lei uniforme excluant 1'appl:|.cat:.on de 1législations
nationales plus généreuses & 1'égard du demandeur. Il a rappelé l'ex:.stence
__de ltarticle il, mais a. scuhaité que ce qui &tait actuellement une faculté
pour chague Etat contractant dfapplicuer sa loi nationale plus favorable
devienne une obligatien.

145. La plupart des représentants ont été favorables & 1'existence
d'un délai relatif, certains estimant cependant gque la durée &tait trop
courte, parce que si un Btat ne réagissait pas pendant un tel délai en
sachant ol se trouvait le biem ou 1'identité du possesseur, cela s;gm.fia.:.t
gqu'il n'était pas intéressé 3 récupérer l'cbjet. Le point de départ de ce
délai a toutefois fait l'objet de discussions, et notamment en ce qui
concerne l'axpress:.on "aurait 4d raisonn&blement connaitre” gus plusa..eurs
représentants ont souhaité voir dupara:.tre pour ne ga.rder que la connais-
sance effective de l'endroit ol se trouva:.t le bien ou de 1’:.dent1té du
posaeaaeur En yéponse & un représentant gqui demanda:.t si liendroit
signifiait celul ol se trouvait le bien aprés 1°' enlavement J,nternational ou
celui ol 1l'on envisageait de l'exporter, un membre du comité d'étude a
précisé que les Etats avaient chacun leur définition de l'exportation qui
s'appliquerait en vertu du droit intexnational privé. Un autre représentant
a, comme & l'article 3, proposé que le point de départ soit & la fois la
_découverte de l'endroit ofi se trouvait le bien et 1'identité du possesseur.
Maie certains ont critigué ¢e moyen :Lndirect de prévoir un délai de
prescription plus long en raison des r:..sques d interprétat:.on, et om:
. préféré _ut:.l:.sar la technique directe.

o 145- Un certa:.n nombre de représentanta ont par allleurs sculigné
.qu’ :.15 sov,ha:.taient un parallelisme avec les délala du paragraphe 2 de
3l‘article 3,. notamment pour les biens culturels wolée et 1llic.1tment
exportés, et comme ils avaient demandé la suppression du délai absnlu dans
cette dispos:.tion. ils ont fait de. méme pour l-alinéa b). _malgré la’ mise en
garde répatée contre l'sbsence’ de. tout dela.:.. Plusisurs ‘arguments ont &t
‘avancés.. .an - representant cra:.gnant gque cela n'incite & cacher 1le bien
pendant ce temps, un autre déclarant gu'il ne faudrait aucune limite 8i la
preuve ds 1° exporta.t:u.on illicite avait &té apportée, et un autre engore
_estimant qu'il était trés difficile sinon impossible de savoir quiil ¥
avait eu exportation &n temps de guerre ou d'occupatmn dtun territoire.
Dans un souci de comprom:.s. et cgonscients de ce que les déla:..s pouva:.ent
jouer dans les deux sens, quelgues representants ont pxoposé d'allonger, le
cas &chéant, le délai absolu, en le portant & 30 ou 50 ans. La &élégation
du Royaume-Uni a quant 3 elle cr:n:iqué le mangue de souplesse du délai de
prescr:.ptmn absclue, st a proposé de le porter &2 5 ang avec la faculté
pour les Etats de recourir & l'art:.cle 11 8i leur 1eg;slation nat:_onale

prevayalt un délai plus long (cf . Etude LXX - Doc. 29, M;sc. 26).

... a7, Ma:.s un représentant a mdiqué que’ pour ‘avoir une ' chance
d'obtenir la suppress:xon de la prescription, il fallait limiter ltarticle 5
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de l& Convention & une catégorie de cas trés particuliers d'atteinte au
patrimoine culturel, en se fondant par exemple sur 1'idée  de la catégorie
des “biens horg commerca. Certains pays connaissaient cetts -rotion, comme
par exemple la France pour les objets appartenant zux colleéticns. publiques
Gl 1'Bspagne pour certains biens religieux; mais en 1l'état actuel du droit
international privé, cette gualification de "biens hors commerce” n'était
pas encore reconnue dans tous les pays. Un représentant.a toutefeois indiqué
‘qu'iune telle proposition $tait illusoire car toute’ ‘exportation illicite
‘d'un -Bien hors conmerce &tait un:.cas de volsou de .soustractida - frauduleusa
@t serait ssumise & la prescriptz.on pour veol. - : R o

148. En ce gqui concerneg le point de départ du délai absolu, la
‘d8légation allemande a fait uneé proposition visant ‘& faire partir le délai
"3 “compter de la date "de llexportation ou de l'acguisition <de ‘ia
posgéssion” (of. Btude LXX - Doc. 27). L'on a cependant fait remarquer que
cela “'!":"’ia’liongerait ‘pas - forcément. le délai comme certains semblaient :le
‘erdire; car la ‘date’de 1'acquisition pouvait se. situer avant celle de

'1 'expor?:ation et ‘ion pas apres.

1 {49, BAfin, la de‘légaticn israélisnne & déclaré que- le- texta devrait
tenir compte d'un ca@ trés particulier, & saveir celui ot '1'Etat demandeur
ne pouvait pas intenter une action devant le tribunal de 1'Etat requis. Il
“a éh éffet indigué gu'un Etat, dont le bien culturel avait &té illicitement
-6xporté dans un Btat avec lequel le premier Etat n'avait pas de relations
‘dipldmatiques, ou dans un Etat ennemi, pourrait se trouver dans une
situdtion {par exemple lorsqu'il connaissait l'éndroit ol se trouvait le
bien) dans lagquells d'une part les délais avaient commencé & courir, et
drautre part il ne pouvait pas plaider sa cause devant: le tribunal de
1'Btat’ sur le territoire duguel ls bien se ¢rouvait. Il a suggéré une
disposition qui constituerait une mesure Jjuste Jusqu'd ce que les
clrconstances changant, et dans laguelle les mots "l'exportation du bien® §
la fin de l'alinéa seraient suivis par "; les délais mentionnés au présent
paragraphe ne s'appliquent pas & un BEtat qui ne peut pas plaider sa cause
devant le tribunal de 1'Etat resquis, et l'application des délais est
différée jusqu'd ce gu'il puiese le fairs devant ce tribunal.* (c¢f. Etude
"LXX - Doc. 29; Misc. 28). Tout en partageant la préoccupation de . cetts
délégation, le comité a estimé qu'une telle disposition -pourrait - étra
‘insérée dans les clauses- f:.nales de la future Convention. ‘

‘1507 L'alinéa ¢) n'a pas fait l'objet d'une discussion car le .comité
" &tait parvenu d un consensus sur le fait queé le but du Chapitre III &tant
‘'de lutter contre l'exportation illicite, il fallait gque la législation en
matidre d'expoftation gsoit la méme au moment oi Jle -bien guittait le
territo:.re de 1'EBtat demandsur qu'au moment ol la procédure avait lieu.
“Lien mag:man.t en effet diffidilement gu'une dJdemande de retour aoit
introduite & un moment oif liexportation ne serait plus illicite.-- -
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. 151, En deuxiéme lecture, le comité a examiné un texte pratigquement
{identique av précédent, gui intégrait les diverses propositions avancées
. lors des débats (cf. _Btude LXX - Doc. 29, Misc. 37 rév.). Le comitd- a
_estimé gqu'il n'y avait pas lieu de voter sur la durée des délais, ni &
ltalinda a) ni & l'alinéa b), car il s‘agissait typiquement de. quastions
qui seraient réglées lors de la Conférence diplomatique. Par contre, il
était important que le comité se .prononce sur l'existence d'un. délai
relatif et d'un délai absolu. C'est ainsl que.25 délégations ont voté en
faveur dr'an délai xalatif, 1 seule s'est exprimée en sens contraire et 5 se
sont abstenues. En ce qui concerne le délai sbsolu, 22 délégations y ont
été favorables, 10 contraires et 3 se sont abstenues.

) 152. Puls le comité é été appelé 3 voter sur le point de départ des
mdélals, et en premier 11&u sur la queltion de gavoir =zi 1'Etat demandeur
Jdevazt conna;tre l'endro;t oll . se trouvait le bien ou l'identité du

possesseur, ou. sl ces condzticns devaient @tre cumulatives: 18 délégations
se sont prononcées en faveur du "ou", alors gue 13 ont. préféréd le "et" et 4
se sont abstenues. L'on a fait remarquer que le vote était cohérent aved
celui exprimé & propos de ltarticle 3, paxragraphe 2. Quant au point de
départ du délai absolu, la proposition visant & ajouter "ou de 1l'acquisi-
tion” n'a été accueillie favorablement que par 2 délégations.

- 153. Enfin, la délégation israédlienne a demandé que 1e¢cdmi£é-prqgéda

‘E'un vote sur le principe contenu dans sa proposition Etude LXX - Doc. .29,
Misc. 29, car tdt ou tard il seraxt amené & examiner les clauses finalas
.dans lesquellea cette idée semblait destinée & figurer. Tout en estimant
Lque le probleme relevaxt probablement d'une simple gquestion de force
Lmajeure, un raprésentant a, indiqué gu'une telle clause libellée de fagon
large pourra:.t garantir . la couverture de ce. type de cas. Appelé & se
;proncncer, le comité s est exprimé par 7 vo;x en faveur de 1la proposltxon,
.4 contre et 28 abatent1ons,

_Artiélé 8

. 1B4. L@rs da 1a prem;ére sess;cn du com;té, certains . représantants
ava;ent est;me qu'’ 11 fallait fondre les. paragraphas 1 et 2 afin d'en
preczser 1'intention et établir une certaine progression. Clest aina; que
la délégation frangaise =& proposé une nouvelle formulation des trois
premlers paragraphes de l'article 8 qui établissajent une sorte de hiérar-
chlsatzon des problémes. en rendant l'article plus . clair {cf£. Etude LXX -
Dec.. 24, p. 10). Ce nouveau texte, dans son paragraphe 1, posait le
prxncipe de la nen indemn;sataon du possesseur qui savait que le bien avait
été i111c1tement exporté pour préveir ensuite les exceptions, i savoir les
options qui 1u1 étaient offertes si la. connaissance du caractere illicite

de l'exportation a' gtait pas etablze.
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1715858, Cette -nouvells formulation; -gque l'ensemble du comité a trouvé
bien meilleure que le texte actuel; ne .remettait pas en cause,lezpriqg;pa
desrld indemnisation du poassesseur de "bonne foi", principe gque certginsﬁoni
rétusé comme ils 1'avaient -fait pour .l'article 4 & propos du vol, en;éréé
voyant: la - non. indemnisation  du possesseur, mais le rambpursemeﬁ§  an
dépenses’ engagées pour la congervation ou la.restauration . du. bisri (c:rE'.
EBtude LXX -Doc. 29, 'Misc. 23). Un autre repréaentant a- indiqué que 1e cas
du possegseur de "bonne fol* dans ce contexte &tait une hypothése. d'école,
et gque sl tel &tait le cas, ce possesseur pourvait s'adresser & la lei
régissant’ 8es relations avec son prédécesseur pour établir s'il avait droit
& une indemnité, mais il ne pouvait pas le.faire envers .1'Etat. victims.
Ctest pourguoi il a proposé- d'introduire une disposition du type de. celle
praposée & l'article 4, & mavoir: *les droits du _possesseur de bonne foi
envers son predecasaaur restent .intacts dans ce cas".

17188, -Puls la délégation italienne a proposé d'ajouter uns disposition
visant & permettre le paiement de l'indemnité par un Etat tiers ou un. autre
sujet public ou privé, au cas ol l'Etat. demandeur: ne. pourrait faire face &
ses cobligations, comme elle l'avait proposé.-& llarticle. 4. Cette
proposition se fondait sur 1'idée gque le bien culturel placé dans =eon
milieu originaire revétait un intérét universel et pas seulement de l'Etat
gui réclamait son retour. Cet:Etat tiers ou autre sujet. public ou privé
‘s'engagerait €galement & prendre en charge -les. frais d'aasuranqe et de
bcnne consarvat;on du bien (cf. Btude LXX.~ Dow..29, Misc. !

187. Un représentant a par allleurs indiquér quiil atait ;ffiéiia
dflmaglner ‘que le possesseéur ecit un individu et a par. conséquentﬂsouhaité
que le téxte soit modifid pour se lire "Lors du retour. du bien- cultugal,

gtat du Eossesseur peut exiger ... *. TS S

158. Plusisurs représantants avaient squéré lors de la premiére
sesgion du comité de préciser les critéres pour savoir gi le possesseur
‘avait' exercé la diligence requise, de la méme fagon gu'au paragraphe 2 de
“Irarticle 4. C'est ainsi que certains ont indiqué des &léments & prendre en
“considération pour . la détermination de la “bonne foi". du‘posseageurywun
représentant a indiqué qu’il existait des banques de données reiat;vea:aux
-1égislations en matiédre de biens culturels contenant par axemple'uhe 1iéte
des “biens dont l'exportation -était interdite et propesé que :ieur
‘consultaticn scit 1'un des é&léments importants (cf. Etud. LXX. Doc;mZS,
Migec. 42). Un autre a proposé d'utiliser le concept de certificat d'or
ou d'autorisation, comme le faigsait par ailleurs la proposit;on de
- r@§lement - CEE relatif & 1'exportation des biens. culturels . (Article 2,
‘paragraphe ‘2: - “L'autorisation  d'exportation est. valable dans toute ia
Commuhauté”), en ajoutant une phrase suivant laguelle pouxr prouver sa bonne
- foi, le possesseur devrait présenter l'autorisation spéciale qu’il aurait
dfi obtenir en important le bien culturel du pays. demandeur (Etude Lxx -
boc. 29, Misc., 25). ' : ,
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159. Puis le comité a examiné le paragraphe 2 qui envisageait d'autres
possibilités pour le pogsesssur tenu: de restituer le bien culturel dans
1'Etat demandeur, lorsqu'il nrétait pas établi qu'il avait eu ou pu avoir
connaissance du caractdre illicite de l'exportation. Or ce principe méme
des altarnatives & 1'indemnité n'a pas fait l'objet d'un consensus au sein
des membres du comité, certains damandant leur suppression alors gue
d'autres ont estimé qu'elles faciliteraient la ratification de la future
Convention. '

' 160. Plusieurs représentants ont estimé que de telles alternatives
n'éta;ent pas souhaitables, Bsoit parce gque certaines législstions prévo-
yalant que 1l'exportation illicite de biens culturels, gque ces Etats conai-
ééraient comme faisant part;s da leur patrzmoine culturel -tel que défini
par la lei nationale, gerait un transfert obligatoire de propriété de
ltauteur de 1'infraction 4 1'Etat, soit parce que tout litige relatif &
%1'indemnxté i payer devrait &tre soumis & la décision d'une autorité compé-
‘tente et le possesseur d'un tel bien ne devrait pas pouvoir le transférer &
~une tiercas personne, emp@chant ainsi 1'Etat demandeur d'entrer en poseas—
sion d un bien illicitement exporté de ‘son territo;re. :

g 161. Mais quelquas membres du comité d'étude ‘ont rappelé les motifs
_qui i'avaient conduit & introduire une telle disposition dans 1'avant-
prcjet en vue de faciliter le retour du bien culturel. Le ¢omitd avait en
effet considéré qu' ‘i1 serait plus facile pour les Etats & qui l'on deman-
. dait d'appliquer 1a législation d'un autre Etat de ratifier la Conventieon,
et de convaincre leur Parlement & lraccepter, £'il &tait clair que cela
'impliqualt pae une confiscation de la propriété privée protégée dans
certains Etats par la Constitution. Un autre grgument pris en considération
avait €té celui des éventuelles difficultés financidres de 1l'Etat demandeur
. gui ne pourralt pas payer 1'indemnité, et dans ce cas il n'y aurait pas de
. retour.. ’ ‘

162, Tcut en camprenant les préoccupations gqui avaient conduit &
1*&laboration de cette disposition, un représentant a cependant indiqué que
certains Etats dont le sien n’accepteraient pas une telle souplesse et &
proposé d';ntroduxre & llarticle 11 une clause permettant de ne préveir ni
l'indamm.té ni le mécanisme des solutions alternatives, ‘proposition qui
:constztueralt un compromiz & 1'égard das pays doat la Constitution proté-
r gea;t la propriété ou qui avaient une approche plus ph;loaophiqma‘(cf.
A'Etude 1LXX - Doc. 29, Misc. 18 rév. )

163. La'plupart des représentants ont &té d'accord pour dire que la
_ xédaction actuelle ne reflétait pas suffisamment ces deux préoccupations, &
.. savoir calle de 1l'Etat demandeur ‘qui pouvait aveir des difficultés & payer
1';ndemn1té, et ‘celle &e 1'Btat reguis dont la Constitution protégeait la
propraété pr;vée, et que la confusion &tait provoquée par 1'utilisation,
dans la version anglaise, des termes “ownership and possession", car si
lton permettait de garder la possession, cela voudrait dire que ls bien
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_.culturel ne serait pas retourné & 1'Etat demandeur, ce qui- sera:a.t contraire
__f\& l'objectif et a la philosophle de la future convention.-,.

164. 'I‘ougours i propos des notions de possession et de prcpriété -un
_ représentant a f;it remargquer que l'on avait utilisé au paragraghe 1.le
. terme "p@s_sesseur“ st au paragraphe 2 l'expression "le poesesgeur .peut
%idécider .+ de rester propriétaire”, or la possesseur pouvait dans certains
;fcas ne pas étre le propriétaire, et il a proposé par conséguent de modifier
le texte en ajoutant les mots. "le possesseur peut, le cas échéant, ...".
L’on 2 égalament indiqué gue 1la -nouvelle formulat;on proposée par la
élégation frangaise &tait bien meilleure gue le texte original en ce
fqu elle précisait que le possesseur. pouvait soit . conserver la proprié&té
;sozt la céder, sans plus parler de possassion {cf. Etude LXX - Doc. 24, p.
10}. '

165.,,Lerch9ix antre l'indemnité at las solutiona.altgrnatives”apparte-
nait en vertu du .paragraphe 2 au possesseur qui ne savait pas ou n}aufait
pas 4fi savoir que le blen avait &té illicitement exporté. Ox plusieurs
représentants, qui estimaient que 1l'intention de la dispoéiﬁian était de
. faciliter les choses & 1'Etat demandeur et non pas de favoriser le posses-
-seur, ont proposé gue ce choix soit offert 3 1'Etat demandeur gul a tout
fait pour obtenir le retour du bien, et parce que l'on évitera;t ainei que
le possssseur ne retourne le bien & la personne qui 1'avait illxcitament
exporté ("Lors du retour du bien culturel, l'Etat demandeur peut, 2au lieu
de payer 1'indemnit&, offrir au possesseur de rester propridtaire ..."). La
délégation chinoise a craint que ce paragraphe ne soit contraira aux légis-
lations de certains Etats demandeurs et a donc suggéré d'introdu;re itidée
d'une. autorisation préalable & la rétention ou au transfert ("..., le
 possesseur peut décider, gprés autorisation de 1'Etat demandeur ou_ &u
.propriétaire dépossédé, en lieu et place ...}" (cf. Etuds LXX - boc. 24, p-
8). Estimant au contraire que cette disposition avait pour bhut de proteger
le propriétaire irréprochable en évitant gue le retour du bien ne lui cause
_un préjudice, une. autre délégation a indigué que le choix entre les
 diverses possibilités devait appartenir au posgesseur comme le prévoyait le
. texte. actuel. : ' o

166. Un représentant & par ailleurs proposé gue le transfert du bien 2
.. titre ondreux ou gratuit qui #&tait actuellement prévu & une personne
_résidant dans 1'Etat demandeur soit limité & des musées ou d des
:xnstitutions' publzques, car ces derniers présenteraient davantage les
. .garanties nécessaires exigées relatives & la protection, la. conservation ou
. la sécurité du bien. Castte proposition permettra;t en outre de supprimer ca
. .membre de phrase "et présentant les garanties nécessaires" trée critxqué en
raison de son caractére vague et imprécis. Plusleura raprésentants ont en
‘effet demandé la suppression de ces mots ou, s' ils devazent §tre conserves,
des précisions guant & leur 1ntarpretataon dans le texte méme. Un
représentant a également proposé dfétendre ces garantaes nécessaires au
possesseur qui déciderait de rester propr;étaira du bien, ce que ne
prévoyait pas la disposition dans sa rédaction actuelle.
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'167. Le paragraphe 3 n'a pas fait l'cbjet de discussion ‘au sein du
comité, mais la délégation ¢turgque avait indiqué dans ses. ocheervations
écrites que les dépenses découlant du retour du bien culturel devaient &tre
& la charge du possesseur s'il avait su ou aurait 4@ savoir gque le bien
- avait &té illicitement exporté, et non pas & la 'charge de l1'Etat demandeur
dans tous les cas comme le paragraphe 3 le précisait actuellement (cf.
Etude LXX - Doc. 24, p. 23) et diverses. délégations ont fait ‘une
proposition conjointe visant & ajouter une lettre iii) & l'alinéa b) de
l'article 11 pour permettre que ces dépenses soient prises en charge par un
© EBtat autre que l'Etat demandaur (cf. Btude LXX - Doc. 29, Misc. 17)s

- 'L68, Bnfin le comité a2 réitéré son accord de prlncipe sur la andécessité
de tenir compte de la situation envisagée au paragraphe 4, en rappelant
toutefois que la rédaction du projst de directive CEE était plus claire. Un
représentant a mis l'accent sur le lien qui existait entre ce paragraphe at
les délais de prescription, préoccupé de ce gue les deux libellés pour-
raient faire penser que le délaz s'arréterait de courir avec la donation ou
*”la succession. :

169. En deuxiéme lecture, le comité a été appelé § se prononcer sur
”-plusieurs points fondamentaux pour lesguels des options figurajent dans les
- divers paragraphes de l'article 8 (cf. Etude LXX - Doc. 29, Misc. 37 rév.).

‘Le premier paragraphe reprenait le libellé proposé par -la délégation
“frangaise qui posait le principe de ‘l'absence d'indemnité pour le posses-
genr, alors gque 1e'paragraphe*2, entre crochets, &tait l'ancien paragraphe
1 prévoyant” 1'indemnité sous réserve de la connaissance par le possesseur
“'du caractdre illicite ‘de l'exportation. La guestion de base était donc
" cellie de i'indemnisation du  possesseur & laguelle plusieurs représentants

. gtaient cbnt@aires. Le comité s'est ainsi prononcd par 16 voix sn faveur du

principe’ ‘de 1t'indemnisation, alors gue 15 délégatluns se sont exprimées en
gens ‘contrairs et 7 se sont abstanuas.

.170. Quant & 1'idée contenue dans le paragraphe 3 relative au
“ remboursement des frais engagés par le possesseur pour la protection et la
rastauration du bien, 9 délégations ont &té en faveur de la disposition, 13
8! y sont opposéas at 14 se sout abstenues.

" 171. Le nouveau paragraphe 4 se: présentait sous la forme de dsux
1ibellés, le premisr était 1'ancien paragraphe 2 avec gquelques idéas
" pouvelles insérées entre crochets, ‘alers que le second. était une nouwvelle
" ‘présentation du texte original. i1 a bien entendu &été précisé gue pour ce
' paragraphe 4 l'on se bagait sur 1'hypothé@se que 1l'idée d'indemnité é&tait
- maintenue au paragraphe 2; et certaines délégations avaient alors souhaité
‘offriy d'autres possibilités au possesseur. Le comité a estimd que la seule
question & soumettre au vote pour l'instant Stait celle de l'introduction
dans la texte de ces options ouvertes au possesssur: 17 délégations .ont
voté pour l'existence d'alternatives au paiement d'une indemnité, alors que
11 délégations se sont exprimées en sens contraire et 10 se sont abstenues.
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172. Plusieurs représentants sont revenus sur les termes "pcssession”
et "ownsrship" dans la version anglaise, en estimant qu’'il faudrait trouver
un autre libellé car ces mots pouvajent avoir autant de significations
gu'il existait de systdémes juridiques. Certains représentants asuraisent
préféré procéder 3 un vote indicatif sur ces termes, mais l'on a suggéré
que la question devait encore &tre discutée d'un point de vue de droit
compard, et l'on a craint que les délégations ne voient lors du vote le
probléme dmfféremment ‘selon leur propre droit. nat;onal.

173. La question de la définition de certalns concepts de baae dans
l'avant-projat de convantion, comme . par axemple celui de  poasesseur, a
égalemant 8té reprise par certains représentants qui ont souhalte que 1l'on
vote sur la nécessité ou non de telles définitions. L'on a rappelé
toutefois que la méme gquestion s’était posée lors de 1'examen de l'article
3, mais le comité avait estimé qu'une discussion plus. approfond;s était
nécessaire avant de se prononcer par un vote sur _1e§ .deux app:oches
possibles au probléme, 3 savoir celle utilisée dans 1a:§rojgt éctuél_(pas
de liste de définitions) et celle de plusieurs conventignéfinternationales
et législations nationales gui commengaient par une listal”coﬁme.lejfaiagit
par ailleurs le projet de directive CEE. ' ' ' "

174. Le comité a suggéré de reporter 3 la session pﬁd&héina la
déciaion relative aux divers membres de phrases placés sntre crochets dans
-le texte, ainei que celle concernant le nouveau paragrapha 5 relatif a la
.priee en charga des frais déqoulant du retour, aucune délégation n'ayant
qdemandé sa suppraas;cn.

o 175. La paragrapha 6 .reprenait 1l'idée proposée pér " la délégafxon
{taiienne d'un sponsor pour le paiement de 1'indemnité i la place de 1l'Etat
demandeur. Mais, de commun accord, il a &té décidé de ne pas voter sur
.cetta gquestion comme cela avait été le ca2s lors de L'examen d'une
disposition paralléle dans l'article 4, faute de discussion sur le fond,

+ 176, Aucune opposition de principe. n'ayant &té soulevée lors de
.l'examen du paragraphe 4, repris dans le document Misc. 37 rév. en tant que
paragrephe 7 avec. une proposition de la délégation des Etatsfvgiq_gntre
crochets, le comité n'a pas procédé & un vote. ' o '

. 177. Pour conclure le représentant de la Finlande a atﬁiké'iiattgntién
du comit§é sur sa proposition visant 3 introduire un nouvel sarticle 8 bis
.ainsi rédigé: "Le tribunal ou toute autre autorits. compéfénte de 1'Etat
vequis, en  examinant s'il y a .eu une exportation illicite d'un bien
culturel au sens de l'article 5, peut requérir que l'Etat damandeur
produise une décision ou un autre acte rendu par le tribunal ou 1'autre au-
torité compétente de 1'Etat demandeur indiquant que l'exportation du bien a
&té illicite en vertu de l'article 5." (cf. Etude LXX - Doc. 29, Mise. 48).
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CHAPITRE IV -~ DEMANDES ET ACTIONS

Article 2

178. Le Secrétaire Général de 1a conférance de La Haya a rappelé que -
le parvagrsphe 1 de 1° article 9 posa:.t une régle de compétenca directe au
niveau du litige, c'est-i-dire au niveau de la demande de restitiution ou de
retour. Il a sculigné le grand mérite de cet article pour avoir choisi une
régle de. compétence tout & fait nouvelle sur le plan du droit’ compa.ré a
savoir calle de 1'Etat o) se trouvait le bien culturel. Il n‘exista.:l.t pas
an effet de compétence judiciaire directe pour la revend:.cation ‘d un ‘ebjet
corporel en droit. comparé et particulidrement dans '"1eé conventions
internationales qui excluaient ce cas. Mais s° ag:leant i¢i ‘dran cas trés”
spécial, la réoupération d'un bien culturel, il &tait naturel de s'adresser
au juge du pays ol Stait situé le bien car on voulait agir avec rapidité et -
efficacité. Bien entendu, il ne fallait pas gu'tune conventwn part;cul;ére
prive les. justiciables des bénéfices ou des possx.b:.l;e.tés gue’ leur appor-
tajent les régles de compStence ordinaires, et notammeént celles prévues'
dans les conventions internationales (Conventions de Bruxelles et de Lugano
par exemple).

179. - Il a également voulu. att:l.raz- lrattenticn du aomité gur la-
complaxité et la multiplicité des problémes, et a indiqué gue dés 1'instant
oli 1'on donnait compdtence & un tribunal gui n'était pas celui du lieu ol
se trouvait le bien cultursl, par exemple an tribunal de 1'Etat de’
résidence du possesseur, il fallait gue la décision de 1'Etat requis qui
auralt prononcé le retour soit exécutée da.ns un Btat tiers contractant. Sa
posait alors la .- question de saveir si 1'Etat’ oﬁ s- “trouvait le - bien
pouvait-il opposer. & l'ex@cution de la décz.sa.on las ohstacles au ratour
gu'il pourrait exposer s'il &tait saisi dlrectement de la demand,e de

retour?

80. Pour palllar i ces d:.fflcultes, il a réd:.ge un nouveau texte avec
un- représentant de la délégation des Pays-Bas, ‘ dant lz libell&’ figurait au
document Etude IXX - Doc. 29, Misc. 44. Ce texte Qroposait de régler le
probléme de la compétence directe dfune fagon extrémement  limitée auk
seules compétences qui intéressaient directement ce pro;at de Convention.
Liidéa é&tait de réserver las régles oxdi.na:.res ou conventionnelles de
compé&tences gue connaissaient les Btats contractants et, sans préjud:.ca de
ces régles, llarticle 9 grévclra:.t que le demandeur pourrait toujours
introduire une action en vertu de la Cozwent:.on devant’ iles tribunaux ou les
autorités - compétentes de 1l'Btat contractant ] ol se trouvait le bien
culturel, créant de la gorte, pour les besoins de” ia ccmvent:.on, una
compétence nouvelle inconnua en droit conventionnel clasa:.qua. IR Co

181. Le deuxiéme paragraphe de cette proposition posait quant & lud
une régle complémentaire d'entraide internationale, de solidarité entre
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“Etats. En - affat, si par exemple le demandeur choizissait de saisir le
tribunsl du domicile du défendeur, il ne faudrait 'pas -que le tribunal du
iieu ol se trouvait le bien culturel prenne prétexte que l'action avait &té
intentée dang. un  autre Etat econtractant pour ne prendre  aucune mesure
provisoire ou conservatoire prévus par sa loi & 1'@gard du bien.-

© 182, Une dé&légation avait soulevé dans ses ocbservations éorites cette
‘gquestion de l'absence dans le texte de disposition relative  aux mesures
‘pour “dssurer la saivegarde du bien culturel pendant gue llinstance suivait
‘sen cours, en demandant 'que l'on répare cette omission:- par exemple .en
prévdyanit que 1'Etat sur le territoire duquel le bien é&tait. localisé
pourrait interdire sz rdexportation une fois l'action intentée (¢f. Btude
LXX - Doc. 24, p. 5). o : i

183. A la question de savoir si cette procédure s'appliquait & la fois
au Chapitre IT et au Chapitre III, l'on a répondu par l'affirmative puisque
ltarticle 9 Figurait au Chapitre IV gqui s'appliquait -aux deux. Il &
cependant &té fait remarquer que lus demandes introduites. en vertu du
Chapitré I1%¥ ne relevaient pasz du. champ d'application des Conventions de
Bruxelles ou de Lugano s'agissant d'un litige opposant une autorité
publique’ agissant dans 1'exercice de sa puissance publique, en particulier
pour - Féconstituer son patrimoine culturel. Dans 1'intérét des Etats parties
aux Conventions de Bruxelles, Luganc et San Sebastian, un représentant :a
attiré l'attention du comité sur le fait que l'une des: conséguences de-la
‘proposition exposde au document Etude LXX - Doc. 29, Misc. 44 serait que
‘les décisions prises en vertu du Chapitre II seraient reconnues et mises en
rapplication ‘pour les Etats parties en vertu de 1l'article -57.3 de la
‘Convention de Bruxeiles modifiSe par les conventions successives (™ .La
présante Convention ne préjuge pas l'application des dispositions qui, dans
des matidres particulidres, réglent la compétence judiciaire, la
‘faconnaisssnce et 1'exécution des décisions et gui sont ou seront contenues
-dang” les' actes des :institutions des Communautds europdennes ou dans les
“1législations nationales’ harmonisées en exdcution de ces actes®).

crrrsi{g4. - La d8légation gracque a indigué qu'elle avait sur ce principe- une
- orientatién différente et a proposé dlajouter la compétence du. forum
" delicti; bien connu des conventions internationales et des droits nationaux
© (of. Etude LXX - Dooi 29, Misc. 41, article. 9). Cette compétence de 1'Etat
sur lé territoire duguel 1'acte illicite a été commis- était nécessaire pour
-venir en aide aux pays victimes pauvres obligés d'intenter une action
~devant les autorités d'un Etat lointain, -ce gui entrainerait des dépenses
&levées et une incértitude gquant -au résultat  surtout pour 1les biens
- illicitemant exportés.  La délégation grécqué a ‘expliqué qu'il y avait
toujours & la base de l'obligation du possesssur ‘de-restituer un acte
- dliicite (vol, fouillew illicites, exportation. illicite), et qu'il' serait
donc normal de prévoir et draccepter la compétence du lieu. oli cet acte a
été commis. Puis suivaient gquatre autres articles relatifs & l'exécution de
la décision rendue et aux &ventuels motifs de refus d'sxécution (¢f. Etude
LXX - Dooc. 29, Misc. 41, articles & big. ter, gquater et guingques).



- 46 -

1859_ Mais le Secrétaire Général de la Conférence de La Haye a estimé
gue #i l'on pouvait tout & fait admettre sur le plan des’ principes la
compétenca du forum delicti comme spécifigue & la Convention, il serait
dangereux d'offic;aliser ca for car soug unhe apparente facilité pour 1'BEtat
ou le demandeur, l'om aboutirait & des complications ‘et -& un: refus
dlaccepter la future Convention, parce gue le forum delicti se confondait
‘le plus souvent dans la pratique avec le for du demandeur (forum actoris),
particulidrement dans le cas de l'exportation illicite ofi la loi d'un Btat
‘avait &t violde, le délit se situait dans un autre Etat et la compétence
6tait donc donnde aux tribunaux de cet Etat, 1'Etat demandeur. Ce type de
‘compétence risquerait d'8tre mal regue par les autres Etats contractants.

186. Il a par ailleurs indiqué que la plupart des Etats gui avaient
des difficultés 3 assurer le respect de leur patrimoine culturel et qui
n'avaient pas de gros moyens financiers allaient tout naturellement
‘utiliger la faculté de la lettre iii) de 1'alinéa a) de l'article il pour
priver le pessesseur de boane foi de l'indemnit®, et rendraisnt .une
décision ordonnant le retour gang indemnité alors gque le bien se trouvait
dans un Etat tiers & qui l'on allait demander d'exdécuter cette décision.
Si, comme cela &tait fort possible, cet Etat tiers avait une notion. du
'irespect de la propriété privée et de la possession de bonne foi différente
de’ celle da l'Etat demandeur, il refuserait 1l'exeguatur. Il a é&galement
signalé que ces preblémes d'exécution internationale ne se poseraient pas
avec la régle ordz.na:.re de la compétence du tribunal du domicile du
Vdéfendaur car méme si le bien était situé dans un autre Etat, l'on pourrait
“toujours au demicile du défendeurlui faire injonction de rapatrier le bien
‘culturel sous astreinte ou avec un risque de condamnation pénale. Ceci ne
‘serait pas possible dans 1'Btat du lieu d'esportation ol le demandeur
'pouva:.t n'avoir aucun bien. ' o S '

o 187. La délégation des Etats-Unis a attiré l'attention du comité sur
le fait que 1'articleé 9 avait pour but d'établir les bases de juridiction,
mais sussi de définir plus particulidrement quelles &taient les actions
rz.nternat;onales admises, ¢'est pourgquoi elle a fait une proposition visant
& déterminer quelles seraient les parties qui auraient le droit d'intenter
‘une action, dans quelles circonstances et dansg guels Btats. {cf. Etude LXX -
De:)c;'n 29, Misc. 53). Il s'agissait du méme type de préoccupation que calle
poulevée & pxopos de l'article premier de vouloir limiter le champ d'ap-
"_plz.catian de la Convention praposée aux seules situvations internationales.
Cette propos:.tion a &té appuyée par un représentant qui a .estimé gu'il
dtait important d'identifier les -demandes relatives au Chapitre II et e
sa,vcir qui pouvait les intenter, se demandant si le propriétaire d'un bien
vcle dans un Etat et transférd dans un autre devait 8tre résident habituel
de 1'un des deux Etats ou d'un Etat contractant tiers pour pouvoir intenter
l'action. Cette difficulté ne se posait pas, a-t-il indiqué, . pour 'le
Chapitre III oli il était gquestion 4'Etats et non pas de particuliers.



o BT -

188. Mais la plupart des représentants ont considéré qu’il s'agissait
gurtout d'une question de méthode rédacticnnelle et de structure. Le comité
drétude avait choisi un libellé assez large qui &tait une technigue souvent
utilisz@e dans lee conventions internationales, mais 1l'on pouvait préférar
d'autres techniques notamment utilisdes par les systémes de common law.
L'on & toutefois ‘insisté sur le fait que pour suivre cette dernidre
technigque il faudrait rééecrire toute la Convention, car on ne. pouva.:.t pas
mélanger les formules générales aux articles trés précis. KRR

. 189. Le comitd® a décidé qu'un pet:.t groupe restreint devrait se réunir
;‘_pour tenter . d'arriver 3 une.proposition conjointe, soit sous la forme d'un
. article plus:-long, solt d'un-autre article pour prendre en compte les
. préoccupations de la délégation des Etats-Unis et d'autres. L'on .a par
ailleurs indiqué que la préogcupation des Etats-Unis était également due au
fait gue 1l'artiele premier -ne précisait pas, pour l'instant, ce qu'était
une situatien internationale et la mesure dans lagquelle la Convention
devrait s'appliquer entre Etats.contractants par rapport au Chapitre II, or
il y avait maintenant.-une tentative de ré&gler ces guestions. La groupe
regtreint devrait donc se pencher & la fois sur l'article 9, mais aussi sur
lss propositions avancées pour l'articlie premier. :

‘ 190. Puis le comité a examiné le paragraphe 2 de 1l'article. gui
prévoyait gque les parties pouvaient convenir de soumettre leur différend &
une autre juridiction ou & l'arbitrage. Un représentant a indiqué gque si la
disgposition signifiait gque les Etats contractants serajient obligés en vertu
de ce .paragraphe d'accepter les demandes qui leur seraient soumises,
celie~ci serait inacceptable. En xéponse 4 cette préoccupation, l'on a
suggéré de supprimer ce paragraphe et la véférence qu'il contenalt au for
contractuel et & l'arbitrage car le but de la Convention n'@tait pas: de
faire du dreoit internaticnal privé matériel, et certains pouvaient penser
que les matiéres touchant aux biens culturels ne pouvaient &tre réglées par

e compromis ou la transaction.

191. Sx certa,ins représentants env:,sageaaent la suppras-ion de: la
;ré.fererme au for contractuel car ils é&talent opposéz & 1'idée -qgque la
Convantion oblige les Etats d accepter la prorogation du for, il n'en &tait
.pas de méms pour l'arbitrage puisqua l'arbitrage spéoialisé dans le domaine
des biene culturels devait &tre non seulement permis mais peut-&tre-méme
.encouragd. - D'autres représentants -encore ont proposé de - garder: le
paragraphe 2 avec les deux références en précisant toutefois que. cela -ne
medifiait pas les régles existantes dans 1l'Etat requis, .¢'est-i-dire gqu'il
ne -sarait pas obligé d'accepter les demandes qui lui serajent soumises. -
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- CHAPITRE Vv ~ DISPOSITIONS FINALES '

Article 10

192. La majorité des représentants a &té favorable au principe poaé
dans cet article, & saveir que la future Convention ne s'appliguerait que
lorsqu'un bien culturel avait &té volé ou exporté du territoire d'un Etat
contractant en violation de sa l&gislaticn aprés l'entrée en vigueur de la
Convention & 1'égard de 1'Etat contractant dont les tribunaux ont été saisi
d'une demande de restitution éu de retour. Certains ont cependant indigué
qu'une telie disposition n'était pas nécessaire puisque  seion 1'interpré-
“tation noxrmale des conventions ifiternationales, et ceci était expressément
“afFirmé dans l'article 28 du traité de Vienne sur le’ droit des traztés,
‘celles-ci n!'étaient normalement pas rétroactives. S -

193. Drautres ont estimé que cette disposition é&tait nécesmaire pour
“olarifier la- situation étant donné que 1la  future Convention ne devait
8t appllquer qu'aux situations internaticnales. Sans cette article en effet,
on pourrait se demander si la Convention ne serait pas en partie applicable
de fagon rétroactive dans les cas ol le vol avait su lieu avant son entrée
en vigueur, mais que le caractére international ne s'était révéléd qu aprég
*l’entxéa en vigueur de la COnvention al égard des "deux Etats.

194. La délégation des Etats-Unis a appuyé cette affirmation at
‘rappalé sa proposition faite lors de la premiére session du comité sur la
non rétroactivité visant & considérer comme relevant de la Convention ‘la
‘geule revendication visant un bien oculturel volé ou illigitement exporte
" aprés que les deux Etats contractants concernés so;ent devenus part;es a 1a
'Canentlon (cf Etude LXX - Doc. 22, M;sa. 8). ; -

195. Tout en comprenant les zaisons de ne pas voulcir donner '3 ‘la
future Convention un caractére rétroactif, et en reconnaissant que
l'objectif de la Convention n*était pas de déclarer une amnistie pour des
actes illégaux et les recouvrir d'un voile de légitamzté, un représentant a
cnpendant estimé qu’'il fallait comprendre que certains Etats trouveraient
'acceptable une application rétroact;ve. 11 a alors proposé de ‘dire dans
“Trarticle 6, ou dans le préambule, gque de tels actes eéffectués avant 1970
n'&taient pas légitimés, mais se trouvaient simplement en dehors du- cadre
‘de ‘la Ccnventlon. Cela signifiait que les Etats demandeurs &taient libres
d'inténter leurs actions en droit- privé par des voies diplématiques, des
accords inter-institutionnels ou & travers 'les procédures’ du’  Comitéd
intergouvernemental da 1'Unesco pour la promotion du retour de biens
culturels & leur pays d'origine ou de leur restitution en cas
d'appropriation illégals.

196. La délégation nigériane a proposé d'ajouter un second paragraphe
& 1'article 10 gui préciserait gue rien n'emp@chait un Etat de prézenter
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une demande & un autre Etat 3 1l'égard d'un bien volé ou illicitement
axporté avant 1 entrée de la Convention en d.ehor:a du cadre de, cat
instrument (cf. Etude LXX - Doc. 29, Misc. 46). Plusieurs représentants ont
cependant estimé gue cette préoccupation était déjd couverte par 1l'alinéa
¢c) de l'article 1l. ; ' ' B
-197. La délégation gracque a souhaité introduirg dans le texte soua 1a
forme d'un second paragraphe, 1'idée gu'tune réglementat:.on future des baens
culturels volés cu illicitement exportés avant 1°' entrée an v:l.gueur de la
Convantion n' éta:.t: pas exclue., Elle a indigué que si 1'on elt:.mait opport.un
de mentmnner la rétroactivité pour rassurer certams Etats, il serait
égalament opportun,. pour rassurer d'autres Etats,. de prévo:.r une talle
dispesition dont le sens serait plus psychologique‘h,?qué juridique._ Elle a
ainsi proposé le l:i.bellé suivant: "Cela n'exclut an aucune. man:.ére
il'extension. future de la Convention de fagon & s’ appl;.quer aux. objets
volés, issua de fouilles illicites ou illicitement exportés du territoire
d'un Etat contractant, .avant l'entrée en vigueur de la Convention." (et
Etude LXX - Doc. 29, Misc. 45). '

198. Lors de la premiére session du comité d'experts, certains avaient
propasé de . distinguer les biens culturels illicitement exportéa pour
iesquels le principe de non rétroactzvzté devrait s'appl;quer, et les bianl
culturels volés pour lesquels 1l y aurait rétroactivité. La délégatzon da
la Turgquie, dans ses observations &crites, a ;pdiqué_,gu'elle était
favorable & la rétroactivité de la future Convention, mais gu elle
accepterait cette distinction pourvu que la définition des biens culturels
volés couvreit les biens issus des fouilles clandestines (cf. Etude LXX -
Doc. 24, p. 23). | R

199. Enfin, eu &gard a l'application de 1la régle' de ‘la non
‘rétroact:l.vité dans le cas des biens culturels volés, un représentant a
attird l'attention du comité sur la question de savoir si la. Convention
davait s'appliquer dans un cas ol un bien culturel était volé sur le
territoire d'un Etat avant l'entrée en vigueur de la COnvention, mais
exporté de cet Etat aprés l'entrée en vigueur de la Convention, Pour
. indiquer une telle possibilitd, il a proposé d'ajouter entre crochets. aprés
1le mot "volé", l'expression "sur le territoire". Par mangue de temps, le
comité a décidé de discuter cette question lors de la troisidme session.

Article 1l

200. Un représentant a indiqué que d'un point de wvue pratique, 4l
favdrait préveir un systéme de notification lors de la ratification, ou
postériaurement, pour indiquer quelles étaient les options qu'un Etat
prendrait en application de cet article. Il s'agissait d'une pratigue
courante dans les conventions internationaies qui permettrait un meilleur
.foncticnnement de la future cbnvant_ion. ‘Cette proposition a &té favora-
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blement accue:.ll:.e par les membres du comité diexperts qui en “ont renvoyé
w.'l..a. d:.scussinn plus approfondie 1ors de 1'examen das clauses finales. ’

' 201. Lors de la pramiera sassion du comité d'axparts,kla délégation
hongroise avait présentée une proposition visant & modifier les alinézs &)
et b} de l'article 11 en rédigeant une formule générale & la place de
‘llactuslle liste exhaustive des situations dans lesquelles un  Etat
‘contractant pouvait appliquer sa propre loi nationale lorsqu elle &tait
'plul favorable au demandeur que les dispositions de la Convention (cf.
Etude LXX = Doc. 2z, Misc. 5 rév.). Faute de temps, cette propositicn
ntavait pu gtre examinée en séance, et cette délégatzon a maintenant
‘proposé gue si la suggestion faite dans ce document Misc. 5 rév. n'était
pas ‘adoptée, l'application de la loi naticnale de 1'Ftat requis, pour
"autant qu'elle prévoyait un traitement plus favorable aux demandeurs gque
gelui de la Convention proposée, devrait &tre rendue obligatoire tout au
‘moins en ce qui concernait les cas actuellsment prévus aux alinas a) ii)
et b) ii) de l'article 11. Elle a ainsi proposé pour cela de diviser
ltarticle 11 en deux paragraphss: le paragraphe 1 devrait contenir le texte
actuel de l'article, 3 1l'exception des deux alxnéas mentionngés c¢i-dessus
d"qu:., devraient :Ei.gurer dans un nouveau paragraphe 2 de l'article 1ll. Elle a
Llndique que 1'amendement suggeré correlpcndalt PR objectif du projet de
Convention qu:. consistait & favoriser le retour des biens culturels
illic:.temem: enlavés de 1'Etat demandeur plutdt que de limiter lea moyens
applicables déji dzsponlblns 2 cette fin en wertu de la loi natidnale de
1'Etat requis {(cf. Etude Lxx - Doc. 29, HMisc. 30).

202. La délégation des Etats-Unis a quant 3 elle rappelé que la
Constitution de son pays exigeait le versement d'une juste indemnité
lorsqu'une personné ayant un droit de propriété sur un bien é&tait tenue de
‘s'en séparar, et a pxapoeé en conséquance de modifier l'article 11 en
"ajoutant & la £in de l'alinda a) 1la lettre 1v) ainsi rédigée: "iv)
d'appliquer 88 loi natlonale leragque celle-ci requiert de verser une juste
‘indemnité lorsque ie poseesseur a un dreit de prcprlété sur le b;en" (cf
*Etude 1XX - Doc. 29, Misc. 39).

203, Pﬁis'le représentant de la Finlande a demand§,; an'rélatibﬁ avec
la lettre diii) de l'alinga a) de l'article 11, 8i les termes *loi
aationale” s;gnmf;a;ent exclugivement la lé@gilslation interne de 1'Etat en
guestion, ou 8'ils couvraient égslement les réglea de conflit de loi de cet
Etat. I1 a indiqué que 8i cstte dernidre hypothése n'était pas correcte, il
souhaitalt gue cette disposition soit remplacée par une régle gui ne ferait
pas de référence directe au droit national interne mais & la loi applicable
& l'acquisition, et a propoeé d'ajouter un nouveau paragraphe & l'article 4
{cf. Etude LXX - Doc. 29, Misc. 40 et paragraphe 74 du présent rapport). En
effet, 1'idée de l'article 1l &tait de ne pas empécher un régime plius
favorable au retour des biens culturels, contrairement & uné autre
concnptmon du droit uniforme ol toutes les partxes auraient le méme régima,
ce qui pourralt signifier que dans certains Etats l'on reculerait en ce qui
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concerne la protection des biens culturels. L'objectif de cette proposition
était de mettre en évidence gque l'ensemble du droit, y compr;s le droit
rznternatzonal privé, de 1'Etat requis 8! appllquarait dans un cas de ce
genre permettant ainsi 1'application de la joi de 1'Etat, d'origina récla~
mant exlgeant le retour du bien qui pourrait &tre beaucoup plus favorable &
cat Etat que ne 1- serait l'application de la loi interne de. l'Etat requis.

204, Certains représentants' n'ont toutefoié ‘pésﬂ éﬁé' f&vérabléé ay
recours & la loi applicable et ont préféré garder celui de la 1loi
naticnale. L'un d'entre eux a indiqué en particulier qu'd moins de limiter
le champ dfapplication au droit national, il serait difficile pouxr las
Etate contractants de savolr guels seraient leurs droits et obllgat;ons, il
}a voulu éviter Qque l'on doive avoir recours au renvoi pour les connamtre..

205. Les délégat:.ons de 1'Austrah.e, du Canada. et das Pays«-aas ont
présenté une propos;tion, i introduire en tant gue nouvelle dlettre ii;) de
1'alinéa b}, visant & permettre que les fraia découlant du rataur du bian
culturel conformément & 1'article 8 n'incombent pas dans tous les cas &

1'Btat demandeur (cf. Etude LXX - Doc. 29, Misc, 17).

206. La délégation australienne avait déji& fait allusion, lors de la
digcussion & l'article 8 sur l'opportunité de donner des solutions
alternatives & l'indemnité pour le possesseur "de bonne foi, au fait que
_8on pays n' &tait favorable ni & une telle souplesse, ni au paxemant d'une
indemnité gue son droit natxonal ne prévoya;t pas. Elle a ici propose par
_conséquent d'inclure, en tant que nouvelles 1ettres iii) et iv) de l'alinda
b), daux dlspositions permettant & un Etat d'appliquer sa loi, _naticnale si
celle-ci avait pour effet de priver le possesseur de son drc;t a 1ndemnité,
ou de refuser au possesseur le choix prévu au paragraphe 2 de l'articla 8
(cf. Btude LXX - Doc. 29, Misc. 18 rév ). I
.. 207, Enfin, si l'on avait estimé que 1'alinda c) devait apaiser les
;cxaantes des Etats qu; souhaiteraient une application rétroactxwe de la
gfuture Convention, un représentant a attiré 1l'attention du comité sur_les
;grosses d;fficultés que posaient cet alinéa qui prévoyait la possih;lité
- pour . un Etat contractant d’appliquer la Convention nonobstant le fait que
l'acte illicite avait eu lieu avant l'entrée en vigueur de la cOnvention a
1'égard de cet Etat. Il a &té préoccupd de ce que cet alinéa ne rende nulle
touts l'approche de la Convention et a ineisté sur le fait que les Etats
n'étaient 1liés que lorsgue les deux Etats en gquestion é&taijent devenus
parties contractantes. Il a également indiqué son accord de prlncipa sur 1e
type de proposition générale avancée par la délégation n;gériane,

Article 12 (nouveau)

.3 . 208, La délégation israélienne a attiré l'attention du comité sur une
:proposition visant & ajouter un nouvel article 12 ainsi l;belle. " Les
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dispositions de la présente Convention ne font pas obstadl'e & ce gue les
Etats Parties concluent entre eux des accords spéciaux ‘ou  continuent
d'appliquer des accords déja conclua concernant 1a restitut:a.on de biens
culturels exportés, pour quelque raison qua oa scmt, du territoire de
chaque Etat; avant l'entrée an w.gueur de la présente Convention pour les
Etats concernds" (cf. Etude LXX - Doc. 29, Misc. 51). Le comité, faute ‘de
temps, a renvoyé la discussion & la prochaine session.

Article 13 (nouvéai;)

- 208. La dalégatmn israélienne & egalement présenté une pxopos;u.tion,
dont la discussion a &té reportée, pour un nouvel article 13 relative &
l'engagement des Etats parties de ne pas imposer de droits de douane,
réd:.gé@ comme, suit: "Les Etats parties n'imposent aucune taxe de douane ou
autras pour a) les ‘demandes 1ntrodu1tes en vertu de la présente Convention;
?,b) les b:.ens culturels retournés en vertu de la preaenta C:onvanta.ou" {cf.
‘Btude L¥XX - Doc. 25, Misc. 51). : e

_Boint n. 3 - Divers

210. Le Secrétaire Généxal a bridvement rappelé 1'historiqus du projet
.de Convention actuallement axaminé par le comité et en particulier la
demande de 1'Unesco d'étudier un certain nombre d'aspects de droit privé et
;,’de droit international pr:.vé de la protsction internationale des “bians
'culturela. Bien entendu, de nombreuses questions examinées par “le ‘comité
_contenaient toutefois des ampects politiques et il h'était par conséquent
'pas surprenant gue l'on n® soit pas encore arrivé & un’ a.ccord sur un
cartain nombre de guestions importantes. ‘ ‘ :

211, Cela gtant dit, . les ressources d'Unidcoit étaient limitées at wvu
ifexistence d'autx-as sujcta pr:.oritaires dans le Programme de travail de
f:'l'Institut, il apparaissait que les travaux du ‘comité ne’ pourraiant ‘Ba
‘,pouraua.vz'e :i.ndéfm;emant, Dans ces ccnd:.tions, 'le Secrétariat a’ propesé gue
la comité se réunisse pour une troisiéme et, on 1'espére, derniére session
vers la £in du mois dioctobre ou le début du mois de’ novembre igez,
apprcximat:.vemant de la m@me longueur que la présenta session. Comme ‘¢éla a
été demandd par le comité, le Secrétariat préparerait un texte révied du
'projet gde C'.onvsntion pour cette session qui se” baserait pour 1'essentiel
sur celui elaboré par le comité de redactmn e egard aux articles 1 & 8 et
gur les propoait:.ons Scrites soumises pour les articles 9 & 11, ainsi que
pour l'intreduction de nouveaux srticles. Bien évidemment, le texte gque
préparerait le Secrdtariat prendrait é&galement en compte les votes
indicatifs awiguels le comité a procédé lors de la session.

212. En ce gui concerne ila prccédurs ‘du comité lors” de sa tro:.siéme
sepsdion, il a eatima gue ‘1ron pourrait, pour accélerer les travaux,
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.envisager la constitution de groupes de travail . pour traiter d'articles
particuliers ou groupes d'articles afin de rechercher un. ;gonsensus.
L'expérience . a montré qu'une telle procédurn était souvent plus. productive
que des discusions en plénidre, mais si tous les courants ~d'opinion
~devraient natuyrellement &tre veprésentés de . fagon adéquate dans ces
groupes, ils devralent &tre restreints pour &tre efficaces. . . .

213, Des considérations similairas - s'appliqﬁ-aia'nt -au corh:‘_.;té .,de
rédaction dont la téche, a~t-il insisté, n'était pas de prendr@'Adés
décisions politiques, mais simplement de refléter dans un libellé qul eoit
le.plus clair possible, les instructioné qui 1ui'son£ données . pﬁf le comité
dans son ensemble. La taille du comité de ré&daction & la présente smession
avait laissé supposer qu'un certain nombre de délégations avaient considéré
son xdle d'une fagon quelque peu différente, ce qui é&tait peut-@tre
compréhensible étant donné l'absence de dirsctives claires de la part du
comité lui-méme. Il a donc suggéré que le comité de rédaction soit appelé &
se réunir lors de la troisiéme session du comité seulement lorsque de
telles instructions auraient &té donnfes ce gqui permettrait, il fallait
l'espérer, & un comité de rédaction beaucoup plus restreint d'étre
constitué & cette occasion.

2l4. lLes invitations & participer & la troisiéme session du comité
seraient envoyées en Jjuin 1992 et seraient accompagnées du texte révisé
ainsi que d'un repport 4étaillé des travaux du comité lors de la deuxidme
session. Bien entendu, le Secrétariast s'efforcerait de transmettre aux
Gouvernements en avance sur la session prochaine toutes les propositlons
écrites parvenues suffisamment t8t pour permettrs de les traduive et de les

anvoyer.

213. L& Président a indigué gu'il avait &té excessivement optimiste en
pensant que le comité aurait pu achever ses travaux en deux ssseions, et il
&tait maintenant &vident que le comité devrait se réunir une fois encore.
1l &tait toutfois impératif que le comité fasse des progrés sur un certain
nowbre de points fondamentaux eu égard aurquels il y avait encore des
différences d'opinion substantielles. L'on ne pourrait obtenir un tel
progrés que si un esprit de réalisme prédomine, en d'autres termes 8i l'on
devait reconnaitre le fait gque si l'on faisait un effort sérieux pour
mettre fin au scandale du commerce illiecite des biens culturels, un moyen
important de le faire serait de changer les régles de droit privé et de
drodt international privé des Etats que l'on pourrait sppeler, faute d'un
terme gui conviendrazit davantage, les "Etats importateurs®.

216. Telle &tait pour l'essentiel la tiche gue l1l'Unesco avait demandé
& Unidroit d'entreprendre et il a insisté & cet &garéd sur le fait que,
contrairement & ce gu'avaient suggérd certains représentants, il n'eximtait
aucune incompatibilité entre la Convention de 1l'Unesceo de 1970 et le projet
dt'Unidroit dont le but é&tait précisément de renforcer la Convention de

i970.
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217. Dans ces conditiong il & rappelé gue 1- texte préparé par 1le
comitd drétude d'Unidroit avait essayé de trouver ‘unjuste égquilibre entre
‘les intérécs cohourrents et que méme s’ il ne donnait pas entidrement
satisfactxon 3 ceur gqul étaient essentiellement les victimes des vols ocu
des exportations illicites, 1l constituait un pas en avant important par
rapport & la situation actuelle et a demandé aux délégations de garder cela
& l'esprit en soumettant 1eurs propos;txons lors de la trois;eme segsion du
comité. -

_ 718, Le Presidant a remercié tous les particzpants ‘pour leur contri-
butlon aux debats au cours de la BSSSlon qu il a déclaré close & 11 h 50 le
29 janvier 1992, ' '
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ANNEXE IIX

CRDEE DU JOUR

Adoption de l'ordre du jour proviscire (E.G./B.C. - Ag.2)

Examen de l'avant-projet de Convention d'Unidroit sur les biens
culturels voldés ou illicitement exportés

Divers



ANNEKE III

AVANT~PROJET DE CONVENTION D!'UNIDROIT
SUR LES BIENS CULTURELE VOLES OU ILLICITENENT EXPORTES
{approuvé par le comité d'étude 4'U 1drnit sur la protection internationale
.des blens cultureis i sa 3°°° session le 26 janvier 1990)

CHAPITHE I - CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION

Article premier

La présente Convention s'applique aux demandes de restitution de biens-
culturele volés ainsi qu'sux demandes visant au retour de biens culturels
exportds du territoira d'un Etat contractant en violation de sa l&gislation
en matiére d' exportat;on.

Article 2

. Au‘aané de 1a présente Convention, le terme "bien culturei" désigne
tout objet corporel revétant une importance culturelle, notamment
‘artistigue, historigue, spirituelle ou rituelle. o

CHAPITRE II - RBSTITUTION DES BIENS CULTURELE VOLES

Article 3
1) Le possesseur d'un bien culturel voié est tenu de le restituer.

2) Toute demande de restitution d'un bien culturel volé doit &tre
introduite dans un délai de trois ans 4 compter du moment oi le demandeur a
.conhu ou aurait dii raiscnnablement connaitre l'endroit ol se trouvait le
bien ou l'identité du possesseur, et dans tous les cas, dans un délai de

trente ans & compter du moment du vol.

Article 4

l) Le possesseur d'un bien culturel wvolé qui ést tenu de le
regtituer a droit au paiement, au moment de la restitution, d'une indemnité
égquitable par le demandeur sous réserve que le possessseur prouve qu'il a
exercé la diligence requise lors de l'acquisition.




7 2) Pour déterminer si le possesseur a exercé une telle diligence, il
sera tenu compte des circonstances pertinentes de 1'acquisition, y compris
la qualité des parties et le prix pay&, ainsi que le fait que le possesseur
a consulté un reyistre accessible de biens oculturels volés qu'il aurait pu
raisonnablsment cgpsulter. '

i) Est aséiﬁilé ‘au . éompbrtemaht -du posseaséﬁr celui de sén
prédécesseur dont il a acquis le bien culturel par héritage ou autrement &
titre gratuit.

CHAPITRE III - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT EXPORTES

- Article 5

Lt 1} : Lorsqu'un bien culturel .'a été exportéd du tarr:a.toire d'un Etat
contractant (1'Btat demandeur) en violation de sa 1eg151ation en matidre
d'exportation, cet Etat peut demander au tribunal ou & toute autre’ autorité
compétente d'un Etat en vertu de l'article § (l'Etat requis) que soit
ordonné le retour du bien dans 1'Etat demandsur.

.+ .2) Toute demande introduite en vertu du paragraphe précédent deoit
&tre accompagnée, pour d&tre r-cavabie, des précisions' permettant &
L'autorité compétente de 1‘Etat requms d'apprécier 8i  les conditions
prévues au paragraphe 3 sont remplies et doit contenir toute information
utile sur la conservation, la sdcurité et l'accessibilité du bien culturel
aprés son retour dans l'Etat demandeur.

3) ILe tribunal ou toute autre autorité éompétentéi&ézi'Etat requis
ordonne le retour du bien culturel dang l1'Btat demandeur lorsque cet Etat
prouve que l'expertation du blen de son territoire porte une atteinte
‘significative 3 l'un ou l'autre des intéréts suivants:

a) 1a conservation physique du bien ou de son contexte,

;—bj! ltintégrité d’un bien complexe,

) la conser#aﬁioh_ de 1'information, par exemple de naturae
scientifigque ou historigque, relative au bien,

d) 1l'usage du bien par une culture vivante,

e) 1l'importance culturellé.'particuliére du bien pour 1'Etat
demandeur .



Article 6. .

Lorsque les conditions du paragraphe 3 de l'article 5 sont remplies,
le tribunal ou l'autorité compétente ne peut refuser d'ordonner le retour
du bien culturel gque s'il estime que ce bien présente, avec la culture de
1'Etat requis ou d'un autre Etat, un l:.en aussi étroit ou plus &troit
qu'avec celle de l'Etat demandeur. :

Articls 7
Les d;sgos;tlons de l'article 5 ne s‘applxquent pas.

a) lorsqua le bhien culturel a eté exporté du vivant de la
personne qui 1'az créé ou au cours d'une péricde de cinguante
ans aprés le décés de cette personne; ou

b) lorsqu'auvcune demande de retour du bien n'a &té introduite
devant un tribunal ou toute autre autorité compétente en vexrtu
de l'article 9 dans une péricde de cing ans & compter du
mement oi 1'Etat demandeur a connu ou aurait 4
raisonnablement conmaitre. 1'endreit ol se trouvait le bien ou
l'identité du possesseur, et dans tous les cas, dans une
période de vingt ans & compter de la date ds l'exportation du
bien, ou

- ¢) lorsque 1l'exportation du bien en guestion n'est. plus illicita
" cau moment ol leé retour est demandé. L s

" Article 8

1) Lors du retour du bien culturel, le possesseur peut exiger de
1'Etat demandeur le paiement concomitant d'une indemnité équitable, & moins
que le possesseur n'ait su ou di savoir, auv moment de 1'acguisition, que le
bien devait &tre ou avait &té exporté en violation de la 1égislatzon en
matidre d'exportation da 1'BEtat demandesur. : .

2) lors du retour du bien culturel, lz possesseur peut décider, an
lieu et place de cette indemnitd, de rester propriétaire du bien ou de le
transférer & titre ondreux ou gratuit & une personne de son choix résidant
dans 1l'Etat demandeur et présentant les garanties nécessaires. Dans ces
cas, le bien ne peut pas &tre confisqué ni faire 1l'objet d'une autre mesure
ayant les mémes effets.

3) - Les dépenses découlant du retour du bien culturel confarmément au
présent article incombent & 1'Etat demandeur. o :
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4} Est asgsimilé au comportement du possesseur celui de scon
prédécesseur dont il a acquis le bien par héritage ou autrement & titre

CHAPITRE IV - DEMANDES ET ACTIONS | .

Article 9

) Le demandeur peut introduire une action en vertu de la prészente
Convention devant les tribunaux ou toutes autres autorités compdtentes soit
de 1'Etat of): réside habituellement le possesseur du bien culturel, soit de
ArEtat ol se trouve le bien culturel.

2} Toutefois, les parties peuvent convenir dé soumettre leur
différend & une autre Jjuridiction ou & l'arbitrage.

CHAPITRE ¥V ~ DISPOSITIONS FINALES

article 10

" La présente:Convention s'appligue seulement lorsgu'un bien culturel a
été volé, ou exportd du territoire d'un Etat.contractant en yiolation de sa
législation en matiére d'exportation, aprés l'entr@e en vigueur de la
Convention & l'égard de l'Etat contractant dont les tribunaux ou autres
autorités compétentes ont &té saisis d'une demande de restitution ou visant
au ratour d'un tel bhien.

< _Articlé 11

Chague Etat contractant congerve ‘la faculté pour .}gé demandes
introduites devant ses tribunaux ou autorités compétentes:

“g) wisant la restitution d'un bien nulturel,#oié:
9] .=d'étendre les ﬁispoaitions-,du_ncﬁgﬁiﬁyg _ilf‘é :déé éctes
délictueux autres que le vol par lesguels le demandeur a é&té
dépoesédé du bien;

ii) d'appliguer sa loi natiocnale lorsque .cela a pour effet
d'étendre la période  durant lagquelle.:la demande - de
restitution du bien peut &tre introduite en vertu du
paragraphe 2 de l'article 3;
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iii) drappliquer sa loi nationale lorsgue cela a pour efiet de
priver le possesseur de son droit & indemnité méme lorsque
celui~ci a exercé la diligence requise mentionnSe au
paragraphe 1 de 1l'article 4.
b) wvisant au retour d'un bien culturel exporté du territoire d'un
gutre Etat contractant en violation de la législation en matidre
d'exportation de cet Btat:

i) de tenir compte d'autres intéréts gue ceux qui sont vieés au
paragraphe 3 de l'article 5;

ii) d‘'appliquer sa loi nationale lorsque ocela a pour effet
drappliguer les dispositions de 1farticle 5 dans des cas qui
sont exclus par les dispositions de ltarticle 7.

¢} d'appliquer la Convention noncbstant le fait gue le wvol ou
l'exportation illicite du bien culturel ont eu lieu avant l'entrés en
vigueur de la Convention & 1'égard de cet Etat.





