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ques TIONS PONDAMENT, NDAMENTALES Inm'rivmis nh.‘glé msnwoa‘sxs NSES AU QUESTIONNAIRE

pa: le Professeur Ronald ‘c.c. cuming
(Univarsité du Saskatchewan) o

Le Secrétariat d'Unidroxt a réalisé un travail excsllent de résumé et
d'analyss des réponaes au Quastionnaire sur’ une réglemuntation internatio-
nale de certains aspects des sﬁretas grevant le matériel déplacé d'un Etat
dans un autre {Etude’ LXKIZ - Doc. 3) ‘ ‘ ‘

Dans I'Annexa A& 1'étude intitulée La réglemantation internationale de
certalns espeats des saratﬁs grsvant la matérisl susceptibla d'dtre déplacéd
d'un Etat dans un autrs, j'ai exposé quelquaa "conclusions “préliminaires”
relatives aux queations soulevées dans l'étude. Cas conclusions avaient &té
formulées au début de 1 étude at n'étaiant que tout & fait pr&liminaires.
J'avais fait obsarver dana ie préambule que chaque conclusion serait faite
en fonction des donnéaa empariquas et deﬁ avia dar eaperts obtenus loxrs de la
réalisation de 1'étude. 'En 1° occurrence, certaines “conclusions
préliminaires” n'ont pas &té appuyées dans 1'&tude. S : ‘

J'ai exposé dans les paragraphaa suivants mon analyse des réponges au
Questiennaixa (données empﬁriques) qui mettent l'accént sur ces conclusions
pour essayer d'idantifier ce qui semble &tre les quastions fnndamentales.'

I. LA NECESSITE D'UNE CONVENTION (OU DE REGLES)

, ua cancluaion préliminaire selon 1aquelle il est nécessaire’ d'avoir une
Convention régissant ies aspacts intornationaux ‘dea slretés grevant  le
matériel *mobile" se fondait sur plua;eurs hypothéaaa gui ont &t& fortement
appuyépu par les personnes qui ont répondu au Questionnaire.

f" 1.,_ Ls matérial 'mabila" trds colteux qui ast affecté en garantit en
vertu de contratu da #inancement contre garantin est 1r6qucmm.nt ‘utilieé
danu ‘un Btat autma qua calul dane 1aquwl il ‘a &té aequin, ou’ autro que
celui de 1'6tablismemsnt principal du prapriétairn du matiriol. e

Un important pourcentage des personnes appartenant au monde des
affaires qui ont répondu au Questionnaire signale gue ce type de matériel
est utilisé fréquemment ou occasionnellement (Doc. 3, p. 4, par. 6). Pour
une bréve discusesion sur les types de biens auxguels une Convention (vu des
régles) pourrait s'appliguer, voir ciuaprés le pcint II.

. 2. En raison ﬂua somnms considérahlas nécalsairas & 1'ncquisition de
ce genrs de matérial, son achat fait souveat l‘ohjet dfun financement. Dans
d'sutres ces, lee 1nst1tutions zinanciares qui ‘assurent “le zinunciwnnt
génézral des aativités 'commarcialas dus ﬁropriétaires du - matériel,
obtiendront des slretés sur celui-ci. ' .o
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La majeure partie des réponses parvenues indique que-gue le financement
sontre garantie du matériel qul, de fagon cccasionnaelle ou régulidre, est
déplacé au-deld des frontidres naticnalss @8t important, et prend la forms
i la fols ds financement des ventes (préts pour acquérir le matériel) et de
préte garantis par des droits sur le matériel (Doc. 3, p. 5, par. & at 8).

Les réponses indiguent Ggalement gue le plus ‘grand nombre dropérations
de ce typs concernent des acheteurs nationaux qui utilisent le matériel
principalambnt dans 1'Etat o il est acheté, st seulement occasionnellement
dane un autre Etat (Doc. 3, p. 5, par. 8). Toutafois, plusieurs banquas et
conseillers juridiques de banques ont indigqué qu'ils {(ou leurs clients)
prétent & des smprunteurs nationaux ou Strangers et/ou. 4 des ascheteurs qui
traitent des affaires dans plus d'un Btat et qui constituent des siiretés
mobilidres afin de garantir les crédits & court ou & long terms. Les
ingtitutions industrislles ont mis l'accent sur le £inancement contre
garantie des sacheteurs de matériel gui est déplacé su~deld des frontidres
nationales. Dans le secteur aérien, aussi bien les propriétaires gque les
financeurs (y compris les pourvoyeurs de £inancement par orédit-bail) ont
fait &tat de l'utilisation du financement contre garantie concernant des
achetsurs, nationaux et &trangers, d'adronefs.

‘Las xéponsas indiguent que toute Convention {ou régles) devrait traiter
les deux types de’ financement garanti: le financement contre garantie des
ventes de biens mobiliers et le financement général des activités
commerciales dans lequel le matériel "mobile" est affecté en gsrantia.

3. L'existence dG'une Convention internaticnale (cu de rigles) en
vertu de laguelles les Etats contzractant @'engagent 2 reconnsftre la validi-
6§ at l'effet des sirvetés grevant le matériel transpozrté sur leur terri-
toire devrait avoir des conséquences importantes et pesitives sur la dimpe-
nibilité du crédit offert mux achetsurs et aux propridtaires de matériel.

Catte hypothdése est eoutenue par la plupart des personnes gui ont
répondu au Questiohnaire selon lesquelles 1'absence d'une réglementation
internationale dans ce domaine est un élément ayant une’ incidence négative
- mur les décisions des préteurs de vendre, ou des créanciers de dongtituer
des siretés grevant le matériel du type généralement déplacé d'un Etat dans
un autre {Doc. 3, p. 7, par. 11).

1Y, LES TYPES DE BIENS MOBILIERS AUXQUILLS LA CONVENTION (OU LBEE REGLES)
8 APPLIQUERRIT .

Le projet de Convention (ou de régles) ne devrait s‘'appliquer qu'sux
sfiretés grevant le matdriel "mobile” (déplacé d'un Etat dans un autre}. Ce
verms est utilimé pour déorire llutilisation que le débiteur fera des
pbiens; ce n'est pas un terme générique pour désigner un type de biens. La
-d4finition exclurait ia plupart des automobilee at des camions légers, car,
is plus souvent, les débiteurs lea gtiligent comme biens <de conscmmatien



plutht gue comme matériel. Toutes les automobiles et les camions légexrs
davraient ﬁtre axclus de Aa Convention {(eu. des . rag;el) -car toute mtutiw
de fairs une distinction entre les véhicules détenus en tant que blenz de
congsommation st ceux détenus en tant gue matérisl serait irréalissble dans
un contexte international.

Les personnes qu:L ent répondu au Qusationnaire ant :Ldam:if;!.é une grande
variété de types da matérisl qui font l'objer des siretés constituées par
eux. Ceux-ci comprqnnent les camions, 1les automobilas, le ma.tériel
-ferroviaire roulant,- le watériel de conatruction, las excavatauz:n, le
“matériel industriel, le matériel de.forage pétrolier, le mat;é:iel servant a
l'agriculture, les navires, bateaux de navigation intérieuro ou autre
matériel flottant, les aéronefm, les conteneurs, le matériel infomatique,
le matériel d'art graphigue, 1le matériel relatif aux télécommunications,
les véhicules de loisirs et lep remorqueas. Certains ont fait référence a
"tous les biens df équipemant“ {boc. 3, p.4, par.7).

En réponse & la quaation rela.tive aux types de b:l.ens mobiliers qui
devralent relever du domaine de la Convention {(ou des régles), .de
nombreuses personnes ont .i.ndiqué lear souhait d’inclure tous les types
indigués ci-dessus.

Il est pertinent de relever qua les aéronefs na f.i.gu.ra.ient pas sur 1a
liste des biense moblliers sur cette partie du Questionnaire. Toutefois,
- quulques personnes ont suggéré de les inclura. Svenska Finans International

a indigqué une certaine préoccupation quant 2 la- reconna:!.snanca dos sfiretés
grevant les moteurs d'adronefs. L7inclusion des sﬁrutés__.gravant les
zéronefs et les moteurs d'aéronefs souldverait un probldme de chevauchement
ou de conflit avec la Convention de Gendve de 1948 relative & la
reconnaissance. internationale des droits sur aéronefs (yoir Doc. 1, PP
15-18). 1l peut @&tre nécessaire de déterminer 1° impor!:mce des.. cette
Convention étant donné son fige et le fait que de nombreux Etats n'y sont
‘pas parties.. Quelgues personnes ont suggéré d'exclure Aes. navires et les
" bateaux de. navigation intérieure car ils sont soumis & des. c'anvantions
existantes ou. des pratiques internationales établiea (voir Dog. l, PP
17-18).. En, particulier, la réponse de la Danmarks Radariforening a fait
remarguer que;les Conventions de 1926 et de 1967 relatives aux priv:.léges
- at hypothéques maritimes ont 8té examinéena par 1'OMI et la CNUCED et gu'une
nouvelle Convention a é&té __él_ab_o.rée et sera spumise & une Conférence
diplomatique dane un futur proche. ‘

Le Professeur Allan (Australie) a suggéré que les biens pour lesquels
il existe déj8 un registre reconnu au plan internat.jlun_al ne devraient pﬁa;
relever de la Convention {(ou des régles). Il ind;.@e comme exemple 'l'éﬁ
agronefs et les navires. Il est mportant de faire uyne distinction entre
i'exclusion de types de wmatériel  parce qu'ils font 1° objet d'une
inscription naticnale ou internationale, et la reconnaissance dans une
convention (ou des régles) de 1l'axistence de tels reglstres en tant
gu'aspect d'un systéme international de priérité. La guestion importante
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n‘est pas l'existence d'un systéme de registre mais davantage 1'existance
d'une aérie da  régles ds priorité gui fonctionne dans un’ contexte
international. :

Le Questionnaire avait psut-&tre une lacune en ¢e gu'il ne trairvait pas
1tdventuel bezoin de faire une distinction entre les biens de copnsommation
‘ot le matérisl d'&quipement. La plupart des personnes qui ont répondu n'ont
pas mis l'accent sur cette partis de l1'Etude. Toutefois, le Professeur
Vagts, de la Harvard Law School, indique les difficultés qui surgissent
lorsgue l'on esssie de "tracer une ligne de démarcation entre ocertains
types de véhicules gqui sont soumis & des conditions d'immatriculation et
d'gutres véhicules soumis 3 immatriculation.” :

Il est clair gque l'application de tout projet de Convention {(ou de
régles) pour les biens de consommation ou biens de petits valeur achetés
comme biens de consommation sera une gquestion de ssull. Si 1'idéal serait
d'avoir uvne Convention (ou des régles) gui s'applique 3 tous les types de
bhiens mobilisre rev8tant une valeur commercials importante gqui sont
transportés au-deld des frontidres nationales, je continue de croire qu'une
telle Convention (ou régles) na foncotionnerait pas ou serait inaccaptable
pour un grand nombre d'Etats. Bien que le Profesmeur Vagts ait raison en
soulignant les difficultés qui surgissent loreque 1l'on trage des
distinctions entre les typss de marchandises qui sont soumis & un régime
international et ceux gui ne le sont pas, je pense qu'il faut le faire. Il
existe trop de difficultés politiques et logistiques liées & la tentative
de créer un régime international gui ait une trés large applicatien (voir
boc. i, pp. 28-31).

ITE. LES TYPES DE  "SURETES" AUNQUELLES LA CONVENTION (OU LES REGLES)
8 APPLIQUERAIT : : - . .

Ls p:ojet de l:onvesztian (ou . de r@g.Las) n'appliquarait aux. *aﬁrotﬁs"
grevant le matériel déplacé d'un Etat dang un autre. Ce terme saralt Aégind
de fagon générique afin de comprendre tous las types de droits créfs ou
réBexvés conventionnellement, sans dessaisissement de la marchandise afin
de gerantir 1'exéoution d'une cbligation du débiteur ou du tlers envars le
créancier. Cela comprendralt sntre autres ua transfert conventioanel d'un
titre de propriété, une charge ou une hypothégue conventionnalle sn faveur
du orSenoier privilégié, uns réserve conventionnslle de titra ou  de
propriété par le vendeur, un oontrat dea locstion-vente, une location de
matériel qui, en vertu de la loi appiicable, est considérée comme un
contrat de garantie et un privildge conventionnel en faveur du vendeur
impayé. Le terma n'incluralt pas les privildges, charges et autres droite
répultant de 1'application de la loi en faveur des rdéparateurs, des
organismes gouvernementzux ou des créanciers.

Cette proposition avait &té traitée en deux questions distinctes dans
le Questionnaire.
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La auggeaticm viaant é ca queu la portée d'une Ccamrant:l.on { ot; da réglas)
soit :E:I.xée par référencs a une déflnit.ion génériqua du tarme "sﬁreté" a &té
tzés fortement soutenue (Doc. 3, p. Lo, par.' 15). cette géfinitipn
sngloberait tous les instruments de financement qu'ils soient ou non
tachniquament _conceptualindés comme tels en vertu de la loi de 1'Etat ou ils
sont oréés ou exécutés En particulier, cela bomporterait ln raconnaia:anaa
que les accords ‘de réserve de propriété entre ‘vendeurs ot achatuurl sont,
des "contrata dg garant:.e" qui créent des "suratés" et que, au sens du'
systéme, le vendeur n'est pas le prcpr:.étaire du ma.tér:l.el" ma..i.s 19'
sréancier privilégis. B '

Las réponses 3 la question relstive & l'application de la Convention
(ou des régles) aux eliretds non conventionnelles (privildges et chargse qui
découlent da 1° application de la loi) ref létent la complexité des questions
@an jen (Doc., 3, p. 9, par. 14). La plupart des personnes qui ont répondu
ont souhelté que la Convention (ou les radgles) s'applique & la foim aux
slretés conventionnalles at non convanti:mnalles. Il s'agit d'une r&pcnse
escomptéa de la part des milieux des affaxras qui voudraient disposer d'un
lsystéme gqui englobe tous les types de Suratés gqui manacent l'ax&cution‘
4'une slreté conventionnella. En reconnaissant 1° :L:mnanse d:a.fficulté, at
peut-8tre 1'impossibilité, de concevoir un systéme réalisable et gqul
comprenne tout, un grand nombre de _personnes ont recommandé de limiter le
projet aux sireatés ccnventionnellea._ ‘La réponse de 1'Inst5.t;ut de droit
conparé de Paris, rédigbe par les Professeurs Audit et Ta,llon, a indiqu&'
gue 8'il est irréaliste d* ignorer les sliretds non c:onvantionnelles, 11" ent’
tout suesi irréaliste de penser qu'elles peuvent toutes Stre regroupées
dans un régime. Ils ont suggéré 4' inclure les privil&gea qua la loi donne
aux créanciers (Doc. 3, p. 9, par. 14). La suggestion de la Svenska Finans
International suit une approche asse: similairs selon laquelle la
Commntien (oun 1ea réglas) devrait comprendre les pr:.vilégeu afférents
spé}cifiqumnent 4 certains biens. Elle est cependant allée plua 1oin en
proposant que les priv.xlagas non spécifiquement afférents & cer:tai' ; ‘iuns
aoiant 1imit:és & un poureentaga de 15. va.laur du hi.an auquel ils aont'
att:achés.gl__ o

g

Il eat 'trés improbable qu’ une Convantion (ou des régles) puisse #tre
réch.géa ds fagon & englobar toutes les suretés mobil:.éres conventionnelles
gt non conventionnelles. Mon opinion initiale &tait qu'un’ régima inter-
na;t..i.cnal ne deviait comprandre gue les sfiretés conventionnelles. Cela @&
fondait en granda partie sur 1l'expérience canadienne. Toutefois, oette
opinion pourrait étre trop étroite. Il se peut qu’il faille inclure dans
ung Convention {ou des végles) certains types de siiretés non convention—
nalles largement reconnues, des wslretés non afférentes spécifigquement &
cartaina biens qui ont la méme fr:mction qu'une suraté conventionnellae.

Une lacune possible du Que’stionnéire était qu'il ne traitait pas direc-
tement la guestion de savoir si les z.ooationa de matériel par opération de
criidit-bail devaient relever au molna du champ des mécam.smea d'une
Convention (ou de régles} relatifs & l'm.nscription et au rang. Plusieurs



personnes cependant, se présentant comme dea crédit-bailleurs, et au moins
deux comme des crédit-prensurs, amnbluﬁt avoir réponci\i ay - Quaqtinnnairﬁ en
supposant gu'une Convention {ou des régles) s'appliquerait aux contrats de
crédit-bail. .

Sur le plan de la portée de l'instrument, il sera important de savoir.
#i les locations par opération de crédit-bail devraient relever du systéme..
Ltexpérience en Amérique du nord indigue 1'inutilité qu'il y a.d essayer de
distinguer les “true leasea” des “sacurity leases® en 1'absence .,clé
digpositions légales. Par ailleurs, pour ce qui est du rang, cette
diatinction peut ne pas étre pertinante. ‘

IV. LA LOI APPLICABLE BN MATIERE DE "VALIDITE® OU D'*EFFICACITE" D'UNE
SURETE GREVANT LE MATERIEL DEPLACE D'UN ETAT DANS UN AUTRE

En vertu du projet de Convention (ou de zégles), un Etat aurait
1'obligation da recomnnalitre 1z validité d'une slreté constitude en vertu ds
ia ioi de l'dtablissement prinecipal du débiteur. Il en serait ainsi mime sl
1e matériel était situé dans un tel Etat oun guelgue autre Etat au moment ol
iz sfireté est consentie.

%z zeconnalssance sntraine 1'acceptation de diverses restrictions ‘ou
limitations concernmant le type de blens gui peut &tre affecté en gerantie
ou le type de débitsurs qul peut contracter des obligations garanties. Cela
entrainerait égslement la reconnsissance de restrictions goncernant le
genre d°institutions financidrves si cellse-ci sont situdes dans 1'Etat ol
le débiteur a son &tgblissament principsl.

Les réponses & la question de savoir quelle loi régit la "velid:.té"
d'une sOreté indigue un &Gventail inhabituel d'opinicns. Toutefois,. les
différences peuvent &tre en partie le produit de la généralité de la
question st la défaut d'une apprécilation claire de ce qu'impligue le terme
“yalidicé®. Cette ambiguité est notée par les Profsmseurs Audit et Tallon
de 1'Institut de droit comparé de Paris. Ils proposent de faire une
distinction entre la "validité™ et 1'vefficacité” d'une sfreté. Deux prati-
ciens italiens ont suggéré que la loi du titulaire de la sfireté devrait
s'appliquer & la "formation de la sireté” mais que la loi du débiteur
devrait s'appllquaz & "l'exécution de la sireté et au systéme de priorit&.

Le terme "validité"' a &té utilisé dans 1°Etude en réféxanca & la
question de savoir si une slreté a ou non &té constituée. Puisque
1'établissement principal du débiteur a &té proposé comme substitut de la
lox situs, il s'ansuit gque la validité concerne la guestion de savoir sl la
sfireté a &té acquise par le créancier privildgié. L'on ne voulait cependant
pas faire référence & toutes les questions de capacité du débiteur
d'accorder, st des créanciers de comnstituer, des slretés dans ia mesurae ol
la loi applicable limite les typss de biens affectés en garam:ia dans
lesquels certains types de  fournisseurs de. orédit pauvant constituer des



-plretés. L'on ne vouleit pas traiter les priorités ou’l'exécution de droite
dean - cocontractants: {(voir Doc. 3; 'p.. 1Ty. 81 l'existence de tels droitas
dépand de¢ l'existence d'une  slreté sur le wmatériel, les rdgles: pour
1'axécution de ces. droits sont tout- & falt-distinctss et pourraient. &tre
{(mais pas -obligatoirement) soumises & différents xégimes Juridigues.
"Validité&* ne comprendrait pas les  droite: des -cocoftractanta (par exemple
les garanties) dérivent des aspects relatife A la vente da mchmdis.z
d'un cvontrat-de vente & tempérament contra. garantie. :

Plutdt gue de se concentrer gur’ une quastion en particulier qui n'est
pas facile & d&finir avec préciszion et qui perd son sens une fois traduite,;
il serait peut-Btre préférable de se concentrer sur les problémes gue ie
projet -da Convention {ou d2 rdgles) traiterait. Comme cela & #té: indiqué
dans l'Etude (Dog., 1, pp.- 7=9), la difficulté ressentie avec lae:ridgles dé
droit intaernational privé-des Btats autres gue lLes Etabs nord-américains
est que, en verty de la lex situs (lerx rel sitas), une sliretd constitubs en
vertu de la lol d'un BEtat peut ne pas étre-reconnue comme “valide® 'dana un
autre Etat lorsgue le bien affecté en garantie est déplacéd dans cet Etat at
gue les guestions de rang et d'exécution se posent dane cet Etat. Ce dont
on a:besgoin est un régims "international “en vertu duguel le!:dréancier
privilégié gqui constitue une slreté grevant le matériel “mobile"..a’guelque
aspurance que, gl des gquestions de validité ou d'exfcution d= posent dane
un autre Btat, se glireté sera reconnue comme ayant un statut gqui n'est pas
différant de celui qu'elle a2 en vertu de 1a loi de 1'Btat régissant sa
congtitution. En d'autres termes, le droit interne du for ne serait. pas
utilisé comme un moule dans leguel la siiretéd doit rentrer si elle doit @tre
raconnue et avoir effet dans 1'Etat du for. L'on a suggéré dens 1'Etude
gu'un tel régime nécessiterait gue les tribunaux deés Etats participants
tiennent compte de la loi de 1'établissement principal du débiteur pour
d&terminer si la sliretd a #té ou ron constituée. Non seulement cela ferait
disparaitre presgue toute l'incertitude lide & la rdgle de la lex -gitus,
mais cela facliliterzit en outre les suggestions qui’ figurent dansil'!Etude
re.l.ativement & la- publzcité des afiretés (Doc. L, pp. 30=31; Annexe &;: p.v)
Quam: & la suggestion qua la lex situs . aoa.t raetenue dans une: C!onven-
tion, J'ai noté avec un intérd@t particulier les commentaires du Professeur
Ola. Lando-.de la School of Economics and Business Administration de
gopanhague dans son article "The Application by Danish Courte of Foreign
Rules on- Hon-Possaessory Security Interests”™ annexé &  sa réponse. Le
Professeur lLando est un partisan de la lex sitys pour la validité et le
- yang.  Il-suggére cependant que lorsque des biens sont déplacés de fagon
inattendue dans un autre Etat, f%le titulairse de 1z siretd devrait &tres
protégé en vertu de la loi de la situation d'erigine des bisns contre les
créanciers du possesseur.? Eu égard aux situations dans @ lesquelles: leo
titulaire de la siiret® smait ou pouvait s'attendre & ce que les biens sciant
déplacés dans un sautre Etat, -il conclut: "Toutefcis, -au moyen d'une
Convention internationale ... l'on pourrait prévoir dans qual délai les
siiretés devraient &tre inscrites, quelles sfiretés. dans 1'Etat d'origine
correspondent 3 guelles siretés dans 1'Etat de la nouvelle situation, et ce
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qua l'on doit faire dans les Etats qui, soit ne reconnaissent pas les hypo~
théiques mobiliéres sans dépossesslon, soit ne reconnaissent pas une telle .
glretd 2ur les bilens en guestion” (p. 12). La Professeur Lando demande un:
travail trés difficile sinon impossible aux rédacteurs d'une telle Conven-
tion. Per exemple, Que faut-il faire dane desm Etats qui ne reconnaissent
pas les sOretés mobiliéres sans dépaaaeaaion? '

Mon &tude gua je reconnais non scientifiqua das réponuos m'a conduit &
penser gu'un trés grand nombre de bangues et de préteurs ocontre garantie
préfdrent 1'application de- la loi de 1'éteblissement du débiteur aux
gquestions de validité et d'efficacité. - o e

Comme l'ont soulignéd le Professeur Drvbaig @t Alr Hew. Zealand dans
leurs réponsas, lorsque le bien affecté en garantie est d'un type pour
lequel il -existe un registre national de propriété reconnu au plan
international, la validité ocu l'efficacitéd devralt &tre régie par ls lex
libri, l'endroit de 1'inscriptien.

V. LA LOI APPLICABLE AUX CONFLITS RELATIFE AU RANG DES TITULAIRES DE
sunms, DEES AUTRES TITULAIRES DB sum, DES CREANCIERS FORTEURS D'UN
SXECUTOIRE ET DES ACHETEURS .

Le rang d'une sfiretd grevant le matériel déplacé d'un Etat dana un
autze (et vertains types de produits de la dispesition du matériel) par
repport esux autres droits sur du matériel ou des produits de sa disposition
gerait déterminé par les rigles matériellss du projet de Coavention et aeon
paa; en Be rnpga:tmt & la loi de l'établissement principal du débiteur.

Un Etat contractant n’'aurait aucune ohligat:!.on de racnnnn!tro un tel
syntdms do priorité sl le créancier privilégié ne s'ast pus conformé aux
acdalitén de publicit‘é applicsblies - prévoes par la lodi de 1'Btat ol le,
débitsur 2 son établissemsnt principal, ou si le crfancier privilégié ne
2'eat pas conformd aux modalitée de pu.biicité prévuen paxr la loi de 1'Btat
o 1; sﬁrat& doit 8Stre recomnue. . o

Les réponsoa-‘ Tont - ind.iqué - une forte -division.. parmi les opinions
exprimées guant aux scurces des rdgles relatives au rang. La majorité a
soutenu la proposition susmentionnée selon laquelle la Convention {ou les
réyles) traitent du rang au moyen d'une série de raglee matérielles. Une
minorité a choisi la loi applicable (&tablissement principal du débiteur ou
Jex situs) comma source de telless régles. L'on a 6Ggalement appuyé une
variante de cette dernidére position, & savoir la lex libri dans les cas ol
un systdms d'inscription reconnu au plan international existe. '

71 exists de nombreux avantages &vidents 3 avoilr une série de régles
relatives au rang prévues par un régime internstional. Cette approche
facilite le développement d’un systéme véritablement international pour les
sliretés grevant le matériel ~"mobile". Cela supprime la réticence et



1¥incertitude gqui prévaudraient sinon-loraque les tribunsux d'un Etat sont
forcés d'appliqﬁat la Joi d'un autre Etat pouwr des litiges: relatifs au
rang. Cela permet de reconnalitre da nouveaux aspects dd financement contre
gerantie: qul. pourraisnt ne pas &fre raconnus ou §tre seus-développds en
vertu du droit interne de nombreux Etats (par esemples les.avances & venir
prévues par le contrat de garantie, les sglretés garantispant le prix
d'achat et les sdretés sur le produit de la disposition du matériel).

8i la loi de 1l'&tablissement principal du débiteur est la source des
régyles relatives au rvang {comme c'est le cas - en vertu des régimes
nord-américaina), certains Etats peuvent décider de dire que ces -rdgles
n'accordent pas une protection suffisante aux” personnes gul acquidrent des
sfiretés sur du matériel lorsgu'il ast situé dene ces Etate. Par exemple,
ils -peuvent insister pour que les slretés étrangéres scient inscrites sux
leurs registres et gue la régle "possession waut titre" soit retenus pour
certaing types 4d'achetsurs.

En Annaxe A, j'al suggéréd, sans réserves, gque lea litiges relatifs & la
priorité impliquant des “ascguéreurs de bonne foi® .goient exclus de la
convention (ou des régles) (page v.). Je me suis cepsndant rétrscté dans
1*'Etude et al relavé quelgues complications gqui en découleraient (Doc. 1,
pp. 31-33}). La question importante qu’il faut traiter dans ce contexte eat
celle de savoir si la protection des acguéreurs de bonne fol & travers, par
. gxemple, la maintien de la régle "possession vaut titre" est & ce point
importants au plan politigque pour les Etats gua toute tentative dans une
convention {ou des rdgles) de traiter la situstion des acquéreurs ds-bonne
foi rencontrerait una forte oppositicn. -L'argument opposd au -falt- de
lsigger le droit interne régler la gquestion set gue, au moins au niveau
conceptual, on laisse un grand vide dans le mécanieme relatif au rang dans
1a Convention (ou lees régles) avec les risques corrélatife attenantz au
type da problames déocrits dens l'BEtude (Doe. 1. pp. 31=32). La suggastion
de Ytaisser.-le droit interne régler la guestion se fondeit sur 1'hypothédse
(appuyfe en général su Canada par l'expérience) que les ventes frauduleuses
de matériel "mobile”™ ne constitusnt pas - pour les. finangiers - une
préocoupation premidre. : - §

vi., LEE RECOURS DBS CREANCIERS PRIVILEGIES BN CAS DE DEFAUT

Un Etat partie au projat de Convention conviendrait de donner effet &
une streté sur du matdriel déplacé, tel gue le prévoit la lei du lisu de
L'Etablisgenent principal du débiteur, sous rdserve dez deurn conditlcone
suiventes: (i) la reconnaissance ne -devrait pas s'dtendre 2 d'autres
rocours gue la saisie et la vente du matériel; et (ii) toutes les quemticns
touchant la procédure de salsie ot de vente du matériel seralent réglées
par la loi de 1'Btat de la saisie et de la vente du matériel. Ls projet de
Convention contiendrait une liste non limitative des questions considizdes

comme &tant de procédure.
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Aucune des poesibilités suggérées n'a &té fortement sppuyée dans les
réponses relatives & la source de la 1ci applicable & lL'exécution des
siretds. La majoritd a appuyé 1'Slaboration d'une série de réglss de droit
matériel & inciure dans une Convention {(ou des régles). Un nombre important
de perscanes a souhaité gue la guestion solt 1aisséa & la loi epplicable
comme cela est sugglré c;—dessus.

Une solution alternative non proposée dans le Questionnaire a &té
appuyée. Ells consiste i permettre aux parties & l'accord constitutif de
#lreté de choisir la loi applicable. C'est généralement 1'approche suivie
dans le Canadian Personal Property Security Acts. Toutefois, 1'autonomie
des parties dans ce contexte devrait peut~8tre &tre scumise & la condition '
gue la loi cheoisie ait un lien avac le contrat. Catte dernidére condition
psut &tre nécessaire pour garantir gue les débiteurs ne solent pas soumis a
des régimes gul sont attrayants pour les titulaires de - sliretés seulement
parce gu'ils eccordent une protection minimale aux intéréte des débiteurs.
5i cette approche est adoptée, 1l serait nécessaire d'abordex la gquestion
de savoir s'il conviendrait de faire une distinction: entre les régles de
droit matériel (régies par la lol choisie par les parties) at les régles de
procédure (régiles par la loi du for).

¥II. FAILLITE

e projet de Convention (ou de végles) ne traiterzit en uucuno fwcm la
situation prioritaire du titulaire d'une slreté grevent du natériel ddplacé
dlyn Etat dens un autra par rapport au syndic de faillite du débiteur.

Une winorité s'est exprimée en faveur d'une approche via.mt & ne pas
medifler la s:l.tuation actuaslle. Toutefois, baaucoup plus de personnsz ont
répondu en suggérant que la Convention (ou les rigles) essaye de garantir
gue toutes les opérations définies en vertu de la convention comma créant ‘
dan aurat&s goient traitées dane les procvédures de faillite comme des
contrats de garantie. Ces personnes partagent la conclusicn exposés dans
1'Etude selon laguells, alors que l'on ne peut ignorer la lodi. gur la
faillite, il est compldtement irréaliste d'essayer d'influencer le droit
national en matidre de faillite de fayon significative & travers une
Convention (ou des ydgles) traitant de la reconnaissance internationale des
giretés grevant le matériel déplacé d'un Etat dans un autre.

Pien entendu, les diverses gquestions lifes aux glretés  grevant la
matériel *mobile” d'un fallli sont beaucoup trop complexes pouxr essayer de
len aborder dans un Questionnaire. Les subtilités de l'interaction entre la
loi de 1l'&tablissement principal du débiteur et 1la lex forl qui sont
exposées dans 1'Btude (Doc. 1, pp. 34~36) ne figuraient pas dans le Ques~-
tionnaire. Ce qui est toutefois clair, c'est gqu'il existe un soutien
considérable en faveur d°'une approche minimaliste, sans aller jusqu’'d ne

rien modifiler.



