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INTRODUCTION -

: -Unidroit a commencé 4 examiner la possibilité de travailler sur le franchisage en 1985 quand, a la
-suite d'une proposition de son membre canadien, le Conseil de Direction a prié le Secrétariat de rédiger
une étude préliminaire en vue de décider si le sujet pouvait étre inclus dans le Programme de travail de
I'Institut. Cette étude préliminaire a été présentée au Conseil de Direction lors de sa 659M€ gesgion (1),

A la demande du Conseil de Direction, cette étude, accompagnée d'un questionnaire destiné a
obtenir des informations supplémentaires, a ¢t soumise aux Gouvernements, aux milieux professionnels
et aux experts reconnus en la matiére. Le Consell de Direction a examiné une étude des réponses au
questionnaire lors de sa 67¢M€ session 2. -

A la lumiére des réponses reques et des éléments nouveaux attendus i la fois au plan national et
international, en particulier la future adoption de ce qui était alors le projet de réglement de: la
Commission de la CEE, le Conseil de Direction a décidé de reporter toute décision relative a des travaux
futurs sur le contrat de franchisage. Le Secrétariat a été chargé de soumettre & la 68%€ session du
Conseil un document dont 'objectif essentiel était d'examiner les clauses des contrats de franchise,

Le Conseil de Direction a examiné un rapport qui analysait les clauses des accords de franchise
parvenus (3, et, suite & leur étude, a décidé de maintenir le franchisage au Programme de travail, et a
souhaité que le Secrétariat continue de recueillir de la documentation et suive les développements dans
ce domaine.

A ce stade, les réactions de la communauté internationale du franchisage ont été trés diverses a
I'égard -des travaux menés au sein d'Unidroit sur la faisabilité et l'opportunité d'une réglementation
uniforme des contrats de franchisage international. Alors que les juristes principalement des pays de
droit civil ont répondu de fagon positive, ceux des pays de common law ont estimé qui'il n'existait ancun
besoin de réglementer de maniére spécifique les contrats de franchisage. Ils ont souligné qu'aux FEtats-
Unis l'expérience d'une telle réglementation avait été négative et que cela y avait en réalité provogué un
mouvement de déréglementation. En outre, 2 la suite de ce mouvement de déréglementation, qui ne s'est
pas limité aux Etats-Unis, la loi australicnne sur le contrat de franchsage ("Franchise Agreements
Bill"y a été abrogée (4. L'on a également exprimé la crainte qu'une reglementatlon dua phenomene
augmente le nombre de litiges, au lieu de le réduire.

(1) voir le document C.D. 65 - Doc. 12, également publié comme Etude LXVII - Doc. 1, UNIDROIT, 1986.
« () VoirCD. 67 - Doc. 9, également publié comme Etude LXVII - Doc. 2, UNIDROIT, 1988,
B3) . Voir C.D. 68 - Doc. 11, également publié comme Etude LXVII - Doc. 3, UNIDROTT, 1989,

-4 Parta suite, le Ministre pour les Petites Entreprises et les Douanes (Adinister for Small Business and
Cu.stoms) a désigné un groupe de travail sur le franchisage chargé dexaminer et de proposer des mécanismes pour réduire
les barriéres et les obstacles 4 Tefficacité et la croissance du secteur du franchisage. Le rapport de ce groupe de travail a été
pubhc en decembre 1991. 1 recommande la rédaction d'en code de déentologie auto-réglementé (voir Report by the
Franchising Task Force To the Minister Jor Small Business and Customs The Hon. DAVID BEDDAL M.P., December
1991, Recommendation. 6). Le code a été publié le ler février 1993. 11 est basé sur I'adhésion volontan‘e et l'auto-
promuylgation, ce qui signifie que les franchiseurs cu toutes autres personnes qui relévent de ce .code peuvent choisir de
l'appliquer ou non. Le eode de déontologie- s'appliquera aux franchiseurs, aux sous-franchisewrs, aux franchisés, anx
fournisseurs de service (ce qui comprend les banques et les institutions financiéres.qui fournissent des instruments
financiers aux franchiseurs et aux franchisés a l'occasion dune franchise;.ainsi quaux éditeurs ou publicitaires qui
acceptent du travail et de la publicité destinée & vendre ou promouvoir des systémes de franchise), aux experts (c'est-a-dire
les personnes, les firmes ou les associations de juristes; comptables, consultants en mercatique on gestion et les courtiers de
commerce qui fournissent des conseils aux franchiseurs et aux franchisés) et aux petites entreprises d'état. Le code



Par conséquent, le Comité sur le Franchisage International (Comité X) de la Section Droit des
Affaires de I'Association du Barreau International, qui réunit les principaux juristes mondiaux du
franchisage, a suggéré une alternative  l'élaboration d'un instrument uniforme international, 4 savoir la
préparation d'un guide pour les accords de franchise et leur contenu, qu'ils ont considéré comme une
initiative revétant unc réeile utilité pour la communauté du franchisage. Ils ont proposé que ce guide soit -
préparé conjointement par Unidroit et le Comité X.

Le Conseil a réagi 3 cette proposition de maniére trés favorable. Il a cependant estimé qu'il ne
fallait pas écarter @ priori la possibilité de préparer une convention ou une loi uniforme.

A la suite d'autres discussions entre e Secrétariat d'Unidroit et le Comité X, I'on a proposé que le
guide devrait traiter des accords de franchise-maitresse ("master franchise agreement”), qui sont les
instruments utilisés dans la majorité des cas de franchisage international. L'on a aussi proposé de
préparer un questionnaire traitant de ces accords en vue d'obtenir des informations & incorporer dans le
guide, et de I'envoyer en premier lien aux membres du Comité X, mais aussi aux experts avec lesquels
Unidroit était en contact. : -

A sa 70%Me gession en mai 1991, le Conseil de Direction d'Unidroit a décidé de souscrire au
questionnaire, qui constitucrait également, a-t-on estimé, une bonne base pour examiner plus avant les
aspects des accords de franchise que l'on pourrait régir au plan international. Le Conseil a aussi prié le
Secrétariat de présenter un document analysant les éventuels domaines les plus susceptibles d'étre
réglementés au niveau international.

Le questionnaire a été envoyé a des correspondants dans 41 pays, Aprés une réponse initiale
rapide de neuf correspondants, le rythme d'arrivée des réponses s'est ralenti. Au moment de rédiger ces
lignes {mai 1993) 19 réponses ont €t¢ regues, mais plusieurs autres ont éi¢ annoncées. Le questionnaire
est publi¢ en annexe du document UNIDROIT 1992 C.D. (71} 7, et la liste des pays couverts par cette
¢étude, dont, en italique, les pays qui ont envoyé des réponses, figure en annexe du présent document.

L'analyse des domaines les plus susceptibles d'étre réglementés au niveau international a été
présentée au Conseil de Direction en juin 1992 dans le document Etude LXVIH - Doc. 5.

1 faut peut-6tre rappeler qu'il existe quaire movens de "franchiser” au niveau international;
directement; par l'intermédiaire d'une filiale ou d'une succursale, par lintermédiaire d'accords de
franchise-maitresse et par I'intermédiaire d'entreprises communes (“joint ventures'” (3),

b Y 7

Dans le franchisage direct, le franchisenr octroie lui-méme les franchises dans un pays étranger.
il conclut alors des contrats internationaux auxquels sont parties le franchiseur et le franchisé, Parmi les
problémes posés par le franchisage direct dans un contexte international, on peut citer la difficulté pour
les franchiseurs de contrdler les performances des franchisés et de leur fournir I'assistance dont ils ont
besoin avant d'ouvrir I'établissement {choix du site et études de faisabilité précédant ce choix, contacts
avec les fournisseurs locaux, etc.) ainsi que pendant toute la durée du contrat. Les formules de franchise
demandent souvent a Etre adaptées lorsqu'on les transplante dans un autre pays, et, sauf quand les pays

réglemente de nombreux aspects du franchisage: la divulgation préalable d'informations, une attestation du franchisé
reconnaissant qu'il a regu le document de divulgation, un Guide pour les Franchisés et une copie du code de déontologie; |
des périodes transitoires pendant lesquelles le franchisé peut résilier le contrat de franchisage; la conduite fautive; des
solutions alternatives en cas de htige; et l'obligation d'identifier le franchisé comme tel.

() Sur le franchisage international, voir A. KONIGSBERG, International Franchising, Ardsley-on-Hudson
(NY)Washington, 1991; M. MENDELSOHN, How fo Franchise Intematzona!ly, London 1989, et M. ABELL (ed), The
Internarional Franchise Option, London, 1990,



sont culturcllement, et peut-&tre géographxquement proches I'un de l'autre, les franchiseurs peuvent avoir
de 1a peine & combler un écart culturel qui se traduit par des différences de langues, d'habitudes, de
gofits, et de législation. Les problémes a résoudre comprennent aussi le choix de Ia loi apphcable et du
tribunal compétent, les droits de propriété intellectuelle et industrielle, la fiscalité (retenues d'impdts par
exemple), I'exportation des bénéfices, les restrictions en matiére de devises, les restrictions et/ou les
quotas d'importation. Le franchisage direct est toutefois assez rare dans un contexte international.

Le franchiseur peut aussi établir dans le pays étranger une succursale ou une filiale qui fait
fonction de franchiseur. Un avantage de cette approche est de lui permetire d'étre présent en tant que
personne morale dans le pays étranger. Le contrat de franchise est dans ce cas un contrat sourtis a la
législation locale. Le franchiseur doit, dans une trés large mesure, s'appuyer sur du personncl local pour
éviter d'avoir 4 transférer un trop grand nombre de ses cmployes dans la filiale ¢trangére: cela poserait
des problemes liés 4 I'obtention de permis de travail et 4 Fapplication 4 ces personnes des lois sociales
locales, sans parler de l'inconvénient de priver l'entreprise dans son pays d'origine dun personnel
expérimenté. Les autres problémes soulevés par ce mode de franchisage international sont analogues &
ceux que pose le franchisage direct.

Ainsi que nous l'avons dit, la formule la plus usuelle est peut-8tre celle de I'accord de franchise-
maitresse ("master franchise agreement”). Le franchiscur dans ce cas octroie 4 un sous-franchiseur le
droit exclusif sur un certain territoire (un pays par exemple) d'ouvrir Jui-méme des établissements
franchisés ct/ou d'octroyer des franchises 4 des franchisés. Autrement dit, le sous-franchiseur fait
fonction de franchiseur dans le pays étranger. Deux accords entrent alors en jeu: un accord international
entre le franchiseur et le sous-franchiseur et un accord national de sous-franchise entre le sous-
franchiseur et les franchisés. Il n'existe aucune relation directe entre le franchiseur et les ﬁanchzses
Parmi les avantages du systéme de franchise-maitresse figure le fait que le sous-franchiseur local est
familiarisé avec les habitudes, les goiits, la culture et les lois de son pays, ¢t qu'il connait la bureaucratie
et sait ou s'adresser dans ses démarches. En revanche, les bénéfices du franchiseur sont réduits car le
sous-franchiseur en regoit une part. De plus, le franchiseur doit compter sur le sous-franchiseur pour
controler Ies résultats des franchisés, car lui-méme n'a aucune relation directe avec eux. Pour la méme
raison, les franchisés doivent compter sur le sous-franchiseur pour tout ce qui concerne la franchise. Ce
type d'accord peut soulever plusieurs problémes, notamment e sort de 'accord de sous-franchise lors de
la résiliation de l'accord de franchise-maftresse due A l'inexécution par le sous-franchiseur de ses
obligations. Selon une opinion, l'accord de sous-franchise prendrait fin automatiquement, auquel cas se
pose le probléme de savoir si le franchisé peut obtenir un dédommagement, et de qui. De méme, si le
franchiseur choisit un nouveau socus-franchiseur, qui posséde egaiement le droit d'octroyer des
franchises, et donc d'accorder des droits d'exclusivité territoriale d'autres franchisés, se pose la
question de la position des franchisés du premier sous-franchiseur et s'ils peuvent CORServer, au moins
pendant un certain temps, les droits d' exclusmte territoriale qui leur ont été accordes par l'ancien sous-
franchiseur. Il faut également examiner la question en matiére de responsabilité, en cas de produits
défectueux par exemple, ainsi que les questions relatives aux droits de propriété inteliectuelle et
industrielle. Comment le droit de faire usage de la propriété intellectuelle et industrielle du franchiseur
peut-il éire octroyé a la fois au franchisé et au sous-franchiseur? Pourrait-il y avoir un utilisateur
enregistré dans le pays concerné? If faudrait également prendre en considération les questions relatives
au droit du travail examinées plus haut, et, bien entendu les problémes mentionnés dans le cadre du
franchisage direct. '

La quatriéme forme de franchisage international s'effectue au moyen d'entreprises communes
("Joint ventures”). Les choses se passent généralement ainsi: le franchiseur et un partenaire local créent
une entreprise commune, qui conclut un accord de franchlse-ma*trcsse avec'le franchiseur puis ouvre
des etabhssements de franchise et octroie des sous-franchises comme le ferait normalement un sous-




franchiseur. Pour mettre en osuvre un accord de cette sorte, il faut tenir compte, en dehors des autres
lois pertinentes, de la 1égislation sur les entreprises communes. Il convient peut-&tre d'observer que ce
double lien avec le franchiscur peut entrainer pour lui des conflits d'intéréts. Cette formule peut
néanmoins étre une fagon de résoudre le probléme de financement des opérations de franchise dans les
pays ol existe une pénurie de moyens financiers.

L'analyse des domaines qui peuvent étre réglementés au niveau international a fait apparaitre le
grand nombre de branches du droit impliquées dans les contrats de franchisage, 3 savoir: le droit général
des contrats; le droit commercial; le droit de la représentation et la législation régissant les autres
contrats de distribution; le crédit-bail; les valeurs mobiliéres et les investissements financiers; les lois -
sur la propriété intellectuclle et industrielle; le droit de la concurrence y compris les lois en matiére de
pratiques commerciales équitables; le droit des sociétés; le droit fiscal; la législation générale sur la
propriété; la législation sur la protection du consommateur et sur la responsabilité des produits; Ie droit
des assurances et le droit du travail; le droit régissant le transfert de technologie; les lois sur les
investissements étrangers; les réglements de contrble de devises; les restrictions et/ou les quotas
d'importation. Ainsi qu'il apparait de cette liste, les domaines auxquels touchent les contrats de
franchisage sont déja réglementés au niveau national et méme parfois international. L'on peut se
demander s'il serait réaliste d'envisager d'adopter une Kgislation uniforme pour des domaines qui se
trouvent déja amplement réglementés.

Ce que I'on doit en revanche souligner est l'importance de la divulgation préalable, c'est-3-dire des
informations permettant au franchisé de décider s'l s'engagera ou non dans une relation de franchise.
Cet aspect a été considéré principalement, pour ne pas dire exclusivement, dans le cadre d'une relation
nationale. L'importance de l'information préalable est révélée par le fait que la majorité des cas qui
traitent du franchisage aux Etats-Unis -concernent la représentation mensongére {“misrepresentation™,
notamment relative aux perspectives de développement de I'entreprise et des revenus que le franchisé
peut espérer en tirer. L'importance attachée a-linformation préalable est confirmée aussi par les
jurisprudences allemande ¢t frangaise, qui onf abouti 4 Y'obligation pour le franchiseur d'indemniser le
franchisé en cas d'information mensongére (). En outre, c'est un domaine qui se préte 4 l'adoption de
critéres uniformes au niveau international puisqu'il semblerait possible de parvenir & un consensus sur
les informations nécessaires permettant & un franchisé éventuel de prendre une décision raisonnée sur
son entrée dans une franchise, avec la meilleure connaissance possible des risques encourus et des
implications du contrat.

Un autre domaine qui est souvent indiqué comme susceptible d'étre réglementé an niveau
international est celui du choix de Ia loi applicable et du tribunal compétent. Le fait que les franchiseurs
- ¢'est un fait connu - imposent leur propre loi comme loi applicable au contrat au détriment du
franchisé est considéré comme un abus qui appellerait une législation internationale (7). Quoique cet
usage soif vu comme constituant un véritable danger, aucun litige international sur ce point n'a encore
été porté devant les tribunaux. En outre, au fur et & mesure que les franchiseurs acquirent de
I'expérience, les clauses de ce type sont accompagnées de clauses compromissoires. Dans ce contexte, Ie
rdle que détiennent des conventions internationales existantes, telles que la Convention de Bruxelles de
1968 et la Convention de Lugano de 1988 sur la reconnaissance et I'exéeution, et la Convention de
Rome de 1980 sur la loi applicable aux relations contractuelles, de méme que des instruments
internationaux en matiére d'arbitrage international, devrait étre examiné de fagon plus approfondie pour

(6)  Voir OLG Miinchen, décision du 13,11.1987 - & U 2207/87 in BB 1988, p 865; Cour d'dppel de Colmar, 9
mars 1990 in Recueil Dalloz Sivey 1990, Jurisprudence p. 232, avec le commentaire de J.-J. BURST.
L'expérience des Etats-lJnis 4 ce sujet a été analysée par G. F. CARPINELLO, dans son article Testing the
Limits of Choice of Law Clauses: Franchise Contracts as a Case Study, in Marquette Law Review, Vol. 74, 1990 p. 57 ss.



ce qui est des accords de franchise. Compte tenu de l'existence d'insiruments internationaux et des
domaines qu'ils couvrent, I'idée de régir le choix de la loi et du for par un instrument international sur le
franchisage devrait emporter une délimitation précise pour étre utile.

Un troisiéme domaine que Fon pourrait valablement envisager s'agissant d'une réglementation
¢ventuelle du franchisage international concérne Ia relation tripartite des accords de franchise-maitresse,
notamment a la fin de ces contrats (le sort d¢ 'accord de sous-franchise, les probiémes de propriété de
chentelc la possibilité d'indemnisation pour les pertes occasionnées par la fin du contrat ete.).

~ La conclusion de I'étude a donc été que le domaine qui pourrait &tre réglementé au niveau
international est celui de la divulgation d'informations. I faudrait de plus prendre en compte les
problémes liés a la nature tripartite des accords de franchise-maitresse, et en particulier leur fin, ainsi
que les questions de choix de loi applicable et de tribunal compétent.

Au vu de ces conclusions, le Conseil de Direction a décidé de reporter une décision finale sur le
travail futur de I'Institut sur ce sujet aprés l'sxamen des informations communiquées dans les réponses
au questionnaire préparé par I'IBA en consultation avec Unidroit et auquel le Conseil 2 souscrit.

Le présent document examine les réponses au questionnaire dans les domaines de la divulgation
d'informations, les choix de loi applicable et de tribunal compétent, et les autres problémes liés a la
nature tripartite des accords de franchise-maitresse.

I. LA DIVULGATION D'INFORMATIONS

Paradoxalement, le domaine qui devait se révéler le plus susceptible de réglementation au niveau
international a été peu traité par le questionnaire. Le questionnaire avait pour objet de mettre cn lumiére
les informations qu'un guide juridique pratique pour la rédaction d'accords de franchise-maitresse
pourrait inclure, et non d'étudier la nécessité de réglementer Vinformation dont pourrait avoir besoin un
futur franchisé, et 4 laquelle il pourrait estimer avoir droit, pour prendre une décision raisonnable sur
l'opportynité d'entrer dans un accord de:franchise. Le questionnaire ne s'est donc intéressé qua la
divulgation d'informations dans le contextc de la divulgation de licénces commerciales ou de
l'enregistrement d'utilisateurs de marques de commerce. Mais ce n'est qu'une partie de Finformation dont
pourrait avoir besoin le futur franchisé pour évaluer les droits qu'il ou elle pourrait avoir dans la
conduite des établissements exploités sous la marque, le nom commercial ou de service du franchiseur.
D'aprés l'analyse des réponses, il apparait que si une majorité des pays a indiqué qu'il n'est pas
nécessaire d'enregistrer les licences ou les utilisateurs dune marque de commerce, certains pays de
common law l'exigent, comme Ie Royaume-Uni et, dans une certaine mesure, le Canada ’ :

En général, quand on parle de divulgation d'informations, on se référe a l'information sur tous les
aspects de la franchise en question dont un franchisé éventucl pourrait avoir- besoin ‘pour evaluer
l'opportunite de conclure un contrat de franchisage.

Ce probléme est évidemment essentiel dans le cas d'une franchise nationale, mais son importance
reste discutable pour les sous-franchiseurs dans une franchise internationale, puisqu'il s'agit souvent de
grosses entreprises.

Selon un premier point de vue, si la divulgation d'informations est importante pour un franchisé
potentiel dans® une relation nationale normale; elle Fest encore plus dans le cas de la franchise
internationale, la raison ‘étant la difficulté accrue pour un éventuel sous-franchiseur d'obtenir




I'information nécessaire pour évaluer la solidité du franchiseur étranger, 2 la fois financiérement et en ce
qui concemne ses relations avec d'autres franchisés on sous-franchiseurs, et donc de faire une évaluation
réaliste de la franchise. De telles difficultés pourraient entrainer le sous-franchiseur & commettre des
erreurs, qui se répercuteront inévitablement sur les franchisés. Si un sous-franchiseur s'apergoit soudain
qu'il ne peut fournir I'assistance nécessaire aux franchisés cela peut aboutir 3 I'effondrement du systéme
et 2 Ia faillite de toutes les partics concernées. Les difficultés inhérentes & une situation internationale
sont également clairement reliées 2 la difficulté d'un sous-franchiseur ou d'un franchisé d'agir contre un
franchiseur situé dans un pays étranger. Il est aussi possible de soutenir que des dispositions spécifiques
sur la divulgation d'informations protégent en fait le franchiseur qui ne peut pas tre tenu responsable de
I'échec des franchisés ou du sous-franchiseur s'il peut démontrer que toutes les informations adéquates
ont été communiquées au sous-franchiseur ou aux franchisés avant la conclusion de I'accord.

La these opposée soutient que le sous-franchiseur est un entreprencur et prend une décision
commerciale: un franchiseur qui prendrait une décision de cette importance sans les informations
adequates serait imprudent 4 'extréme. Le sous-franchiseur prend un risque calculé, et les protections
prises dans l'intérét des franchisés nationaux, que I'on assimile souvent 2 des entreprises familiales, ne
sont pas nécessaires et pourraient méme freiner le développement du franchisage international.

Dans tous les cas, il faudrait aussi se demander si les mémes régles doivent s'appliquer aux sous-
franchiseurs et aux franchisés, si la méme information doit nécessairement passer d'abord du
franchiseur au sous-franchiseur, et ensuite du sous~franchiseur au franchisé, ou s'il ne conviendrait pas
d'autoriser certaines différences, au moins en ce qui concerne la quantité de détails communiqués.

Si on arrive 2 la conclusion qu'il faut d'une maniére ou d'une autre réglementer la divalgation
d'informations, soit seulement pour les franchisés, soit aussi pour les sous-franchiseurs, alors I'étude des
informations rendues obligatoires par des instruments nationaux existants pourrait étre trés utile. Le
niveau de détail doit étre examiné, puisque le franchiseur a indéniablement un intérét légitime A garder
certaines informations secrétes, comme dans d'autres types d'activités, On doit pourtant donner aux
futurs sous-franchiseurs ct/ou franchisés la possibilité d'évaluer correctement les petspectives des
affaires qui les intéressent. Il faut aussi les protéger dans la plus grande mesure possible contre la
fraude: autrement dit, ils doivent avoir un recours s'ils se trouvent confrontés & des faits frauduleux de
la part des franchiseurs. Ce qui signifierait entre autre pouvoir intenter les procédures appropriées dans
le cas d'informations trompeuses, qui pourraient ne pas toujours remplir les critéres légaux de la fraude.
Un équilibre doit donc étre atteint entre les intéréts du franchiseur et les intéréts des futurs sous-
franchiseurs et/ou franchisés.

Comme on le sait, trois pays seulement ont adopté une législation sur le franchisage (les Etats-
Unis, le Canada (la Province d'Alberta) et la France), et par conséquent seuls ces pays ont des régles
spécifiques sur les informations qu'un franchiseur doit offrir 4 un franchis¢ potentiel,

Il existe aux Etats-Unis, au niveau fédéral et au nivean des Etats, une 1égislation régissant cette
activité ou certains de ses aspects (8},

(8)  L'étude S urvey of Foreign Laws and Regulations Affecting International Franchising, élaborée par le Comité
sur le Franchisage de la Section sur le droit antitrust de l'Association du Barrear Américain, 2&me édition, 1989, constitue
une source dinformations précieuse concernant la législation dans 24 pays réglementant ou ayant des effets sur le
franchisage. Pour les Efats-Unis, le Commerce Clearing House (CCH) publie le Business Franchise Guide, diffusé sons
forme de feuillets mobiles contenant le texte de la légisiation fédérale et des Etats, les décisions des tribunawx des Ftats-
Unis et des rapports.



Au niveau fédéral, la United States Federal Trade Commission {F1TC) a adopte en 1979 un
réglement sur le franchisage intitulé Disclosure Requirements and Prohibitions Concerning
Franchising and Business Opportunity Ventures (%), Ce réglement oblige les franchiseurs a divulguer
des informations aux franchisés éventuels; c'est-a-dire 4 leur remettre un document contenant des
informations précises sur: le franchiseur, ses directeurs et son personnel d'encadrement, les precedents
en matié¢re de contentieux et de faillites, Ia franchise 4 acheter, les vérsements initiaux et échelonnés, les
obligations d'achat, le financement, Ia participation personnelle requise, les clauses de résiliation et de
renouvellement des contrats et les statistiques sur le nombre de franchisés, la formation, le choix du
point de vents et les rapports financiers y compris les rapports des commissaires aux comptes (10),

Trois prOJets de loi ont été deposes au Congrés en mars 1993: la premlére loi, le Federal
Franchise Disclosure and Consumer Protection Act (1), est destinée 3 codifier l'obligation de
divulgation de la Federal Trade Commission, Elle ajoutera Ia divulgation obligatoire de données sur les
ventes, les coiits et les profits, réglementera la fraude dans la vente de franchise et prévoira une action
civile en dommages-et-intéréts. La deuxiéme loi, le Federal Fair Franchise Practices Act (12), a pour
but d'interdire la résiliation sans motif valable, avertissement rapide et poss1b111te de corriger un
prétendu défaut. Elle xmposera une obligation fiduciaire aux franchiseurs qui exercent des fonctions
financiéres ou comptables pour les franchisés, imposera aux franchiseurs l'obligation d’employer des
techniques et un savoir-faire communément reconnus dans 1a conduite de la franchlse interdira une
implantation 2 une distance raisonnable d'une franchise établie, et “offrira une action civile en
dommages-ct-intéréts. La troisiéme loi, le Federal Franchise Data and Public Information Act (13)
imposera. au Departement du Commerce des Etats-Unis l'obligation de recueﬂhr et de publier les
données provenant des documents de divulgation de franchise enreglstres 4 ce département par les
franchiseurs. Ells obhgera aussi le Bureau de Recensement & analyser les donnees stat:st:ques sur les
franchisés dans le cadre de son étude quinquennale sur les entrepriscs.

_ De plus, la Uniform Franchise Offering Circular (UFOC) adoptée par la North American
Securities Administrators Association (NASA4) (14 contient également 1a liste des informations a
fournir aux futurs franchisés. Le format prescrit différe de celui du réglement FTC, mais les grandes
lignes restent identiques. La Federal Trade Commission autorise l'usage de la circulaire UFOC
mentionnée en lieu et place du’ document de base qu'elle a prescrit dans son réglement. La circulaire a
¢te acceptée, avec des modifications mincures, dans tous les Etats qui réglementent 1'offre et la vente de
franchise par enregistrement et/ou la divulgation d'informations (15). Un projet de rédaction des
amendements proposés & IOffering Circular a été publié pour commentaires publics en juillet 1992.
Ces propositions de révisions comprennent une proposition exigeant la divulgation d'informations
relatives aux établissements appartenant et gérés par les franchiseurs, ainsi (fue sur ceux appartenant a

) 16 CFR q436.

(10} voir p. ZEIDMAN, United States, p. 2, in Survey of Foreign Laws and Regulations Affecting International
anchzsmg, cité, Pour e texte du réglement de la FTC et les lignes d].recmces concernant leur mterpretatwn voir CCH,
Business Franchise Guide, 9 6080 ss.

(11) HR. 1315. Le texte de ces trms lois est publi¢ dans CCH, Business Franchise Guide, Reporr Number 159,
Extra Edition of 24 March 1993,

(12} yRr 1318.

(13) HR. 1317

(14) HR. Pour le texte de 'Union Franchise Circular, voir CCH, Business Franchise Guide, 9 5750. La North
American Securities Administrators Association comprend parmi ses membres des ad:mmstrateurs d‘Etats des Etats-Unis et
de Provinces canadiennes.

(15) p, ZEIDMAN, United States, p. 2 in Survey of Foreign Laws and Regulatzans A}ffectmg Intemanonal
Franchising, cité,




des franchisés, et la divulgation des adresses et numéros de téléphone de tous les franchisés qui ont
interrompu leur activité durant les 12 mois précédant la fin de la plus récente année fiscale.

_ La NASAA a adopté en aoiit 1990 une loi modéle sur la franchise & proposer aux Etats et aux
provinces en vue de sa promulgation. La loi modéle oblige les franchiseurs & fournir aux franchisés un

. document contenant les informations détaillées énumérées plus haut, et oblige les services administratifs
des Etats 4 contréler et & approuver avant toute offre de franchise ces informations et les autres
informations fournies (16), :

En dehors de ces instruments existant au niveau fédéral, quinze Etats ont adopté des lois exigeant
la présentation d'informations aux futurs franchisés avant les ventes, et treize d'entre eux exigent
également un enregistrement ou Fapprobation des autorités de I'Etat avant l'offre ou la vente d'une
franchise (17}, Les détails des régles varient d'un Etat i I'autre, mais respectent toujours ce qui est
impos¢ par la Federal Trade Commission.

Au Canada, seule la Province de l'Alberta posséde une Jégislation sur le franchisage (1),
L'dlberta Franchise Act a été récemment amendé par I'dlberta Securities Commission Board (19), Le
Gouvernement a toutefois reporté les décisions concernant les propositions d'amendement dans l'attente
d'un réexamen et a demandé 4 I'Association canadienne de Franchisage d'étudier la proposition. En ce
qui concerne le point précis de la divulgation, les amendements proposés augmenteraient le nombre de
documents de divulgation acceptables. Une certaine flexibilité serait laissée quant a la forme du
document de divulgation, pour permettre I'utilisation du format de la Uniform Franchise -Offering
Circular ou du document de divulgation de la Federal Trade Commission. La flexibilité s'étendrait
aussi aux formes de document de divulgation que pourront concevoir les associations industriclies. Des
amendements ont méme été déposés, qui exempteraient dans certaines situations les franchiseurs, qui
porteraient le nom d'octroyeurs de franchise ("franchise grantors"), des obligations de remplir ¢t de
présenter les documents de divulgation, d'enregistrer les vendeurs et de remettre des documents de
divulgations aux futors franchisés, qui s'appelleraient exploitants de franchise (“franchise
operators”) (20), :

Le Mexique a adopté une loi régissant le franchisage dans sa législation sur la propriété
industrielle (21}, Elle prévoit la divulgation d'informations aux franchisés éventuels avant la vente.

En Europe, le seul pays ayant une Iégislation sur le fraﬁchisage est la France: 1a loi No. 89-1008,
relative au développement des entreprises commerciales et artisanales et 4 Famélioration de leur

(16} Report from America par ZEIDMAN/A. LOEWINGER/J. GILBERT, in The Journal of International
Franchising and Distribution Law, 1991, p. 147 ss.

) P. ZEIDMAN, United States, p. 4, in Survey of Farezgn Laws and Regulations Affecting International
Franchzsmg, cité. Une sélection des lois régissant le franchisage est publiée dans 1'Etude LX VI - Doc. 4.

18) The Franchises Act, Revised Statutes of Alberta (1980 C.F-17), version amendée. Le texte de loi est reproduit
dans CCH, Business Franchise Guide, ¥ 7010 ss.

(19) 1992 Bill 45, Franchises Act, Legislative Assembly of Alberta.

(20 Voir Partie 5 de la Loi: Exernptions.

(21) Loi sur la Propriété industrielle, publiée au Diarie Oficial, 27 juin 1991, applicable au 28 juin 1991. Les
parties qul se rapportent an franchisage sont reproduites dans le CCH, Business Franchise Guide, 9 7210, traduction
anglaise des services du CCH et the Monterrey Office of the law firm of Brownstein Zeidman et Shomer, Washington,
D.C.. Veir aussi Etude LXVII - Doc. 4.



environnement économique, juridique et social a été adoptée le 31 décembre 1989 (22) Son premier

article intéresse le franchisage. Fondamentalement, c'est une Ioi sur la divulgation d'informations, dont

les détails ont été ultéricurement fixés dans le décret gouvernemental No. 91-337 du 4 avril 1991 (@3)

Les informations & fournir an futur franchisé¢ doivent comprendre des renseignements sur l'historique de

l'entreprise, sa constitution juridique, la propriété intellectuelle conceinée, la liste des autres franchisés

du réseau, des informations sur I¢ contrat- de franchise comme sa-' durée, les conditions de

renouvellement, de résiliation et de cession ainsi que le champ des exclusivités. Doivent également -
figurer dans le document le montant des dépenses et investissements spécifiques 4 l'enseigne ou 3 la

marque que le franchisé éventuel devra engager avant de commencer l'exploitation. '

Les informations que le code de déontologie australien recommande de divulguer comprennent
des informations sur le type d'exploitation offert dans la franchise, Ia durée de T'expérience du dirigeant
de la franchise et de ses cadres dans le domaine de 'offre de cette ou d'autres franchises, les biens ct les
dettes matériels et immatériels du franchiseur et les contentieux daris lesquels sont impliqués Ie
franchiseur ou ses dirigeants. De plus, le franchisé doit présenter un résumé des principaux traits
originaux du systéme et du contrat de franchise, des renseignements sur le nombre d'établissemients
exploités en franchise et appartenant 4 la société ainsi que des projections réalistes et écrites des ventes
potentielles, des profits et des revenus bruts et nets pour la franchise en question. 11 est intéressant de
noter que les résultats financiers des exploitations ne doivent &tre donnés que si le franchiseur exerce
une activité de franchisage depuis moins de deux ans.

Ces renseignements montrent que le genre d'informations qu'un franchiseur est tenu de divulguer
est pratiquement identique dans les pays qui ont réglementé cette question sous une forme ou une autre,
Clest I'ampleur des détails et les accents sur tel aspect qui changent, non pas la substance de 'obligation.
Ces mstruments nationaux peuvent donc 8tre utilisés comme source d'inspiration pour un éventuel
instrument international. Il reste 4 effectuer une évaluation approfondie en vue de décider des aspects et
de l'ampleur des détails divulgués.

II. LE CHOIX DE LA LOY APPLICABLE ET DU TRIBUNAL COMPETENT

Toute une section du questionnaire était consacrée aux choix de loi et de juridiction. Les
problémes abordés comprenaient la bonne volonté des tribunaux nationaux accepter le choix de la loi
fait par lcs parties, 1a loi généralement choisie, les méthodes utilisées par les tribunanx pour appliquer
une loi étrangére (les témoignages d'expert sont-ils par exemple admis?) et les problémes liés a
l'exécution des décisions de justice et des Sentences arbitrales. : S

Les réponses au questionnaire permettent d'ssquisser une image qui ne différe pas beaucoup d'un
pays a l'autre. La liberté des parties pour Ie choix de la loi applicable au contrat est geénéralement
reconnue (24) et les tribunaux ne donnent gencralement pas Fimpression d'étre réticents 4 appliquer une

(22) 10i No 89-1008 du 31 décembre 1989 relative au développement des entreprises commerciales et artisanates
et 4 Famélioration de leur environnement économique, juridique et social, publiée au Journal Officiel du 2 janvier 1990. Le
texte original de Ia loi est reproduit in Etade LXVII - Doc. 4.

(23) Déeret No 91-337 du 4 avril 1991 portant application de larticle ler de Ia loi No $9-1008 du 31 décembre
1989. relative au développement des entreprises commerciales et’ artisanales et & famélioration de leir environnement
économique, furidique et social, publié au Joumnal Officiel du 6 aviil 1991 Le texte original du décret est reproduit in
Etude LXVIT - Doc. 4, ‘ : : ' :

(24) Avec l'exception de certains domaines pour lesquelsia loi locale serait toujours applicable, comme le droit
immobilier, le droit pénal, le droit de Ia concurrencs, le dreit de la propriété industrielle et intellectuelle et en général
toutes les lois considérées comme d'ordre public. : : ' g : g
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loi étrangére. Les moyens par lesquels les juges obtiennent des informations en ce qui conceme le
contenu des lois étrangéres varient, mais une majorité de pays admet toutefois le témoignage d'expert.

Les réponses indiquent que, le Mexique mis a part, la loi du franchiseur est en pratique choisie
pour les accords de franchise-maftresse, bien que la réponse du Royaume-Uni note que c'est la loi du
sous-franchiseur qui devrait &tre applicable. Elies. indiquent qu'il est a la fois possible et courant que des
lois différentes s'appliquent a Paccord de franchise-maitresse ef aux contrats de sous-franchise, bien que
certaines réponses mentionnent que cette solution n'est pas a conseiller (Royaume-Uni, Irlande,
Indonésie). 1l est intéressant de noter que la majorité des réponses indiquent que les tribunaux
reconnaissent plus facilement la validité de la clause de choix de la loi applicable et du tribunal
compétent dans une clause compromissoire.

Les réponses indiquent que si aucune loi n'a été choisie par les parties, les tribunaux appliqueront
dans la plupart des cas la loi nationale, bien que quelques réponses indiquent que le choix de Ia loi qui
sera appliquée dépendra de considérations comme le lieu d'exécution ou de signature du contrat
(Argentine, Mexique, Italie, Etats-Unis), ou la loi ayant le lien le plus étroit avec le contrat
(Norvége) 25). Dans presque tous les pays cxaminés, les tribunaux se déclareraient néanmoins
compétents méme si aucune loi n'a été choisie par les parties, parfois pourtant & certaines conditions,
comme la domiciliation du défendeur dans le pays (Norvége), que le proces soit intenté par un
franchiseur étranger contre un sous-franchiseur national (Corée), ou qu'une des parties ou le contrat
aient des Hens avec le pays concerné (Irlande, Hong-Kong).

En ce qui concerne l'exécution des décisions étrangéres, les pays de la Communauté européenne
se réferent & la Convention de Bruxelles de 1968, ceux de I'ALE 4 la Convention de Lugano et d'autres &
des accords réciproques (Singapour, Hong-Kong, Nouvelle-Zélande). Les procédures devant £tre suivies
pour rendre exécutoire une décision rendue par un tribunal étranger varient considérablement. Certaines
réponses indiquent qu'une nouvelle procédure doit étre reprise & son début, la décision rendue par le
tribunal étranger ne constituant qu'une preuve. Les Etats qui ont adhéré 4 la Convention de New York
de 1958 pour la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales étrangéres y font référence dans
leur réponse sur l'exécution des sentences arbitrales, Les réponses indiquent en général que les sentences
arbitrales rendues en dehors de la juridiction du sous-franchiseur sont exécutoires, de la méme maniére
que les décisions rendues par des tribunaux ctrangers.

En résumé, les parties sembleraient libres de choisir les lois qu'elle veulent voir appliquer au
contrat, bien qu'en pratique ce sera presque toujours la loi du franchiseur qui sera appliquée pour les
contrats de franchise-maitresse. Les tribunaux semblent accepter ce choix €t ne pas montrer de réticence
A appliquer une loi étrangére choisie par les parties, méme si un probléme peut apparaitre quand il s'agit
de préciser ce que la loi étrangére impose, probléme qui n'est certainement pas limité au franchisage.
Les décisions rendues par les tribunaux étrangers sont généralement exécutoires dans le pays considéré,
bien que les procédures soient souvent lourdes et longues - encore un probléme qui n'est pas limité au
franchisage.

(25) M. HIESTAND a publié une réflexion intéressante sar le cas o aucune loi n'a éi€ choisie par les parties. Die
international-privatrechliche Beurteilung von Franchiseveririge ohne Rechiswalhklausel, in Recht der intemationalen
Wirtschaft 1993, p. 173 ss. L'auteur s'interroge sur le choix de la loi qui devrait étre considérée comme la loi ayant le lien le .
plus étroit avec les contrats de franchisage, qui sont par nature des contrats composites, particuliérement en ce qui concemne
les licences de marque. 11 arrive a la conclusion que ce devrait étre la loi du franchiseur qui devrait étre applicable,
puisquautrement il existerait un risque que les franchisés dun méme franchiseur situés dans différents pays puissent étre
soumis 4 des lois différentes, ce qui, selon Tauteur, pourrait nuire a l'unité du systéme de franchise.
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Le fait que ce soit la loi du franchiseur qui, dans la plupart des cas, s'applique aux accords a
‘souvent ¢t¢ considéré comme un abus; puisqu'il semble que cela avantage le franchiseur. Dans certains
cas, il est'certain que le sous-franchiseur est désavantagé par ce choix, mais on peut se demander si clest
towjours vrai, surtout quand la procédure se déroule dans le pays du sous-franchiseur, et qu'il n'est pas
obligé d'aller 4 grands frais engager des avocats et accomplir les formalités procédurales dans un pays
lointain; si le droit du franchiscur a une Iégislation réglementant les relations de franchisage, il est
-probable que cette loi soit plus contraignante que la loi locale et impose done plus d'obligations au
franchiseur, et cela profite au sous-franchiseur (ou au franchisé). 1l serait nécessaire d'étudier ces
hypotheses de maniére plus approfondie.

Deux autres questions mériteraient une plus grande attention: celle des Ilois différentes qui
s'appliquent au contrat de franchise et de sous-franchise et les problémes qui pourraient en découler,
ainsi que la question de la loi applicable dans le cas ot les partics n'en ont pas choisie. . -

HI. LA RESILIATION DES CONTRATS DE, FRANCHISE-MAITRESSE

Quand on aborde les problémes liés 4 la fin d'un contrat de franchise-maitresse, c'est
généralement a la situation particuliére de la résiliation du contrat suite 4 Ia violation de ses obligations
par l'une des parties (généralement le sous-franchiseur) que l'on pense. Mais les mémes problémes
découlent en fait de l'expiration ou du non-renouvellement du contrat, f les réponses au questionnaire le
mettent clairement en évidence. - ‘ '

Le premier aspect de cette question concerne les effets juridiques de I'¢xpiration ou du non-
renouvellement -du contrat de franchise-maitresse. Presque toutes les réponses indiquent que le sous-
franchiseur perd dans ce cas tous les droits obtenus en vertu du contrat. Clest ainsi qu'il doit cesser
d'utiliser les marques du franchiseur, rendre les manuels regus, la papeterie avee le logo du franchiseur,
et les fournitures similaires, retirer tout ce qui pourrait faire passer son établissement pour une franchise
du franchiseur, payer les arriérés, etc. Quelques réponses notent que les effets dépendront du contrat
(Royaume-Uni et Etats-Unis, ceux-ci indiquant aussi que la loi réglementera ce point précis). En ce qui
concerne les différences avec le cas de Id résiliation, les réponses indiquent qu'il n'en existe pas
d'importantes: les droits cédés disparaissent dans les deux cas, et les obligations que les parties ont
prévues de faire durer aprés la fin du contrat (par exemple la clause de non-concurrence) continuent
d'étre valides.

Un probléme important concerne le sort des contrats de sous-franchise i 'expiration, au non-
renouvellement ou & la résiliation des contrats de franchise-maftresse: on d'autres termes, s'ils sont
automatiquement résiliés,

Les réponses & cette question varient considérablement, bien qu'une majorité importante se
prononce pour la résiliation automatique. Certaines réponses notent que, comme les droits cédés dans
les contrats de sous-franchise proviennent du contrat de franchise-maftresse, la fin de celui-ci a pour
conséquence inévitable de faire cesser l'existence de ceux-1a, puisque ces droifs n'existent plus. Un autre
argument allant dans le méme sens fait valoir que méme si le contrat de sous-franchise n'était pas
automatiquement 1ésilié, les franchisés ne pourraient pas continuer d'exploiter leur entreprise
puisqu'elles erifreindraient les dioits de propriété intellectuelle du franchiseur (Suede). D'autres réponses
notent que les accords de sous-franchise n'ont jamais le droit de se prolonger au-dela de la durée du
contrat de franchise-matresse (Irlande, Etats-Unis). '
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Les réponses qui indiquent que les contrats de sous-franchisage ne sont pas automatiquement
résiliés soulignent le fait que les franchiseurs et les franchisés n'ont pas de relations contractuelles, et
que Faccord de sous-franchisage est un accord entre le sous-franchiseur et les franchisés, et non entre le
franchiseur et les franchiseés.

Le réponse coréenne fait observer que le droit non-exclusif du franchisé d'utiliser la marque cesse
si le droit exclusif d'utilisation du sous-franchiseur est biffé de I'enregistrement 4 la résiliation du contrat
de franchise-maitresse, et la réponse suédoise note que l'accord de sous-franchise serait
automatiquement résilié  Ia résiliation du contrat de franchise-maitresse si les droits cédés dans l'accord
de sous-franchise étaient issus de I'accord de franchise-maitresse, mais que des droits séparés pourraient
survivre, : :

Certaines réponses indiquent encore qu'il est possible d'infroduire dans I'accord de franchise-
maitresse une clause évitant la résiliation automatique des contrats de sous-franchisage, & savoir: des
dispositions prévoyant la cession des droits (Autriche, Italie, Nouvelle-Zélande, Canada, Corée), des
dispositions permettant au franchisé d'utiliser le concept indépendamment (Norvége), des clauses
introduisant une stipulation pour autrui (Canada), des clauses donnant procuration (Canada) et des
clauses dans le contrat de sous-franchise ¢t dans le contrat de franchise-maitresse stipulant que le
franchiseur prend 4 son compte tous les droits et obligations du sous-franchiscur (Etats-Unis).

Le questionnaire a précisément envisagé la possibilité d'éviter ce probléme par la cession an
franchiseur des droits du sous-franchiseur sur le franchisé. La majorité des réponses indique que, dans
la pratique, le sous-franchiseur peut étre contraint de céder an franchiseur ses droits, titres et intéréts
dans l'accord de sous-franchise. La réponse autrichienne a indiqué que cela est possible si les parties en
conviennent. Ce n'est que dans le cas de la Corée que l'accord du Gouvernement est nécessaire. Si le
contrat de sous-franchise le prévoit, le franchisé est tenu d'accepter la cession.

Toutes les réponses indiquent soit que les contrats de sous-franchise peuvent contenir des
dispositions par lesquelles le franchis¢ reconnait au sous-franchiseur le droit de procéder a cette cession,
soit que c'est un point que le contrat doit régler. Il semble (sauf en Indonésie) qu'il convienne que le
contrat de franchise prévoie la cession antomatique des droits du sous-franchiseur au franchiscur en cas
de résiliation due a la faute du sous-franchiseur. Certaines réponses indiquent de plus qu'il est approprié
d'inclure une telle disposition dans I'accord de sous-franchise (Suisse, Portugal, Suéde, Corée).

Une autre solution envisagée consiste a inclure dans le contrat de sous-franchise une disposition
facilitant la cession au franchiseur des droits du sous-franchiseur sous la forme d'une promesse ferme
par le sous-franchiseur d'effectuer cette cession, et d'une acceptation par le franchisé de cette cession.
En général ces dispositions sont considérées comme possible, sauf an Brésil ou elles ne le sont pas.

Le questionnaire a aussi envisagé la possibilité¢ d'inclure dans le contrat de franchise-maitresse
une procuration irrévocable du sous-franchiseur autorisant le franchiseur 4 signer un accord de cession
en son nom. La majorité des réponses estime que c'est possible. La réponse mexicaine émet des doutes

“sur l'irrévocabilité de la procuration, doutes qui trouvent un écho dans la réponse suédoise, qui affirme
qu'une procuration irrévocable est impossible. '

Le questionnaire a aussi envisagé la possibilité que Ie sous-franchiseur signe, avec chaque contrat
de sous-franchise, un contrat de cession en blanc en faveur du franchiseur, 4 dater et utiliser 4 la
résiliation du contrat de franchise principal. Une majorité de réponses affirme que ce serait possible,
certaines indiquent qu'une telle disposition pourrait étre 1égale (Norvége, Singapour), qu'elle pourrait
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étre légale si la cession est une cession pour e futur (Ttalie), que la date ne doit pas étre laissée en blanc
(Indonésie). Cette disposition est en revanche tout 3 fait illégale au Brésil. o

1 était demandg dans le questionnaire s'fl y avait d'autres moyens a la disposition du franchiseur
pour obtenir la cession. Une majorité de réponses indique qu'il n'y a pas d'autreés options, si ce n'est un
recouts contenticux.

Un examen plus approfondi de la cession des droits du sous-franchiseur permet de voir que cette
cession peut étre 4 l'option du franchiscur et ne pas étre obligatoire, bien que Ia réponse de Hong-Kong
indique que, si la cession est automatique, elle est obligatoire. A la question de savoir si le franchiseur a-
la possibilité de ne choisir qu'une partie des cessions ou doit les accepter toutes, la plupart des réponses
indiquent qu'il peut choisir - Hong-Kong souligne de nouveay que si la cession est automatique, le choix
n'est pas possible. Un point qui n'a pas été envisagé, mais qui ne devrait pas ¢tre laissé de cbté, est le
sort des franchises pour lesquelles le franchiseur n'exerce pas son option.

En général les réponses indiquent qu'il n'est pas nécessaire que le franchiseur offre une
compensation au sous-franchiseur 4 la cession, bien que cértaines réponses soulignent que c'est un point
sur lequel les parties peuvent se mettre d'accord dans le contrat de franchise-maitresse (Breésil, Italie,
Suéde, Norvége, Singapour, Hong-Kong). De méme, les réponses s'accordent pour dire qu'aucune
tndemnité n'est due au franchiseur pour la perte de l'exploitation et de clientéle & Fexpiration du contrat,
si cette perte découle de la cession des droits. Quelques réponses indiquent que c& point est sujet 3
négociations contractuelles (Mexique, Irlande, Singapour, Corée). La réponse autrichienne constitue 1z
seule véritable exception a cette tendance, en indiquant que le sous-franchiseur doit recevoir une
indemnité s'il a constitué une clientéle ou un réseau de franchisés et que le franchiseur en retire un
avantage économique a l'expiration du contrat. Pratiquement toutes les réponses indiquent qu'il est
appropri¢ et commercialement acceptable que I'accord de franchise-maitresse contienne une option pour
le franchiseur d'acquérir tous les droits des contrats de sous-franchise en échange d'une indemnité. La
réponse des Etats-Unis indique qu'il s'agit d'une décision commerciale.

Les moyens juridiques dont le franchiseur dispose pour contraindre le sous-franchiseur 3
respecter l'obligation de céder ses droits comprennent Faction en dommages-et-intéréts (ainsi au Brésil),
des recours contentieux spécifiques (Etats-Unis, Hong-Kong et Nouvelle-Zélande) et pour la violation
d'une obligation contractuclle en général (Hong-Kong), I'nsertion de clauses pénales dans le contrat
(Argentine, Indonésic), la signature par le sous-franchiseur d'un accord de cession de droits non datée a
moment de la signature du contrat (Royaume-Uni) ou l'inclusion d'une procuration dans Ie contrat de
franchise-maftresse (Royaume-Uni, Nouvelle-Zélande, Hong-Kong).

Le questionnair¢ a également envisagé les effets sur les contrats de sous-franchise de la résiliation
du contrat de franchise-maitresse par le sous-franchiseur du fait de la violation par le franchiseur de ses
obligations. Certaines réponses indiquent que les effets sont identiques & ceux de la résiliation par le
franchis_éur (Awutriche, Suisse, Suéde, Norvége, Royaume-Uni (sauf si le contrat'en a décidé autrement),
Singapour, Hong-Kong), d'autres que cela dépend des termes du contrat de franchise-maitresse (Etats-
Unis). Quelques réponses indiquent que le sous-franchiseur doit pouvoir prétendre & une rindemnité
(Brésil, Portugal), ou & la réduction de ses pertes (Irlande). La réponse coréenne indique que 1& sous-
franchiseur pourrait étre responsable des dommages subis par les franchisés et peut donc en demander
la prise en compte dans Je calcul de Findemnité. La réponse indonésicnne note que le franchisé peut
poursuivre le sous-franchiseur et le franchiseur pour la résiliation du contrat de sous-franchise

C'est le sous-franchiseur qui est I'interlocuteur des franchisés et qui gére le réscau pour le
franchiseur, ef, quand la durée du contrat de franchise-maitresse touche 3 sa fin, il faut penser a
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résoudre Ie probléme de savoir si le sous-franchiseur devrait, ou peut, continuer son activité de sous-
franchiseur vis-a-vis des franchisés jusqu'a l'expiration du dernier des contrats de sous-franchise, Les
réponses s'accordent largement pour dire qu'il n'y a pas de condition ou d'obstacle, bien que, de
nouveau, certaines réponses indiquent qu'elles ne pensent pas que les accords de sous-franchises
puissent survivre au conirat de franchise-maitresse (Irlande, Indonésie). Mais les réponses s'accordent
aussi pour dire que cette solution n'est pas commercialement souhaitable ni méme viable, en admettant
qu'elle soit possible, ne serait-ce qu'en raison des complications qui pourraient surgir si un deuxiéme
sous-franchiseur était choisi, qui naturellement développerait un deuxiéme réseau de franchisés. Les
complications dans ce domaine comprendraient les violations des exclusivités territoriales et des
problémes pour le franchiseur dans le maintien des niveaux de résultat du premier sous-franchiseur et de
ses franchisés.

Les réponses estiment en général que la propriété de la clientéle de la franchise appartient au
franchiseur, La réponse argentine indique que si la marque est inconnue elle appartient au franchisé,
bien que le contraire pourrait aussi &tre vrai. Il n'est enregistré aucune restriction relative a Ia possibilité
de stipuler dans le contrat que la clientéle appartient au franchiseur, et dans la plupart des cas cette
stipulation semble assurer la propriété de la clientéle. La réponse norvégienne précise que le franchisenr
dott payer une compensation économique en cas d'angmentation de la clientéle.

IV. LA RELATION TRIPARTITE ENTRE LE FRANCHISEUR,
LE SOUS-FRANCHISEUR ET LES FRANCHISES

Des relations tripartites comme celle existant entre le franchiseur, le sous-franchiseur et les
franchisés, créent des problémes qui proviennent de la nature de la relation elle-méme. Dans le cas du
franchisage le premier de ces problémes concerne 1'utilisation de la marque de commerce.

Le questionnaire a demandé s'il y avait des restrictions ou des conditions imposées par la
législation, la jurisprudence ou la coutume & l'égard de la capacité du propriétaire d'une marque de
commerce (le franchiseur) de céder & une autre personne (le sous-franchiseur) le droit d'accorder des
sous-licences pour l'utilisation de ses marques.

Une majorité de réponses indique qu'il n'existe pas de restriction dans ce domaine, La réponse
suédoise souligne que, bien quiil n'y ait pas de restriction, si le licencié¢ ne jouit pas du droit exprés
d'octroyer des sous-licences, il ne peut transférer ses droits ou les donner en sous-licence. Les réponses
du Royaume-Uni et de la Nouvelle-Zélande indiquent que la sous-licence n'est pas conseillée puisque
cela pourrait mettre la marque en danger. En effet, les renseignements montrent qu'il n'est pas possible
de donner en licence les marques de commerce au Canada, au Royaume-Uni, en Irlande et en Indonésic.
‘La réponse canadienne indique que les sous-franchiseurs et les franchisés peuvent &tre enregistrés
comme utilisateurs, mais ne sont pas autorisés 4 transférer le droit d'utiliser les marques. Autrement dit,
il est nécessaire qu'il y ait une relation entre le franchiseur et les franchisés relative aux marques de
commerce. Il ne semble pas qu'il y ait de restrictions semblables aux Etats-Unis, mais le contrat de
franchise-maitresse doit donner au sous-franchiseur le droit d'octroyer des sous-licences. Le
correspondant de Singapour affirme que le propriétaire d'une marque de commerce doit garder un
contrble sur la qualité au cours de lutilisation de sa marque. Si le sous-franchiseur avait le droit de
donner la marque en sous-licence, le franchiseur ne serait plus intéressé a utiliser la marque qui serait 3
la merci d'une annulation. Le correspondant coréen souligne que seul le titulaire d'un droit exclusif
d'utilisation peunt accorder des sous-licences, c'est-a-dire octroyer un droit d'utilisation non exclusif, et
seulement avec l'accord du propriétaire. Il n'y a pas de restriction 4 Hong-Kong non plus, mais on y fait
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remarquer qu'il est possible qu'tin accord de ce-type tombe sous 1¢ oup de I'ordonnance interdisant Ta
vente & la boule de neige ("Pyranmid Selling Prolibition Ordinaneé™y.” =~ =~~~ =5 i

_ En ce qui concerne les violations de droits de licence, le questionnaire a demandé si les sous-
franchiseurs et les franchisés avaient le droif dintenter des procédures ‘en contrefagon ou "passing off”
contre des tiers. La phipért des réponses indigiiétit'que les'sous-franchiscurs et les franchisés ont I droit
d'intenter ces procédures, daus certains Cas' giland I¢' propriéfaire n'agit pas {Royatme-Uni, Canada),
dans d'autres cas aprés en avoir inforiné le propriétaire (Sucde, Norvége), Certains pays n'admettént que
es actions du sous-franchiseur, en tant que possesseur de droits exclusifs (Yougoslavie, Portugal).
Certainis pays nuancent leur réponse en fonction de l'objet de la procédure, Ainsi, par exemple, le

titulaire italien dune licence exclusive aurait le droit d'intenter dés procédures en’contrefacon, alors que
tous les Hcenciés auraient un droit relatif au "passing off”. A Singapour, seul le propriétaire de la
marque aurait le droit d'intenter des procédures en contréfagon, bien que les utilisateurs enregistrés en
aient également le droit en cas de refus du propriétaire, et le propriétaire dc la clientéle durait un droit
dagir relatif au "passing off". A Hong-Kong le sous-franchiseur (ou le franchisé) doit se joindre au
franchiseur qui est lé propriétairé de 1a clientele, sauf s'il peut prouver que c'est ui le propriétaire de la
clientele, et, aux Etats-Unis, le franchisé ne peut intenter de procédure en contrefagon sans que le

propriétaire se joigne A lui comme partie au procés:

Tous les correspondants répondent par I'affirmative quand il leuf est demands si le franchiseur
peut rendre ses droits exécutoires et obliger le sous-franchiseur ou un franchisé 3 cesser son utilisation
des ‘marques ‘sous licence aprés la résiliation, I'expiration oula cession du’contrat de franchise-
miniresse, | L T S Teellon AU contral o .,

" 'Un probléme voisin concerne la possibilité ‘qu'a le franchiseur de faire cesser Fexploitation 4 un
franchisé qui utilisc une marque de mani¢re dommageable, bien que le franchiseur ne soit pas partie an’
contrat de sous-franchise. Certains pays-indiquent que le propriétaire a un intérét juridique propre a
protéger sa marque, et donic la capacité d'agir (Norvége, Royaume-Uni, Halié). Aux Etats-Unis, le’

propriétaire est le seul qui ait capacité 4 intenter une action, -

. Le questionnaire 2 demandé si le franchiseur devait &tfé partic au contrat de sous-franchise pour
accepter ou faire respecter toutes les dispositions en sa faveur contenues daris'ce conirat, mais la plupart
des pays ne Ie considérent pas comme nécessaire, bien que certains admettent que cela puisse étre utile,
La stipulation pour autrui est considérée dans presque tous les pays comme suffisante pour donner au

franchiseur le droit d'intenter une procédure dircctement-contre le franchisé.

" Des clauses du contrat indiquant que les déviloppements et améliorations effectués par Ie sous-
franchiseur ou l¢" franchisé ‘appartiendraient *au franchiseur sont considérées comme valides et
exécutoires dans la plupart des pays, avec les exceptions du Brésil, o un brevet ou un transfert do
technologie appartiennent au franchisé mais ou une licence en faveur du franchiseur peut &tre prévue, et
et Corée, oit une cession au franchiseur dé ces améliorations et développements parait acceptable. En
régle péndrale, cette cession en rétour ("grant back”) fie donne pas lieu & indernisation, bien que. .
quelques pays indiquent que ce point est sujet négociation, IR

*“Un probléme important concerne la responsabilité du franchiseur pour des faits du sous-
franchiseur et des franchisés découlant de 1a relation qui existe entfe eux et du contréle qu'exerce le
franchiseur, ou de I'utilisation de la marque du franchiseur. Les réponses sur ce point varient beaucoup.
Certaines indiquent que rien ne peut engager la responsabilité du franchiseur (Autriche, Suisse, Italie,
Mexique, Indonésie), mais cette réponse négative est dans d'autres cas atténuée par l'indication gue le
franchiseur peut &ife responsable 8'il a atitorisé le' sous-franchiseur ou'les franichisés 4 agir comme ses
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représentants {Royaume-Uni, Irlande), et qu'il peut étre mis en cause si le sous-franchiscur ou les
franchisés utilisent la marque du franchiseur en violation des droits d'un tiers sur le territoire concerné

(Royaume-Uni).

Plusieurs réponses abordent le domaine de la responsabilité sur les produits comme une sphére on
la responsabilité du franchiseur peut étre engagée. Une action en dommages-et-intéréts peut &tre intentée
en Argentine, si les produits défectueux sont fabriqués sous la surveillance, le contrdle et les instructions
du franchiseur (auquel cas le tiers qui a subi un dommage peut se retourner contre le franchiseur, le
sous-franchiseur ou le franchisé). Le franchiseur est également responsable au Portugal, si c'est lui qui a
effectivement fabriqué le produit. La définition norvégienne de "producteur” comprend quiconque offre
un produit portant sa marque de commerce et, de plus, des indemnités peuvent €ire réclamées a tous les
membres d'une chaine de distribution dont un produit fait partic. Le¢ Royaume-Uni rappelle la
proposition de Directive du Conseil concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs (26) qui prévoit une responsabilité conjointe et solidaire. =

Le degré de contrble exercé par le franchiseur- joue un réle important. Cet aspect du probléme est
souligné par plusieurs réponses (Canada (qui insiste aussi sur I'importance de la stratégie publicitaire
adoptée), Norvége, Etats-Unis, Singapour, Corée, Hong-Kong). Le franchiseur risque d'étre exposé a
d'autres responsabilités a Hong-Kong, ainsi qu'aux Etats-Unis, si le sous-franchiseur ou les franchisés
exploitent leur entreprise selon les instructions précises du franchiseur.

La situation est plus complexe aux Etats-Unis, notamment a cause de la densité et de la diversité
de la législation applicable. Les lois sur les ventes de franchise au niveau fédéral et de nombreux Etats
imposent au franchiseur une responsabilité solidaire bénéficiant au tiers victime d'un dommage dil & la
violation par le sous-franchiseur des lois applicables 4 la vente de franchise. Le correspondant n'a
trouvé aucun cas ou le franchiscur a été tenu responsable des faits des sous-franchisés, alors qu'il a été
tenu responsable vis-a-vis des consommateurs pour les faits des franchisés directs, c'est-2-dire en
'absence d'un niveau intermédiaire impliqué dans la franchise. Cette responsabilité du franchiseur aux
Etats-Unis peut découler soit de sa mainmise sur le contrdle de Vexploitation au jour le jour du sous-
franchiseur, soit parce que son offre au public d'un service sous un nom ou une marque garantit que le
produit ou le service sera d'une qualité et d'une nature uniformes. En outre, sa responsabilité peut étre
engagée si le franchisé démontre que le franchiseur avait envers lui une obligation d'assistance, que cette
obligation n'a pas été exécutée et que cela a €té la cause immédiate des dommages.

La réponse irlandaise indique que la responsabilité du franchiseur dépend de la nature de la
relation: s'il s'agit d'une relation d'employeur 4 employé, le franchiseur est responsable par substitution;
s'il s'agit d'une relation de représenté & intermédiaire le franchiseur est responsable; mais pour
déterminer s'il s'agit au contraire d'une association, il faut examiner si le partenaire éventuel a le droit de
participer aux profits de I'entreprise.

Le probléme du contrble est essentiel quand on cherche & déterminer si le franchiseur peut étre
considéré comme l'employeur du sous-franchiseur. Les réponses de I'Argentine, de la Norvége, de
I'Irlande et de la Corée font ressortir I'obligation de prendre en compte le droit du travail en relation avec
Ia responsabilité possible du franchiseur. La définition coréenne d'employeur est si vaste qu'elle semble
couvrir de nombreux cas: un employeur est quiconque supervise et contrdle les activités d'une personne
entreprenant un travail pour lui, quel que soit le titre du contrat choisi par les parties.

(26) Voir Ia proposition amendée de Directive du Conseil concemnant les clauses abusives dans les contrats conclus
avec les consommateurs JO CEE No C 73/7 du 24 mars 1992,
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--Le questiomnaire demandait si le contréle du franchiseur sur le sous-franchiseur en vertu du
contrat de franchise-maitresse pouvait conduire les tribunaux a'conclure qu'il s'agissait en fait d'une
relation d'employeur 4 employé. Les réponses varient, certainés considérant que’ c'est impossible
(Portugal, Nouvelle-Zélande), que c'est improbable (Norvége, Royaume-Uni), bien que d'autres
indiquent que c'est possible (Suéde, Italie), ou qu'en tous cas la responsabilité du fait d'autrui est
possible (Singapour). Quelques réponses notent la nécessité d'éléments comme le versement d'un salaire
ou d'un traitement (Mexique, Indonésie) ou le paiement de charges sociales (Royaume-Uni, Irlande). La
reponse des Etats-Unis indique que normalement la relation ‘n'est pas considérée comme une relation
d'employeur & employé, mais qu'il n'est pas impossible de soutenir une telle idée en se fondant sur le
droit administratif ou Ia loi ou la jurisprudence des Etats-Unis. Lok

Le questionnaire a aussi considéré la présomption de responsabilité sous la forme de clauses dans
le contrat de sous-franchise stipulant que le franchisé indemnisera et dégagera le sous-franchiseur et le
franchiseur de toute responsabilité en cas de contentieux avec un tiers se plaignant d'vn dommage causé
par le fait du franchisé, ainsi que la question de la Iégalité et du caractére exéeutoire de cette disposition,
La plupart des réponses indiquent que ces clauses sont habituelles ét courantes, valides et exécutoires,
sauf & Singapour ot l'on a indiqué que c'était impossible entre 16 franchisé et le franchiseur, en I'absence
de relations contractuelles. La réponse indonésienne &tait semblable 3 celle de la Corée, sauf qu'elle
considérait que si les trois parties en convenaient, cette solution était possible, '

Une majorité des réponses indique de plus qu'il est courant que le franchiseur indemmise le sous-
franchiseur et les franchisés et les dégage de toute responsabilité pour toute plainte dun tiers pour
violation de droits de propriété intellectuelle. Les exceptions étant ici la Suisse, 1Ttalie, le Portugal, la
Norvége ct I'Indonésie. : '

La plupart des correspondants doutent que la participation du franchiseur dans le contrat de sous-
franchise dans le but de faire valoir les droits du sous-franchiscur augmente sa responsabilité, avec
l'exception du Mexique, de I'Irlande, de la Nouvelle-Zélande et de Singapour. La solution est moins
¢vidente aux Etats-Unis, car cette situation pourrait transformer la responsabilité pour fait d'autrui du
franchiseur vis-a-vis des consommateurs. - :

Le questionnaire a envisagé la possibilité que le franchiseur réserve le droit de faire respecter
directement toutes les obligations du franchisé prévues dans le contrat de sous-franchise, dans le cas ou
le sous-franchiseur n'agirait pas avee la diligence voulue et ce malgré les injonctions du franchiseur. La
plupart des réponses indiquent quune telle disposition est i la fois possible et appropriée. La réponse
sucdoise nuance son approbation en notant que la disposition est possible et appropriée si-le franchiseur
est partie au contrat de sous-franchise ou si ces droits proviennent du contrat de franchise:miaitresse. Le
correspondant du Royaume-Uni a indiqué qu'il serait imprudent que le franchiseur intervienne, car une
intervention pourrait donner liew 4 des demandes reconventionnelles. Le correspondant canadien a
estim¢ que cette pratique est courante et appropriée et qu'un moyen utilisé est la clause de stipulation
pour autrui insérée dans I'accord de franchise-mattresse. La réponse coréenne spéeifie que cette solution
est impossible sans disposition 2 cet effet dans le contrat de sous-franchise, et la réponse de Hong-Kong
indique que le franchiseur doit &tre partic au contrat de sous-franchise et doit avoir expressément regu
de tels droits.

Presque tous les correspondants reconnaissent d'une maniére ou d'une autre que le contrat de
sous-franchise doit prévoir que le franchiseur réserve ces droits. Plusieurs indiquent que le franchiseur
doit tre partie au contrat de sous-franchise, ou du moing que ce serait préférable (Brésil, Idande, Ftats-
Unis, Nouvelle-Zélande, Singapour, Corée, Indonésie, Hong-Kong). D'autres indiquent que ces droits
devraient étre octroyés sans que le franchiseur doive étre partie au contrat de sous-franchisc {Autriche,
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Suisse, Italie, Portugal, Etats-Unis (stipulation pour autrui)). Les réponses dIrlande et Singapour
indiquent de plus que le franchiseur doit intervenir pour accepter ces droits. La réponse du Royaume-
Uni mentionne fa procuration comme un moyen de réserver ces droits. La plupart des réponses indiquent
toutefois que la stipulation pour autrui est suffisante, sauf au Royaume-Uni, ot: une telle clause n'est
normalement pas autorisée en l'absence de consideration,

Un probléme qui meériterait d'étre approfondi concerne l'indépendance du franchiseur et des
franchisés, qui pourrait étre remise en cause quand le franchiseur devient partie au contrat de sous-
franchise, méme en relation avec des points spécifiques comme le caractére exéeutoire des obligations
découlant de ce contrat. La question qui se pose est de savoir si un juge pourrait considérer que la
nature du contrat de franchise a été changée par l'introduction de ces dlsposxtlons méme s1 en fait clles
doivent s'avérer favorables aux franchisés. -

Le questionnaire a aussi envisagé la possibilité que la responsabilite du franchiseur soit engagée
simplement en raison .de son -droit d'intervenir, du fait des demandes reconventionmelles, des
compensations ou des dédommagements. Les situations sont différentes selon les pays. Possible au
Mexique, 4 Singapour et en Corée, cela en principe ne I'est pas en Suisse bien que les termes de Faccord
soient déterminants. Ce n'est pas non plus possible au Portugal si le franchiseur n'intervient pas en
acceptant expressément les droits. La réponse irlandaise indique que les compensations et les demandes
reconventionnelles sont ouvertes a la fois aux sous-franchiseurs et aux franchisés - chacune des parties
peut vouloir étre indemnisée par le franchiseur pour violation par I'autre partie de ses obligations. Cetie
réponse trouve un écho dans la réponse des Etats-Unis, qui indique qu'en résiliant un contrat de sous-
franchise, le franchiseur s'expose aux demandes du franchisé aussi bien que du sous-franchiseur. Les
demandes reconventionnelles, de compensation et autres actions normalement & la disposition du
franchisé dans les cas de résiliation lui sont également ouvertes. La réponse suédoise suggere que le
sous-franchiseur pourrait méme soutenir que le franchiseur ne peut pas résilier le contrat puisqu'il peut
intervenir. :

A la question de savoir s'il est commercialement acceptable que le franchiseur soit en position
d'intervenir et impose 4 un franchisé qui manque 3 ses engagements que le contrat de sous-franchise soit
strictement appliqué sans permettre au sous-franchiseur d'épuiser d'autres solutions, la plupart des
réponses sont affirmatives, avec quelques restrictions. La réponse irlandaise indique que cette solution
pourrait étre commercialement acceptable, mais que le sous-franchiseur devrait avoir l'occasion
d'épuiser d'autres solutions, et la réponse des FEtats-Unis indique que Ie - franchiseur désirera
probablement que le sous-franchiseur les épuise avant d'intervenir. Le correspondant mexicain indique
que cela serait inefficace et cofitenx, et done inacceptable commercialement, ¢t 1a réponse du Royaume-
Uni indigue aussi que cela n'est pas commercialement acceptable.
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CONCLUSION

Les réponses au questionnaire examinées dans le présent document concernaient les problémes
specifiques du choix de 1a loi applicable aux contrats de franchise-maitresse, la résiliation des contrats
de franchise-majtresse et certains problémes associés & la nature tripartite de la franchise-maftresse.
Certains de ces problémes méritent une recherche plus approfondie, ainsi que ceux qui ont surgi au
cours de l'étude et n'ont pas €ié examinés (par exemple le sort des contrats de sous-franchise pour
lesquels le franchiseur n'exerce pas son droit d'option).

II ctait intéressant de noter que les solutions adoptées ne suivent pas toujours les frontiéres des
familles juridiques, méme quand les pays concemés sont géographiquement proches, comme par
exemple le Royaume-Uni et 'rlande ou 1a Suéde et la Norvége.

Plusieurs des problémes soulevés ont rencontré un large consensus, bien que parfois accompagné
de réserves, et pourraient donc 8tre une base 2 partir de laquelle commencer l'examen de Iz faisabilité
et/ou de l'opportunité d'un instrument uniforme. D'aprés l'étude qui vient d'étre présentée, et d'aprés les
recherches qui I'ont précédée, on peut toutefois conclure que le domaine qui pourrait étre réglements, au
motns dans un premier temps, est celui de la divalgation d'informations. T convient encore de décider si
un instrument uniforme réglementant la divulgation ne devrait couvrir que la relation nationale (et dans
ce cas une loi-modéle serait la plus adaptée), ou s'il devrait étre étendu 3 la franchise-maitresse, et dans
ce cas s'il serait judicieux d'étendre I'application de la loi modéle couvrant les franchisés aux sous-
franchiseurs, ou si un instrument séparé serait preférable et, dans ce cas, quel type d'instrument.







ANNEXE I
ASSOCIATION INTERNATIONALE DU BARREAU

QUESTIONNAIRE
ETUDE DES DIFFERENTES QUESTIONS SCULEVEES DANS LE CADRE
DE LA NEGOCIATION ET LA REDACTION DE CONTRATS DE
FRANCHISE-MAITRESSE INTERNATIONAUX

INTRODUCTION

Le franchiseur peut exporter son systéme de franchise au
niveau international par l'entremise de différents véhicules
commercliaux,. Généralement, il existe trois types de
véhicules: (1) le franchisage direct, selon leguel un
franchiseur accorde des franchises & des franchisés dans un
pays etranger, scit directement, solt par l'entremise 4'une
filiale ou d'une succursale dans ce rays, sans l'intervention
de tiers; en conséqguence, 11 existe une relation directe
entre le franchiseur et le franchisé 2 l'étranger permettant
a& ce dernier d'exploiter un commerce dans ce pays selon une
convention de franchise conclue entre le franchiseur et le
franchisé: (ii} un "joint- venture", selon lequel le franchi-
seur forme une entité dans un pays étranger avec un parte—
naire, généralement un ressortissant de ce pays, afin que
cette entité acquiert du franchiseur le droit d'exploiter des
commerces franchisés dans ce pays et/ou d'accorder des sous-
franchises & des tiers pour l'exploitation de commerces
franchisés; et (iii) le contrat de franchise-maltresse.

Cette étude vise exclusivement la franchise-maitresse dans le
contexte international. Un contrat de franchise-mafltresse
est essentiellement un contrat conclu entre un franchiseur
étranger et un franchisé régional, selon lequel le franchisé
régional se voit accorder le droit d'exploiter des commerces
franchisés et d'accorder des franchises a des tiers sous-
franchisés aux fins d'exploiter un commerce franchisé dans un
territoire exclusif, normalement le pays dans leguel le
franchisé régional fait affaires. Conséquemment, le droit
d'accorder des sous-franchises constitute in élément
essentiel du contrat de franchise-maitresse international.

Il existe plusieurs variantes & la structure de la franchise-
maltresse et, bien que l'étude de ces variantes excéde les
paramétres de ce questionnaire, il est important 4' en garder
l'existence & l'espace. Il est par conséquent impossible de
parler d'un contrat de franchise-maltresse "typique". Alors
que la vrelation de franchise-maStresse revét certaines
caractéristiques particuliéres, la variété des objectifs
recherchés, le pouvoir de négociation, les exigences commer-
clales et d'autres facteurs importants produisent un éventail
de résultats dont il est difficile de tirer des conclusions
définitives.
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TTRESSE INTERNATIONAUX

DUREE ET RENOUYELLEmENT DES CONTRATS DE FRANCHISE~-

 MAITRESSE

' Il est important“de déterminer s'il existe des restric-
tions & la liberté des parties & un contrat dé frahchise-maitresse
de choisir la durée du contrat ou de prévoir des conditions préa-
lables & l'exercice par.le franchisé régional du droit de renou-
vellement d¢ la durée du contrat. ' - R 4

Il est également important d'étudier les conséguences de
l1'expiration ou du non-reénouvellement de la durée du contrat de
franchise<maitresse. Le franchisé régional aura conclu plusieurs _
conventions de franchise avec des sous-franchisés a 1'égard de son
territoire, établissant ainsi Un réseau de franchise dont il sera
nécessaire d'assurer l'exploitation continue.

Décrire ‘toute législation, jurisprudence oui coutume pou-
vant restreindre la liberté des parties de-négocier la

‘_ 1;

dudit contrat.

”duréé*durcdhtrat'de”ftaﬁdﬁisekmaitrgs$e'6ﬁ;1es conditions
préalables au renouvellement de sa durée.

Existe-t-il une exigence-quelconque a 1'effet que

"la durée d'un contrat de franchise-maitresse doive

étre pour une période de temps définie?

{a) Quel est l'éventail de duréehqueivous avez wvu

négocides dans des contrats de franchise-
‘maitresse? ‘ : S .

(b) Le contrat de frahchise*mait:esséfdeﬁéure—t—
il généralement en vigueur pour une durée définie ou
pour une période initiale suivie d'um droit de

. renouvellement pour une ou plusieurs périodes addi-
- tionnelles? o : .

(a) Si le contrat de franchise-maitresse contient
un droit de rencuvellement pour une période addition-
nelle, décrivez les conditions préalables a 1'exer-
cice de ce droit par le franchisé régional aux termes




:‘_2...

{b) - Decrlre comment la: question des exlgences

 ,:re1atives au développement est ‘traitée-dans le

contexte du renouvellement de la duréde. Lé franchi-
seur et le franchisé régional doivent-ils convenir
des exigences relatives au développement lors du

. renouvellement afin que le droit de renouvellement
puisse étre exercé? Le franchisé régional se voit-il
accorder un droit de premier refus ou une option pour
1l'ouverture de nouveaux commerces franchisés pendant
la perlode de renouvellement’

(a) Quels sont les effets Jurxdlques de 1 explra~'
tion de la durée du contrat de frenchise-maitresse ou
de son non-rencuvellement?

- (b) En l'absence de dispositions & l'effet con-
traire, l'expiration de la durée du contrat de -
franchise-maitresse résulte-t-elle er la;: resilxatlon
automatique des conventions de franchise9 .

(¢) Peut-on exiger du franchisé régional ‘qu'il

céde au franchiseur tous ses droits dans les
conventions de franchise intervenues avec les sous-
ffranch;sés’ .Des consentements gouvernementaux sont-
ils requis dans votre pays afin d'effectuer une telle
cegsion? Si oui, que fait le franchiseur pendant la
période intérimaire (& savoir, aprés la résiliation -
du contrat mais avant que le consentement gouverne-
mental - soit .accordé)? PR

~{d). .Les sous-franchisés sont-ils liés par cette
cession? Est-il permis d'inclure une .clause dans la
convention de franchise en vertu de 1aque11e le sous~
franchisé reconnait le droit du franchisé régional de
céder ses droits et obllgations dans 1a convention de

franchise?

'(é) Le ffanchiseur doit-il payer une compensation
quelconque au franchisé régional en contrepartie
d'une telle cession des conventions de franchise?

(f) De quels moyens juridigques disponibles & un
franchiseur qui: désire faire respecter l'obligation
du franchisé régional de céder les conventions de
franchise au franchiseur peut-il se prévaloir?

(g) Est-ce qu'une compensation guelcongue doit
étre payée au franchisé régional en raison de sa
perte de revenu et de clientéle lors de l'expiration



de la durée du contrat de franchise-maitresse? ,
Est-ce que votre réponse serait différente s'il y a
cession au franchiseur des droits, titreés et intéréts -
du franchisé régional dans les conventions de fran-
chise? - : Co SR

5. Il est possible gqu'un franchisé régional perde sa
" motivation & 1'égard de 1la croissance continue du
' réseau de frahchise vers la fin de la durée du ¢on- -

" trat de franchise-maitresse.’ I TP

(a) Existe-t-il des restrictions & la capacité du
franchisé régional de continuer d'agir i ce titre 2
1'égard des sous-franchisés existants dans son.terri-
toire, ndnobstant 1l'expiration de la durée du contrat
de franchise-maitresse, pourvu gue (1) le franchisé
régional ne soit plus en mesure d'octroyer de
~nouvélles franchises, permettant ainsi au franchiseur
d'entrer dans le marché ou d'octroyer un nouveau
contrat de franchise-maitresse & 1'égard du terri-
toire, et (ii) le contrat de franchise-maitresse con-
tinue de lier le franchisé régional-en ce qui con-
cerne ses obligations envers les sous-~franchisés
existants et le franchiseur (incluant le paiement de
redevances, etc.) jusqu'a l'expiration de la durée de
la derniére convention de franchise signée par le
franchisé régional avant l'expiration de la durée du
contrat de franchise-maitresse? L -

(b) Cette situation est-elle souhaitable point de
Vue commercial, considérant que si le franchiseur
réussit & trouver un autre franchisé régional pour ce
. - méme territoire, il existerait alors deux franchisés
T . régionaux & 1l'égard du méme territoire? .

c. Inclure uné'biéuée_tgaitant:déila durée, du rencuvellement
et des conséquences de 1'expiration de la durée contenue
dans un contrat de franchise-maitresse. o

II.  EXIGENCES RELATIVES AU DEVELOPPEMENT

L'octroi de ‘droits exclusifs au franchisé: régional pour
les fins du sous-franchisage dans son territoire est 1l'une des
caractéristiques £ondaméntales—dﬁ,contrat"de'franchiseimaitresse.
Enkbdntrepartie’de,cette_exclusivité,”lé_ffanthiseur=exigera nor-
malement gue le franchisé régicnal respecte certaines exigences




relatives au développement qui sont énoncées dans le contrat de
franchise-maitresse. Aux termes de ces exigences relatives au
développement, le franchisé régional doit faire en sorte qu'un
certain nombre de commerces franchisés socient en exploitation dans
ie territoire exclusif & certains moments précis, souvent annuel-
,ement.

L'importance attribuée aux exigences relatives au dévelop~
pement dans les contrats de franchise-maitresse -requiert que les
conséquences du défaut de rencontrer ces exigences soient étudiées
attentivement. ' ' '

A. Décrire toute législation, jurisprudence ou coutume qui
peut -affecter 1'étendue, la validité ou le caractére exé-
cutoire des exigences relatives au développement contenues
dans des contrats de franchise-maitresse.

B. - 1. (a)  Est-ce valide et exécutoire de prévoir le
droit du franchiseur de mettre fin au contrat de
franchise-maitresse en raison du non-respect des
exigences de développement par le franchisé
régional? :

{b) La résiliation du contrat de franchise-
maitresse dans ces circonstances est-elle une consé-
‘quence acceptable du point de vue commercial ?

2. (a) B5i ce droit de résiliation était exercé par le
franchiseur, les conventions de franchise conclues
par le franchisé régional seralient-elles automatigue-
ment résiliées? - } DI

{p) Le contrat de franchise-maitresse pourrait-il
plutdt contenir une disposition prévoyant une cession
par le franchisé régional au franchiseur, ou & un
successeur du franchisé régional désigné par le
franchiseur, de tous les dreoits, titres et intéréts
dane les conventions de freanchise conclues par le
franchisé régional avec les sous-franchisés?

(¢) Si ceci est possible, cette cession peut-elle
étre effectuée sans gu'aucune contrepartie soit pay-
able au franchisé régional par le franchiseur?

3. - (a) - Les contrats de franchise-maitresse prévoient

) parfois que le non-respect des exigences relatives au
développement n'a pour conséguence gue la perte des .
droits d'exclusivité, permettant ainsi au franchiseur



~d'octroyer des franchises dans le territoire ou de
chclure,un;&utre.Gontrhtfde.frandhiseamaitresse avec
un nouveau franchisé régional a 1'égard du terri-
toire. Puisque ceci aura Tomme résultat que deux
.entités distinctes seront. & la recherche de sous-

. franchisés dans le territdire,. les contrats de
franchise-giaitresse prévoient souvent gue suite a la
perte des droits d'exclusivité, il est interdit au
franchisé régional d'établir d'autres commerces fran-

chisés ou' d'octroyer d'autres gous-franchises. En
nﬁéreilleslcircons;ancesf.leAfrhnchisé régional
continue d'agir en cette capacité a 1'égard de toutes
les conventions de franchise déja conclues entre le
franchisé régional et les sous-franchisés au moment
de la perte des droits d'exclusivité et continue |
d'exploiter.lqg(gommerces.fran;hisés“avantgla perte

[ des droits d'exclusivité ‘appartenait au franchisé

régional ou aux entités qui. luj sont liées. Ce. .
- scénario serait-il une alternative possible au droit .
de résiliation dans votre pays et serait-il ‘accep-
“table du point de wvue commercial? e

{b} Dans la mesure ol suite 3 la perte. des droits
d'exclusivité d'un franchisé régional, le franchiseur
déciderait d4'octroyer des franchises additionnelles .
ou de conclure un nouveau contrat de franchise- -
maltresse a l'égard du territoire, des difficultés
Amportantes peuvent surgir en raison de la présence
de deux-entités agissant comme franchiséurs dans le
territoire (soit le franchisé régional ayant perdu
ses droits exclusifs mais restant en place a 1'égard
des sous-franchises déji octroyées, et le nouveau
franchisé régional). Est-il est acceptable du

point de wvue commercial que le contrat de franchise-

. maitresse contienne une option permettant au franchi-

seur d'scquérir, en payant une contrepartie prévue au
contrat, tous les droits, titres et intéréts du
franchisé régional dans les conventions de franchise
‘en vigueur au moment de:la perte des droits d'exclu-
sivité? ' 1 L

{a) A,titre d'alternative a la résiliation ou a la
perte des droits 'd’exclusivité dans ces circon-

A”jstanges;,il est’ possible de prévoir le contrat

' l'obligation du franchisé régional de payer, a titre
de dommages liquidés, des redevances additionnelles
en fonction du chiffre d'affaires moyen de tous les
~.-autres commerces franchisés en exploitation dans son
. territoire.. ST R

o




' Cette alternative serait-elle valide et aurait-~elle

force exécutoire? Est-elle acceptable du point de
vue commercial? ' '

(b) Ces dommages liguidés peuvent-ils constituer
une alternative acceptable & la croissance constante
du réseau de franchise dans le territoire?

€. Inclure une clause traitant des exigences relatives au
développement et des conséguences du non-respect de ces
exigences contenues dans des contrats de franchise-
maitresse. _

ITX. MARQUES DE CUMMERCE

Les différences importaﬁtes existant dans la législation
et la pratigue de divers pays & l'égard des margues de commerce
donnent naissance & des guestjions difficiles qui deoivent etre
résolues dans tout contrat international visant des droits d'uti-
lisation des margues de commerce. Il est important de bien saisir
les aspects juridiques de ces'questions lors de la rédaction d'un
contrat de franchise-maltresse a étre signé entre citoyens de
d:fferents pays (Pour les flns de la présente guestion,
l'expression marque de commerce" couvre les concepts de margues
de commerce et de margues de service.)

A. 1.
2.
B. 1

'Décrife toute législation ou réglementation exigeant

la divulgation ou 1' enreglstrement de contrats visant
a octroyer une licence d'utilisation de margues de

commerce.

Si l‘enregistfémenﬁ d'un tel contrat est requis, dis-

cutez de la possibilité d'enregistrer une convention
distincte visant la licence d'utilisation de margues
de commerce, sans par ailleurs déposer le contrat de
franchise-maitresse pour enregistrement.

Si 1'enregistrement d'un tel contrat n'est pas
requis, est-ce néanmoins permis? Si oui, décrire les
chjectifs de cet enregistrement.

Considére-t-on les marques de commerce comme faisant
”partle intégrante de la technologie ou du "know~how",

gui sont par conséquent régies par des lois relatives
aux transferts de technologle ou aux licences de

"know-how"?

{a) Existe-t~il des restrictions ou conditions
1mposees par la légzslatlon, Jurisprudence ou coutume
3 l'égard de la capaczte du propriétaire d'une marque
de commerce d'octroyer & un tiers (par exemple, le
franchisé régional} le droit d'accorder des sous-



-licences pour. l'utilisation de telle marque de

czmmerce,ilqesaﬁiera {per exemple, aux sous-franchi-
8é8)7 SRR o . R

“u;,(b)- Si;oui; éxiéfe-t—ii d'autres mbjens, accep-
- tables des points de vue juridique et commercial,

dont le franchiseur peut se prévaloir pour arriver au

‘méme résultat qu'un contrat comportant.le droit
-~ d'accorder-des sous-licenceg'&_l'égard des marques de

comrerce?

.”Est—ée.qu'uniengagemént‘du-£ranchisé‘rééional de ne
‘pas: contester la validité ou l'enregistrement des
- marques de commerce du franchiseur dans le pays du

franchisé régional.serait valide et exécutoire?

A qui appartient 1'achalandage résultant de 1'uti-
lisation des marques de commerce par les sous-fran-

‘.}chisés? Est~il possible de prévoir dans la conven-

tion de franchise gque cet achalandage appartient au
franchiseur & titre de propriétaire des marques de
commerce? Cette disposition est-elle suffisante pour
agsurer que le franchiseur soit propriétaire de cet

-achalandage? -

(a) En vertu dérla_législafion sur.léslmarques de

Commerce en vigueur présentement dans votre pays, le
franchisé régional et les sous~franchisés ont-ils le
droit d'intenter des procédures en contrefacon des

marques de commerce contre des tiers, simplement en

- raison de leur intérét A titre d'utilisateurs des

marques de commerce gqui appartiennent au franchiseur?
Aux frais de qui? . _

(b) si oui; quelleiest laﬂpratique é,cét égard?

Par exemple, les restrictions contractuelles

-empéchant quicongue autre gue le franchiseur

dlintenter de telles procédures sont-elles valides et
exécutoires? : e

»(é) Décrire_lalpfocédure a suivre dans des cir-
- . constances oU une action en contrefagon doit étre
~intentée. - S .

Existe-t-il des restrictions ou risques juridiques

- & l'égard de 1'octroi de licences ou de sous-licences

d'utilisation de marques de commerce qui ne sont pas
enregistrées auprés de 1'autorité ayant juridiction
ou a 1'égard de marques de commerce pour lesquelles
une demande d'enregistrement est pendante?
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(b) 8i oui, décrivez les facteurs (par exemple,
durée de la restriction, territoire visé) ayant un
impact sur la valid1té de ces clauses de non-concur-
rence. =

Le contrat de franchise-maitresse contient normale-
ment des clauses de confidentialité en vertu des-
guelles le franchlse régional doit maintenir la con-
fidentialité de l'information gui lui est divulguée
par le franchiseur ou qui est obtenue par lé& fran-
chisé régional dans le cadre de ses relat;ons avec le
franchlseur A

{a) Quelles sont les caracterlstiQues'que cette
information doit comporter pour étre assujettie & une
obligation contractuelle d'en maintenir la conf;den-

tialité?

{(b) Exlste~t—11 des restrictions juridigues &
l'egard de l'octroi de droits d'utilisation de
lVinformation confldentielle a4 des tiers?

(¢} La législation, Jurxsprudence ou coutume
impose-t-elle une obligation -de conf1dent1a11te quel-

conque sur le franchisé régional?

{(d} Existe-t-il de la législation, Jurisprudence

- ou coutume & l'effet que certaines informations ne
peuvent faire l'objet d'une obligatiori:de confiden-

tialité contractuelle? ‘ :

(e) Existe-t-il des restrictions quant a la durée
d'une obligation de confidentialité? (en d'autres
mots, doit-elle correspondre & la durée du contrat de
franchise-maitresse ou les parties peuvent elles
prevoir que telle obl;qation demeure en vigueur suite
4 la résiliation ou & l'expiration de la durée du
contrat de franchise-maltresse?)

Les contrats de franchise-maitresse et les conven-
tions de franchise contiennent souvent des disposi-
tions en vertu desquelles tous les développements ou
améliorations effectués par le franchisé régional ou
les sous-franchisés, respectivement, & l'égard du
"know-how" du systéme de franchise et toute propriété
intellectuelle en découlant appartiennent exclusive-
ment au franchiseur; en contrepartie, le franchiseur
est réputé avoir octroyé une licence d'utilisation de
ces développements et améliorations au franchisé
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régional ou aux sous~franchisés, selon le cas, sans

palement de redevance.

(2} Ces dispositions_sont%ellesvvalides-et exécu-
toires?

(b} ﬁLeﬁfranchiSeur.doitvilipayér.ung'contrepartie
-quelconque pour bénéficier de cette.cession des
-droits? o : : LT

{€)  Si telles dispositions ne sont pas valides ou
exécutoires, serait-il possible de prévoir gue le
franchisé régional ou le sous-franchisé, tout en
demeurant propriétaire des développements ou amélio-
. rations qu'il apporte au "know-how" du franchiseur,
- @8t réputé avoir octroyé.au franchiseur une licence
~d'utilisation assortie .d'un droit d'octroyer des
;aous~licences d'utilisation de ces développemants et
amélioratione? Cette licence en faveur du franchi-
seur peut-elle lui étre exclusive?
= {d) - Le franchiseur doit-il payer une contrepartie
- pour 1'octroi d'une telle licence? SR
c. Inclure une clause typigque de non-concurrence et de confi-
dentislité contenue dans des contrats de franchise~
maltresse. = . : - ‘ : C '

V. RESPONSABILITE

- L'évolution rapide du droit de la responsabiliteé dans
certains pays.oblige les parties 2 inclure des dispositions pré-
cises a cet égard-danshles.contratsmdeﬁfranchise-maitresse. La
possibilifé qu'on- attribue aux franchiseurs une responsabilité
pour les:gestes de leurs franchisés régionaux causant dommages 2
des. tiers constitue une préoccupation importante des franchiseurs;
cette préoccupation est partagée par le franchisé régional &
.1l'égard de ses relations-avec les sous-franchisés.: :

A. Décrire toute législation, jurisprudence ou coutume gui
~ impose une responsabilité quelcongue au franchiseur pour
- les gestes-d'un franchisé régional ou d'un sous-franchisé,
simplement en raison de.la relation de.franchise qui
existe entre le franchiseur et le franchisé régional (phr
exemple,:. le degré. de contrdle du franchiseur sur les
activités du.franchisé régional ou le degré de contréle
de ce dernier: sur les activités des sous-franchisés étant
Jjugé excessif.etci) ou en raison de l'utilisation par le
franchisé régional et les sous-franchisés des marques de
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commerce du franchiseur (par exemple, sans identifier le
franchisé reqlonal ou les sous-franchisés & titre
d'exploitant de l'entreprise faisant emploi des margques de
commerce du franchiseur).

1.

. {a) Le contrat de franchise-malitresse contient-il

normalement une clause & l1'effet que le franchisé
régional doit indemniser et tenir le franchiseur a
couvert contre tous dommages, pertes, responsabilités
ou dépenses pouvant étre encourus par le franchiseur

en raison d'une réclamation par un tiers & l'effet
- gque les gestes du franchlaé régional lui ont causé

dea dommages’

(b} Ces clauses d';ndemnlsation peuvent—elles

‘validement prévoir que les honoraires judiciaires et

extra~judiciaires encourus par le franchiseur suite a
ces réclamations doivent étre remboursés aw fxanchi-
seur par le franchisé régional?

{a) Le contrat de franchise-maitresse peut-il con-
tenir une obligation du franchieé régional de main-
tenir en vigueur une assurance guelcongue a 1'égard
des risques assumés par le franchiseur découlant de
la responsabilité pour les gestes d'autrui?

(b} Si oui, le contrat de franchise-maitresse
peut-il prévo;r gue le franchiseur doit étre nommé
co-assuré sur la police d'assurance?

Est-ce valide, exécutoire et acceptable, du point

de vue commercial, gue la convention de franchise
prévoir que le sous»franchlsé doit indemniser et
tenir non seulement le franchisé régional mais aussi
le franchiseur & couvert de tous dommages, pertes,
responsabilités et dépenses encourus par le franchi-
geur et le franchisé régional en raison d'une récla-
mation par un tiers a l'effet que les gestes du sous-
franchigsé lui ont cause des dommages?

Le franchisé reg;onal s'expose aussi aux risgues de
responsabilité résultant de son utilisation de la
propriété intellectuelle fazsant partie du systéme de
franchise. Est-il usuel qu'un franchiseur prévoie
dans un contrat de franchise-maitresse et une
convention de franchise gu'il indemnisera et tiendra

“le franchisé régional et les sous-~franchisés a

couvert contre tous demages, pertes, responsabilités
ou dépenses encourus par le franchisé régional et
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.8@B sous-franchisés en raison d'une réclamation par

- un tiers & l'effet que l'utilisation par le franchisé
régional ou les.sous-franchisés de la propriété

-intellectuelle faisant partie du systéme constitue

‘une contrefagon des droits de propriété intellec-
tuelle de ce tiers? C

5.. Est-ce que le fait gue le franchiseur soit partie
& la convention de franchise entre le franchisé
-régicnal.et:le sous-franchisé (uniguement aux fins de
faire respecter les obligations des sous-franchisés
en cas de défaut du franchisé régional de ce faire,
eane accepter aucune obligation en vertu de cette
convention) augmente son risque d'étre tenu respon-
. sable, par oppoeition & une situation .ol le franchi-
.. seur n'est pas partie & cette convention?

6. . Est-ce que le degré de contréle exercé pax. le.fran-
... chiseur sur les activités du franchisé régional en
. vertu du contrat delf:anchiséémait:esse aménerait un
tribunal dans votre .pays & conclure gque la relation
entre le franchiseur et le franchisé régional est une
relation d'employeur et employé? .

c. . Inclure les clauses de responsabilité et d'assurance gqui

devraient étre contenues dans un contrat de franchise-
maitresse ainsi que dans une convention de franchise.

VI.  FORMULE DE CONVENTION DE FRANCHISE

. ~La formule de convention de franchise & &tre utilisée par
le franchisé régional aux fins d'accorder des franchises & ses
sous~franchisés est d'une importance capitale pour plusieurs
raisons. Le franchisé régional doit s'assurer gue cette conven-
tion est équitable & la lumiére des normes de son pays, afin qu'il
ne soit pas trop difficile de convaincre des sous~franchisés
potentiels d'acquérir la franchise selon les termes et modalités
prévus-a la convention de.franchise. D'autre part, le franchiseur
considére souvent gue sa formule de convention de franchise est
son seul moyen efficace de protéger l'intégrité et les caractéris-
tigues fondamentales de son systéme de franchise, y compris ses

marques de commerce.

- Il en résulte souvent une tension lors de la négociation
du contrat de franchise-maitresse, ol le franchiseur tentera
d'exiger gue le franchisé régional utilise la convention de
franchise utilisée par le franchiseur dans le pays d'origine du
systéme de franchise; d'autre part, le franchisé régional tentera
de modifier la formule de convention de franchise dans toute la
mesure qu'il considére nécessaire afin qu'elle puisse étre utili-
sée dans son pays.
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- Existe-t—il des sujets traités dans la convention de

franchide a 1'égard desquels la législation ou la juris-
prudence impose des conditione particuliéres, peu importe

1.

“_ la volonté des parties & la coqventiqn de franchise?

{(a) Plusieurs franchiseure comprennent que leur

formule de convention de franchise devrait refléter
les lois, coutumes et réalités commerciales du pays
ol elle doit étre utilisée, Existe-t-il encore des
réticences importarntes & de telles modifications et

-adaptataons par les franchiseurs qui exportent leur

systéme de franchise dans votre pays ou est-ce que

- ceci ne survient seulement dans des cas. isolés?

{b) Décrivez les adaptations & la convention de
franchise qui sont les plus controversees.

(a) L.a formule de convention de franchise du f{ran-

chiseur est souvent rédigée dans une langue autre que

celle employée dans le pays ol le systéme de fran-
chise sera 1mp1ante Existe-t-il des contraintes
juridiques a 1'égard de la langue de la convention de
franchise? .

(b) - Eet-il usuel que la convention de franchise
soit préparée en deux versions, ou en une ver51on
bilingue, pour votre pays?

(c) S§'il y a deux versions, et en 1'absence de
dispositions particuliéres & cet effet dans le
contrat de franchlse-maitresse, quelle version aura

prégéance dans l'éventualité d'un conflit entre

celles~ci?

(d) . Ex;ste—t-il'des conditions & la validité d'une
traductlon d'un contrat de franchzse—maitresse?

:,(e) Le contrat de franchise-maitresse doit-il pré-
. voir enpressément qui est le propriétaire des droits
- d'auteur de cette traduction’

Est~ce qu'une version anglaise ou francaise de la
convention de franchise est acceptable dans votre
pays sans traduction dans une autre langue? Cette
gituation serait~-elle acceptable 'du po;nt de vue com-

'mer01a17

Inclure une clause d'un contrat de franchiae-maltresse'
qui traite des sujets sulvants. {a) la forme et la
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. substance de la convention de franchise a étre utilisée
.. par le franchisé régional; {b) la nature des modifications
et adaptations pouvant étre suggérées par le. franchisé
régional & 1'égard de la formule de convention de fran-
chise utilisée par le franchiseur; (c} la nature des modi-~
fications et adaptations a la formule de convention de

. franchise pouvant étre requises par le franchiseur aprés
la signature du contrat de franchise-maitresse.

VII.  RESILIATION DU CONTRAT DE FRANCHISE-MAITRESSE

- Les difficultés les plus importantes. dans la rédaction et
la négociation du contrat de. franchise-maitresse international
surviennent dans le contexte des dispositions relatives & la rési-
liation dudit contrat suite & une vioclation ou un défaut du fran-
chisé régicnal. Les parties auront consacré beaucoup de temps,
d'efforts et d'argent..afin d'assurer le succés d'un réseau de
franchise dans le pays visé. Le franchiseur tentera. de se réser~
ver les droits de résiliation importants afin d'étre.ern mesure de
récupérer le réseau de franchise et d'ainsi protéger son investis-
sement. Le franchisé régional insistera luji aussi pour é&tre en
mesure de protéger son investissement. Il est important de recon-
cilier.ces positions souvent contradictoires et d'en. arriver & un
compromis- donnant au. franchiseur. un degré.de protection raison-
nable tout en.assurant au franchisé régional que.tels. droits de
résiliation; ne trouveront application qQue dans des circonstances
exceptionnelles. , S .

A. (a) Deécrire toute législation, jurisprudence ou coutume
-imposant des restrictions & la liberté des.parties de con~
venir des droits de résiliation dans un contrat de
franchise~-maitresse. ‘

(b) Décrire toute législation, jurisprudence ou coutume

-eXigeant qu'une compensation soit payée. au franchisé
..régional lors de la résiliation du contrat de franchise-
.-maitresse.. o

B. 1. (a) Le droit du franchiseur de résilier le contrat
de franchise-maitresse dans des circonstances ol le
franchisé régional fait défaut de respecter ses obli-
gations en vertu des conventions de:franchise con-
clues avec les sous-franchisés est pergu par
Plusieurs franchiseurs comme le seul véritable levier
de contréle sur la gestion du réseau de franchise par

. le franchigé régional. Est-ce la fagon dont ce
.contrdle est.exercé dans les contrats de franchise-
maitresse trouvant agpplication dans votre pays?
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 (b) Existe-t-il d'autres solutions pouvant &tre

considérées par le franchiseur afin d'assurer une
gestion saine du réseau de franchise?

{a} 1l est essentiel g’ adapter les clauses de rési-
liation en cas d'insolvabilité ou de faillite du
franchisé régional aux lois régissant 1'insolvabilité
et la faillite dans chague pays. Décrire les
erreurs & éviter en red:geant telles clauses de rési—
liation. '

(b) En vertu des lois régissant 1'insolvabilité et

'1a faillite en vigueur presentement est-il possible_

gu'un syndic ou séquestre d’un franchisé régional
insolvable ou failli ait le droit de continuer

1'exploitation de son entreprise ou de céder et

transférer & un tiers tous ses droits, titres et
intéréts dans le contrat de franchise-majitresse? Si
oui, peut-on inclure certaines clauses dans le con-
trat de franchise-maitresse af1n d éviter cette
situat:on’

(a) Le contrat de franchise-maitresse contient-il
des clauses de résiliation en faveur du franchisé
régional? Est-ce que la plupart des conventions de
franchise contiennent des clauses de resiliatlon en
faveur des sous~franchisés?

{b) Si vous avez répondu oui i 1l'une des questions
au paragraphe 3.(a) ci-dessus; décrivez les circon-
stances dans lesquelles ces droits de resiliatlon
trouveraient application.

Est~ce que la plupart des contrats de franchise-
maitresse et les conventions de franchise accordent
au franchisé régional et au sous-franchisé, respecti-~
vement, un délai raisonnable afin de remédier sux
défauts qui de par leur nature peuvent étre remé-

dles’

Inclure des dispositions de résiliation contenues dans les
contrats de franchlse-maltresse

EFFETS DE LA RESILIATIONvDU CONTRAT DE FRANCHISE~MAITRESSE

Les difficultés de négociation concernant les effets de la
résiliation d'un contrat de franchisé-maltresse résultent en
grande partie du sort réservé aux conventions de franchise aprés
la résiliation du contrat de franchise-maitresse.
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Il semblerait gque dans certains pays, les conventions de

e seraient résiliées de.plein droit-lors .de la résiliation

at de fragch;sé:ﬁgitfgége,Lenﬂl’abgence,de dispositions
uelles 3 l'effet contraire), puisque la personne ayant
les droits”en vertu de la convention .de franchise a perdu
ts d'agir '@n la capécité prévue a la convention de fran-
En conséquence, il est trés important pour le franchiseur
le "démantelement" de son réseau de franchise lors de la
ion du contrat de franchise-maitresse.

(a) Si Ie qdntrat;déf?ranchiégrhaiﬁréﬁse ne contient pas

~ de dispositions & ce ‘sujet, est-ce que. toutes les conven-
- tiong de franchise seraiert résiliées de plein droit lors
de la résiliation du contrat de franchise-maitresse?

(b) Si oui, le sous-franchisé aurait-il un droit d'action

contre le franchiseur dans la mesure o la possibiliteé

d'une telle résiliation anticipée ne lui a pas été divul-
guée avant $a signature de la convention de franchise?

1. Si.;es conventions de franchise sont'rééiliées de

Plein droit lors 'de la résiiiation du contrat de
franchise-maitresge, peut-on inclure des clauses dans
le contrat de franchise-maitresse pour éviter cette
situation? ' - s

2. (a) Le contrat de franchise-maitresse peut-il
prévoir que dans 1'éventualité de la résiliationm en
‘raison du défaut du franchisé régional, ce dernier
doit céder et transférer au franchiseur tous ses
droits, titres et intéréts dans les conventions de
franchise qu'il a conclues? Peut-on préveir que
‘cette cession s'effectue automatiquement, sans inter-
vention de la part du franchisé régional?

(b} La plupart des franchiseurs désirent que .cette
cession des conventions de franchise soit effectuée
'sans compensation puisque la résiliation du contrat
de franchise-maitresse est causée par le défaut du
franchisé régional. La législation, jurisprudence

ou coutume empéche-t-elle que cette cession soit

effectuée sans compensation?
{c) Est-ce qu'une,cqmpensation.nominale.suffirait?

3. {a} Il est probable que suite & la résiliation du
" contrat de franchise-maitresse. en raison du defaut du .

. franchisé régicnal,.ce dernier ne soit pas disposé &
respecter ses obligations, Yy compris son obligation
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de céder au franchiseur ses droits dans les conven-
tions de franchise. Est-~il possible . d'inclure dans
le contrat de franchise- maitresse une procuration
irrévocable de la part du franchisé régional autori-
sant le franchiseur & signer, au nom du franchisé
régional, un contrat de cession des conventions de
franchise? - e o

{b) Plutét que de prévoir une procuration, peut-on
validenent exiger du franchisé régional qu'il signe, -
lors de la signature de chaque convention de fran-

~ c¢hise, un contrat de cession en faveur du franchi-
seur, mais laissant en blanc la date d'entrée en
vigueur de ce contrat, accompagné d'un engagement du
franchiseur de ne pas invoquer cette cession ou y
inscrire la date d'entrée en vigueur avant la résilii-
ation du contrat de franchise-maitresse?

' {¢) Existe-t-il d'autres moyens juridiques dont le
franchiseur peut se prévaloir afin de faire respecter
une telle cession de convention de franchise?

{d) Peut-on prévoir gque cette cession des conven-
tions de franchise lors de la résgiliation du contrat
de franchise-maitresse ne a3'effectue qu'a 1'option du
franchiseur?

(e) Le franchiseur doit-il accepter une cession de
toutes les conventions de franchise ou peut-il
choisir celles qui lui seront cédées?

4. Inclure une clause & prévoir dans la convention de
franchise afin de faciliter sa cession par le fran-
chisé régional au franchiseur.

5. Quel serait l'effet sur les conventions de fran-
.chise d'une résiliation du contrat de franchise-
~ maitresse par le franchisé régional dans le cas d'un
.. défaut du franchiseur? ‘

c. Inclure une clause traitant des conséquences de la résili-
ation d'un contrat de franchise-maitresse.

IX. LOIS APPLICABLES ET JURIDICTION

‘ Les dispositions a l'égard des lois applicables et de la
juridiction des tribunaux font souvent l'objet de longues discus-
sions et de négociations entre les parties au contrat de fran-

chise-majtresse,.
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__, . Le franchiseur insiste souvent pour que les lois du pays
dﬂor;gine“dumsYstémetde.£ranchiseT:éqisseh1eﬁcqntrat de franchise-
maitresse et que tous les différends et litiges soient entendus
par des tribunaux de ce méme pays. Le franchisé régional
s'objectera a une telle proposition, insistant pour que les lois
du pays ou il exploitera le réseau de franchise régissent le
contrat en raison du fait que la plupa:t,des.obliga;ions-en vertu

de ce dernjer seront exécutées dans ce pPays. .

A. .. . Décrire toute législation, jurisprudence, coutume ou
traité entre gouvernements qui restreint la liberté des
parties de convenir des lois applicables ou des tribunaux

.ayant juridiction pour tout litige, arbitrage ou autre

. ‘mécanisme de réglement de différends. ~Décrire toute
législation, jurisprudence, coutume ou traité entre
gouvernements gqui restreint cette liberté uniguement i
1'égard de certaines questions (par exemple, les droits de
propriété intellectuelle, le droit de l1a coricurrence,

ete. }.- . o . . e e s

B. 1. ({a) Existe-t-il des tendances. particuliéres dans
la négociation des contrats de franchise-maitresse
4. 1'égard des lois applicables ou du choix de la
juridiction. (par. exemple, ces derniéres devant étre
du pays d'origine du systéme de franchise)?

b)Y Si oui, les tribunaux de votre juridiction .
expriment~il des réticences & reconnaitre 1l'applica-
tion des lois choisies par les parties? ‘

(c) Si les lois applicables sont celles d'une . .
autre juridiction, décrivez comment les tribunaux de.

votre pays prennent connaissance de la teneur de
telles lois (par'témoignage d?experts!;gtc,)._;'ﬁ;

. .2.  Quelles sont les procédures devant étre suivies
.~ afin de rendre exécutoire dans votre pays une déci-
sion rendue par un tribunal étranger en vertu du .
choix des lois applicables et de la juridiction
contenu dans un contrat de franchise-maitresse?
Existe-t-il des traités entre votre pays et d'autres
pays & 1'égard de l'exécution de tels jugeménts?

. 3. (a) 8i les parties n'ont choisi ni les lois
applicables ni le juridiction dans le contrat de
- franchise-maitresse, est-ce gue vos tribunaux
- accepteraient juridiction? '

{b) Quelles lois régissent le contrat de fran-
chise~-maitresse dans telles circonstances?
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4. Exlste-t—il des domaines particuliers de droit &

' 1l'égard desquels les lois de votre pays sont d'ordre
public et trouvercnt toujours applicat1on, nonobstant
le choix des parties (législation a 1l'égard du droit
de la propriété intellectuelle, droit de la concur-
rence, etc.)? _

5. {a) Les tribunaux ont-ils tendance & reconnaitre
la validité et le caractére exécutoire du choix par
les parties des lois applicables et de juridiction
dans le cadre d'une clause d'arbitrage contenue dans
le contrat de franchlse—maitresse?

-(b} Une décision arbitrale'rendue & 1'étranger

selon une clause d'arbitrage ‘contenue dans le contrat
de- franchise-ma;tresse serait-elle exécutoire dans le
pays d'exploitation du franchlse regional’ A quelle
conditions? _ o

6. La convention de franchise peut-elle étre kégie par
~ des lois différentes de celles reglssant le contrat
de frnnch;se-maitresse’ o :

c. Inclure une clause de choix des lois appllcables et de la
Coe juridiction contenue dans des contrats de franchise~
maitresse.
X. . - PROTECTION DU SYSTEME DE FRANCHISE PAR L' INTERVENTION DU
- FRANCHISEUR ‘

De par la nature méme du contrat de franchise-maitresse
international, le franchiseur confie le développement et la
‘gestion de son reéseau de franchise & un franchisé régional dans un
territoire- particuller La plupart des franchiseurs craignent la
perte de contrdle qui peut en découler et se réservent le droit
d'intervenir dans certaines circonstances. En conséquence, il est
important de déterminer si une telle intervention serait valide,
possible et approprlee et d'évaluer les mesures dlspon51bles pour

l'effectuer.

A. "Décrire toute legislatlon, jurisprudence ou coutume res-
treignant le droit d'intervention du franchlseur

B. 1. Plusieurs franchiseurs considérent gue la meilleure
forme de protection pour leur systéme de franchise
réside dans leurs droits contractuels de résilier le
contrat de franchise-maitresse lors du défaut du
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. franchisé régional de respecter ses obligations
.,-.;€nVers ses sous~franchisés ou lors.du défaut du fran-

- chisé régional de. contréler l'utilisation du systéme
de franchise dans son territoire. Est-i) possible
pour le franchiseur de se réserver le droit de faire
respecter toute disposition de la convention de fran-
chise par les sous-franchisés dans la mesure ou le

. franchisé régional fait défaut de ce falre aprés

E demande du franchiseur?

2. (a) . -Comment le franchiseur peut-il réserver tels
droits contre les soue-franchisés? - {doit~il devenir
‘partie & la convention de franchise? doit-il inter-

. venir a Iamconvention_de,frgnchise pour accepter les
~droits qui lui sont réservés?) :

i(b) .Est-éenqu'une stipuiation pourrhu£¥yi contenue
.dans la convention de franchise suffirait?

3. Décrire toute responsabilité possible & laquelle le
franchiseur s'expose simplement en raison de son
droit d'ainsi intervenir. Est-ce.que le franchiseur .
est susceptible de devoir faire face a des dépenses,

réclamations ou compensations?

4. Certaines techniques autres gue le respect forcé de
: la convention de franchise s'offrent.au franchisé
régional a 1'égard ge ses sous-franchisés en défaut,
parfois méme sans recours.juridiquegﬁwwsstwil
~acceptable, du point de vue commercial.,:que le
franchiseur soit en position d'intervenir et d'exiger
le respect intégral de ia convention de franchise
_contneule,soua—franchisé,en.défaut,'alofs,que le
-~ franchisé régional n'a pas eu 1'opportunité d'utili-
. -8er ces autres techniques? o .

c. Inclure unezdisposition_d'une_convention de franchise gqui
permet au franchiseur d'intervenir directement contre le
.- Bous=franchisé pour faire respecter les dispositions de
-, cette convention. o I

XI.  DEVISES ET TRANSFERTS DE MONNAIE

:Ce-éujet est propre & -la piupart des{contiatsicommerciaux
a4 caractere international, mals a un impact particuliérement

important. sur la :elation'entrewle.franchiseurYEt le franchisé
régional; cette relation durera longtemps et sa survie dépend de




- 22 -

la capacité du franchisé reqzonal d'effectuer les paiements de
redévances au franchiseur en contrepartie de 1' utilisatlon du
systéme et des margues du franchiseur et des services rendus par
le franchiseur au franchzse régional.

A, 1. EXISte-t-ll de la leglslation presentement en vigueur
' qui empéche le paiement de sommes dues par un fran-
chisé régional a4 un franchiseur etranger en vertu
d'un contrat de franchise-maltresse?

.2.. Existe-t-il de la législation présentement en vigueur
- "qui exige que le franchisé régional retienne une

partie des pa;ements & un franchiseur étranger et

remette le montant de ses retenues aux autorités fis-
cales dans votre pays? Si oui, est-ce gque le montant
retenu dlffere selon gue la somme payée est une rede-
vance, de l'intérét ou des honoraires pour services
rendus? Existe-t-il des traités fiscaux entre le
gouvernement de votre pays et celui d'aytres pays qui

- réduisent le montant de la retenue?

B. 1. L'un des grands risques pour un franchiseur étranger
' ‘est 1' 1mp051t10n de restrictions sur le libre cours

de la monnaie aprés la signature du contrat de fran-
chise-maitresse. Peut-on inclure des dispositions
dans le contrat de franchise-maitresse afin de
réduire ce risque? Plus partlcullerement, existe~t-
il des recours efficaces que 1l'on peut prévoir en
faveur du franchiseur et qui n 'impliguent pas la
résiliation du contrat de franchise-maitresse?

2. (a) Est-ce qu'il serait valide, exécutoire et
- =acceptab1e, du point de vue commercial, que le con-
trat de franchise-maitresse contienne une exigence
que tous les paiements soient effectués en une devise
autre que la devise ayant cours dans le pays
d’ exp101tat10n du franchlse regional?

(b} Le contrat de franchise-maitresse prévoit par~
fois gue dans l'éventualité d'un défaut par le fran-
chisé reg:onal d'effectuer un paiement lorsque di, la
conversion de devise pour tel paiement sera calculée
au taux de change le plus élevé entre la date
d'échéance du paiement et la date A laquelle le
paiement est effectué par le franchisé regional.
Est-ce que cette clause sérait val;de et execut01re
dans votre pays?
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3. Le franchiseur peut subir une perte importante de
profits s8'il n'a pas droit & un crédit d'impdt dans
son pays qui est égal au montant retenu & méme les
paiements au franchiseur en vertu des lois du pays
d'exploitation du franchisé régional.

{(a) Est~ce valide, exécutoire et acceptable, du
point de vue commercial, d'inclure une disposition
dans le contrat de franchise-maitresse & )'effet gque
tout paiement au franchiseur qui est sujet & des
retenues d'impdt dans le pays d'exploitation du fran-
chisé régional mais qui ne donne pas droit & un cré-
dit d'impdt éguivalent dans le pays du franchiseur,
soit augmenté a un montant qui, suite a la retenue
d'impbt exigée, serait égal su montant autrement
payable au franchiseur en vertu du contrat de
franchise-maitresse s'il n'y avait aucune retenue
d'impét?

XII. RESTRICTIONS ADDITIONNELLES

Existe-t-il d'autres sujets normalement visés Pa&r un con-
trat de franchise-maitresse gui ne peuvent étre librement négociés
entre les parties (par exemple, la liberté des parties de négocier
le montant des redevances, etc.) en raison d'une législation,
jurisprudence ou coutume quelconque dans votre pays?




~



ANNEXE

LISTE DES PAYS COUVERTS PAR LE GUIDE LEGAL

Les caractéres en italiques indiguent les pays gui ont envoyé une réponse.

Afrique du Sud
Argentine
Australie
Autriche
Belgique

Brésil

Canada

Chili

Corée
Danemark
Espagne
Etats-Unis d'Amérigue
Finlande

France

Gréce
Hong-Kong
Hongrie
Indonésie
Irionde

Isragl

Iralie

Japon

Malaisie
Mexigue
Nouvelle-Zélande
Norvége
Pays-Bas
Philippines
Pologne
Portugal
République fédérale d'Allemagne
Royaume-Uni
Russie
Singapour
Suede

Suisse
Tchécoslovaguie
Thailande
Venezucla
Yougoslavie







ANNEXE 11

LISTE DES PAYS COUVERTS PAR LE GUIDE LEGAL

Les caracteres en italiques indiquent les pays qui ont envoyé une réponse:

Afrique du Sud Tchécoslovaquie
Argentine Thailande
Australie Venezula
Autriche Yougoslavie
Belgique

Brésil

Canada

Chili

Corée

Danemark

Espagne

Etats-Unis d'Amérigue

Finlande

France

Gréce

Hong Kong

Hongrie

Indonésie

Irlande

Israél

Iralie

Japon

Malaisie

Mexique

Nouvelie-Zélande

Norvége

Pays-Bas

Phillippines

Pologne

Portugal

République fédérale d'Allemagne

Royaume-Uni

Russie

Singapour

Suéde

Suisse







